Sygn. akt: KIO 1693/25
WYROK

Warszawa, dnia 29 maja 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2025 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 kwietnia 2025 r. przez wykonawce CEZAR C.M. i P.G. sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Powiatowy Zespot Szkdt w Zioczewie
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego CEZAR C.M. i P.G. sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu zalicza do

kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong

przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:.........c.cooveiiiiiiiiiiieieee

Sygn. akt: KIO 1693/25

Uzasadnienie

Powiatowy Zespot Szkdt w Ztoczewie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
w trybie podstawowym pn. ,Doposazenie pracowni sieci lokalnych w sprzety TIK dla zawodu T. Informatyk” (nr ref.
1.2.1/2025). Ogloszenie o zamodwieniu zostalo opublikowane w dniu 10 kwietnia 2025 r. w Biuletynie Zamowien
Publicznych nr2025/BZP 00186287/01. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej ,ustawa Pzp”).

Warto$¢ szacunkowa zamdwienia nie przekracza progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 29 kwietnia 2025 r. wykonawca CEZAR C.M. i P.G. sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu (dalej jako
»Odwolujgcy”) wnidst odwotanie w ww. postepowaniu wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesci |
zamo&wienia, zarzucajgc naruszenie przez Zamawiajgcego:
1)art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez niewtasciwe odrzucenie oferty z powodu domniemanego btedu w obliczeniu
ceny, ktory nie miat miejsca, poniewaz stawka VAT 23% byta prawidtowa dla karty sieciowej, niebedacej urzagdzeniem
do transmisji danych (w swietle ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, Dz. U. z 2024 r., poz.
361, na ktérg Zamawiajgcy sie powotuje);

2)art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez catkowite odstgpienie od wezwania Odwotujgcego do wyjasnien w sprawie
zastosowanej stawki VAT, co uniemozliwito przedstawienie argumentdéw na poparcie stawki 23%;

3)art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, poprzez niepoprawienie domniemanego btedu w ofercie, ktory byt mozliwy do skorygowania
bez istotnych zmian w tresci oferty, a réznica w cenie brutto wynositaby ok. 200 z} (dwiescie ztotych) — bez wptywu
na ranking ztozonych ofert (zarzut ewentualny — przy zatozeniu, ze stawka VAT 0% dla karty sieciowej bytaby stawkg
prawidiowa);

4)art. 16 Pzp, poprzez naruszenie zasad rownego traktowania i uczciwej konkurenciji przez automatyczne odrzucenie
oferty bez préby wyjasnienia lub poprawienia.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania, uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
przystgpienie do ponownego badania i oceny ofert, uwzgledniajgc informacje przedstawione przez Odwotujgcego w
uzasadnieniu, ktére potwierdzajg ztozenie oferty zgodnej z powszechnie panujgcymi przepisami.

Zamawiajgcy w dniu 24 maja 2025 r. ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, w ktdrej wnidést o oddalenie
odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.



Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, iz Odwotujacy, jako podmiot, ktérego oferta zostata odrzucona, a ktdéry wnoszgc odwotanie dgzy do
uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty, posiada
interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypeinit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ, oferty wykonawcéw, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej i
odrzuceniu ofert. Izba ponadto dopuscita i przeprowadzita dowdd z dokumentu ztozonego przez Odwolujgcego na
rozprawie, tj. korespondencji mailowej z Krajowg Informacjg Skarbowg z dnia 25 kwietnia 2025 r.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest dostawa elementéw wyposazenia pracowni sieci lokalnych w sprzety TIK dla
zawodu Technik Informatyk (...) zgodnie ze szczegdlowym opisem przedmiotu zamdwienia zawartym w zatgczniku nr 1
— cz. | i zalgczniku nr 2 — cz. Il do SWZ. Zgodnie z Opisem przedmiotu zamoéwienia dla czesci |, przedmiotem
zamowienia byty m.in. karty sieciowe zewnetrzne (poz. 8) i karty sieciowe wewnetrzne (poz. 16).

W rozdziale XX SWZ wskazano, ze ceng ofertowg jest cena brutto (VAT) za wykonanie przedmiotu zaméwienia.
Zgodnie z ust. 4 w cenie oferty uwzglednia sie zysk wykonawcy oraz wszystkie koszty, a takze wymagane przepisami
podatki i optaty, a w szczegdlnosci podatek VAT. W ust. 5 wskazano, ze w cenie oferty uwzglednia sie podatek od
towarow i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega
obcigzeniu podatkiem od towaréw i ustug lub podatkiem akcyzowym. Zgodnie z ust. 6 ustalenie prawidtowych stawek
podatkowych, zgodnych z obowigzujgcymi przepisami, nalezy do wykonawcy.

W odpowiedzi na pytanie jednego z wykonawcow o tresci: ,Czy w przedmiotowym zamowieniu bedg miaty
zastosowanie zapisy art. 83 ust. 1 pkt 26 ustawy o podatku VAT dotyczgce dostaw sprzetu komputerowego do placowek
oswiatowych? Jezeli odpowiedz brzmi tak, to czy Zamawiajagcy w celu prawidiowego poréwnania ofert oczekuje od
wykonawcéw zastosowania dla sprzetu komputerowego a) stawki VAT 23%, a nastgpnie dopiero po ziozeniu
zamowienia, otrzymaniu zaswiadczenia i przekazaniu jego kopii do wtasciwego urzedu skarbowego wystawienia faktury
VAT ze skorygowanymi stawkami VAT do 0% w pozycjach, ktérych to dotyczy lub jesli nastgpi to w p6zniejszym terminie
to wystawienia faktury korygujacej w pozycjach, ktérych to dotyczy? b) czy tez Zamawiajgcy majac pewnos¢, ze takie
potwierdzajgce zaswiadczenie zostanie wydane (albo juz zostalo wydane) oczekuje od Wykonawcow zastosowania
stawek VAT 0% juz na etapie przygotowania oferty?”, Zamawiajgcy wyjasnit: ,Zamawiajgcy informuje, ze w niniejszym
postepowaniu znajduje zastosowanie art. 83 ust. 1 pkt 26a) ustawy o podatku od towaréw i ustug dotyczacy dostaw
sprzetu komputerowego dla placéwek oswiatowych. Zamawiajgcy bedzie dysponowat zaswiadczeniem organu
prowadzacego w tym zakresie.”

W zakresie czesci | zaméwienia wplynety cztery oferty, w tym oferta O dwotujgcego. Odwotujgcy wyceniajac poz. 8
i 16 (katy sieciowe) przyjat stawke podatku VAT 23%.

Zamawiajgcy pismem z dnia 24 kwietnia 2025 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej w
czesci | oraz o odrzuceniu ofert, w tym o odrzuceniu oferty Odwoltujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy
Pzp. Podajgc podstawe faktyczng Zamawiajgcy wskazat: ,Wykonawca wskazat w tresci zatgcznika nr 2 do SWZ —
formularza cenowego dla cz. | — nieprawidtowg stawke podatku VAT w poz. 8 i 16 tego formularza — obydwie pozycje
dotyczg kart sieciowych. Zgodnie z zat. nr 8 do ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2024
r., poz. 361) zawierajgcym wykaz towardw, ktérych dostawa jest opodatkowana stawkg 0% na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 26 ustawy — a zatem m.in. na rzecz jednostek oswiatowych, w warunkach wynikajgcych z tego przepisu, a ktére
obowigzujg w niniejszym postepowaniu, co Zamawiajgcy wyjasniat w odpowiedzi na pytania wykonawcow, stawkg
podatku VAT 0% opodatkowane sg urzadzenia do transmisji danych cyfrowych. Karta sieciowa jest takim urzgdzeniem,
za$ w ramach obydwu wskazanych poz. formularza cenowego Wykonawca okreslit VAT w stawce 23% i doliczyt go do
ceny oferty. Niniejsza okoliczno$¢ powoduje powstanie nieusuwalnego btedu w obliczeniu ceny.”

Izba zwazyta, co nastepuije:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotfaniu, Izba stwierdzita, ze odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba za nieudowodniony uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzpprzez odrzucenie oferty z



powodu btedu w obliczeniu ceny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu. Jak wskazuje sig jednolicie w doktrynie i orzecznictwie, przyjecie w ofercie nieprawidtowej stawki podatku VAT,
bedacego elementem cenotwdrczym, jest rownoznaczne z btedem w obliczeniu zawartej w ofercie ceny, polegajgcym
na wadliwym doborze przez wykonawce elementu majgcego wplyw na obliczenie wysokosci zaoferowanej ceny, chyba
ze zachodzg okoliczno$ci umozliwiajgce zakwalifikowanie tego btedu jako omyiki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 ustawy
Pzp i jej poprawienie (por. m.in. wyrok KIO z dnia 22 stycznia 2025 r., sygn. akt KIO4937/24, wyrok Izby z dnia 6
wrzesnia 2024 r., sygn. akt KIO 2891/24).

W rozpoznawanej sprawie nie bylo sporne to, ze Odwotujgcy dla poz. 8 i 16 formularza cenowego (karty sieciowe)
przyjat intencjonalnie stawke VAT 23%. Okoliczno$¢ ta stata sie podstawg do odrzucenia oferty Odwolujacego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, Zamawiajgcy stangt bowiem na stanowisku, ze w przedmiotowym
przypadku zastosowanie znajdzie stawka VAT 0%, co wynika z art. 83 ust. 1 pkt 26 ustawy o podatku od towaréw i ustug
oraz zatgcznika nr 8 do tej ustawy.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 26 lit. a) ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (t.j. Dz. U. z 2024
r. poz. 361 ze zm.) stawke podatku w wysokosci 0% stosuje sie do dostaw sprzetu komputerowego dla placéwek
o$wiatowych, przy zachowaniu warunkéw, o ktérych mowa w ust. 13-15. W art. 83 ust. 13 ustawy o podatku od towaréw
i ustug wskazano, ze opodatkowaniu stawkg podatku w wysokosci 0% podlegajg towary wymienione w zatgczniku nr 8 do
ustawy. W mysl ust. 14 pkt 1) dokonujgcy dostawy, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 26, stosuje stawke podatku 0%, pod
warunkiem posiadania stosownego zaméwienia potwierdzonego przez organ nadzorujgcy dang placéwke osSwiatowa,
zgodnie z odrebnymi przepisami - w przypadku dostawy, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 26 lit. a. Ust. 15 stanowi za$, ze
dostawca obowigzany jest przekazaé kopie dokumentéw, o ktorych mowa w ust. 14, do wiasciwego urzedu skarbowego.
W zatgczniku nr 8 do ustawy o podatku od towardw i ustug ,Wykaz towaréw, ktérych dostawa jest opodatkowana stawka
0% na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 26 ustawy” wskazano:
1.Jednostki centralne komputeréw, serwery, monitory, zestawy komputeréw stacjonarnych.
2.Drukarki.
3.Skanery.
4.Urzgdzenia komputerowe do pism Braille'a (dla oséb niewidomych i niedowidzgcych).
5.Urzadzenia do transmisji danych cyfrowych (w tym koncentratory i switche sieciowe, routery i modemy).

W sprawie nie byta sporna kwestia posiadania stosownego zamdwienia potwierdzonego przez organ nadzorujgcy
dang placéwke o$wiatowg. Zamawiajgcy odpowiadajgc na pytania wykonawcow potwierdzit, ze w postepowaniu znajduje
zastosowanie art. 83 ust. 1 pkt 26 lit. a) ustawy o podatku od towardw i ustug dotyczacy dostaw sprzetu komputerowego
dla placowek o$wiatowych, a Zamawiajgcy bedzie dysponowat zaswiadczeniem organu prowadzacego w tym zakresie.
Osig sporu pomiedzy Stronami postepowania odwotawczego byto to czy karty sieciowe, oferowane w poz. 8 i 16
formularza cenowego, stanowig urzgdzenia do transmisji danych cyfrowych wskazane w poz. 5 wykazu towarow,
ktérych dostawa jest opodatkowana stawkg 0% na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 26 ustawy o podatku od towaréw i ustug,
zawartego w zatgczniku nr 8 do ustawy o podatku od towaréw i ustug.

W tym zakresie w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze Zamawiajgcy nie okreslit w dokumentach zaméwienia
stawki VAT, kiéra powinna zosta¢ uwzgledniona przez wykonawcéw w skladanych ofertach. Zamawiajgcy wymagat
zlozenia oferty, w tym formularza cenowego, gdzie w tabeli dla kazdego wyszczegolnionego tam elementu przedmiotu
zamoOwienia nalezalo poda¢ m.in. cene jednostkowa netto, warto§¢ VAT oraz cene jednostkowg brutto. Wykonawcy w
zakresie podatku od towardw i ustug sami wypetniali dane w kolumnie ,wartos¢ VAT”. Zatem cigzar ustalenia prawidtowe;j
stawki podatku zostat przerzucony na wykonawcéw. Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie, gdyz brak okre$lenia stawki
podatku VAT przez Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia powoduje, ze ewentualne zastosowanie wadliwej stawki
podatku VAT przez wykonawce nie moze by¢ nastepnie konwalidowane w toku oceny i badania ofert jako omytka
podlegajaca poprawieniu w trybie okreSlonym w art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, a stwierdzenie nieprawidtowosci w tym
zakresie winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty jako zawierajacej blad w obliczeniu ceny. Ponadto, jako ze obowigzek
okreslenia prawidlowej stawki podatku spoczywat na wykonawcy, to wykonawca — decydujgc sie na zastosowanie
okreslonej stawki - powinien by¢ w stanie (w razie zaistnienia watpliwosci) wykazaé, ze zastosowana stawka jest
prawidtowa. Izba nie zgodzita sie z Odwotujgcym, ze to Zamawiajgcy w postepowaniu odwotawczym powinien wykazac
nieprawidtowos¢ zastosowanej przez Odwotujgcego stawki podatku VAT, np. za pomocg interpretacji podatkowe;j
wydanej w sprawie. Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy odrzucajac oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp przedstawit konkretng, merytoryczng argumentacje, dlaczego w poz. 8 i 16 formularza cenowego nalezato
przyja¢ stawke podatku VAT 0%. To rolg Odwotujgcego, ktdry nie zgadzat sie z takim stanowiskiem, byto przedstawic¢



twierdzenia poparte dowodami, ktore przekonatyby Izbe o niezasadnosci stanowiska Zamawiajacego. Zgodnie bowiem z
art. 534 ust. 1 ustawy Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Jezeli Odwolujacy twierdzit, ze karty sieciowe nie stanowig
urzgdzen do transmisji danych w rozumieniu poz. 5 tabeli zawartej w zatgczniku nr 8 do ustawy o podatku od towaréw i
ustug, to jego obcigzat ciezar dowodu w tym =zakresie. Postepowanie odwotawcze oparte jest na zasadzie
kontradyktoryjnosci, a Izba orzeka wytgcznie w przedmiocie tego, ktdéra ze Stron postepowania dowiodta swoich racji,
w oparciu o taki stan faktyczny, jaki zostat przez Strony przedstawiony, zas wynik postepowania odwotawczego jest
zalezny przede wszystkim od inicjatywy dowodowej Stron. Postepowanie odwotawcze na gruncie ustawy Pzp ma zatem
zasadniczo inny charakter niz np. postepowanie podatkowe, w ktérym organ podatkowy z urzedu prowadzi postepowanie
dowodowe, dazac do ustalenia prawdy obiektywne;.

Argumentacja prezentowana przez Odwolujgcego nie byta dla Izby przekonujgca. Nie budzi watpliwosci Izby fakt,
ze karta sieciowa stuzy stricte do transmisji danych, a okoliczno$¢, ze dla petienia swojej funkcji wymaga wspotpracy z
innymi podzespotami (zamontowania w jednostce nadrzednej), w ocenie Izby nie powoduje sama w sobie, ze nie mozna
j€j uznac za urzadzenie do transmisji danych, a przynajmniej Odwolujgcy okolicznosci takiej nie wykazat. Nie jest Izbie
wiadome na podstawie czego Odwotujgcy dokonat rozréznienia, zgodnie z ktérym niezamontowana karta sieciowa nie
moze by¢ uznana za urzadzenie do transmisji danych, z kolei zamontowana juz moze. Rozréznienie takie nie wynika z
treSci zatgcznika nr 8 do ustawy o podatku od towaréw i ustug. Odwolujgcy nie przedstawit w tym zakresie ani
wiarygodnych, opartych o praktyke rynkowg czy inne zrodta informacji, danych, ani dowodoéw. Nie jest takze prawidtowe
stanowisko Odwotujgcego, ze skoro w poz. 5 tabeli zawartej w zatgczniku nr 8 do ustawy o podatku od towaréw i ustug
nie wymieniono wyraznie kart sieciowych, to oznacza, ze nie moga by¢ one uznane za urzadzenia do transmisji danych.
Interpretacja taka jest sprzeczna z literalnym brzmieniem poz. 5: ,Urzadzenia do transmisji danych cyfrowych (w tym
koncentratory i switche sieciowe, routery i modemy),” gdzie wymienienie w nawiasie kilku typdw urzgdzen do transmisji
danych ma ewidentnie charakter przyktadowy, o czym $wiadczy uzycie sformutowania ,w tym”. Izba nie neguje
stanowiska Odwolujgcego, ze stawka 0% ma zastosowanie wytgcznie do towaréw wymienionych w zatgczniku nr 8 do
ustawy o podatku od towarow i ustug oraz ze zasadniczo ustawodawca nie dopuszcza w tym zakresie wyjagtkdw,
niemniej Odwolujgcy nie wykazat, ze towary wskazane w poz. 8 i 16 formularza cenowego nie mieszczg sie w poz. 5
wykazu zawartego w zatgczniku nr 8 do ww. ustawy. Podkresli¢ w szczegolnosci nalezy, ze Odwolujgcy na poparcie
swoich twierdzen nie ztozyt Zadnych miarodajnych dowoddéw, podczas gdy - jak wskazano juz wczesniej - to jego
obcigzat obowigzek dowodowy w zakresie wykazania prawidlowosci zastosowanej stawki VAT. Przekazana na
rozprawie korespondencja mailowa z Krajowa Informacjg Skarbowg nie stanowi dowodu na poparcie twierdzen
Odwotujgcego. Zawiera ona jedynie informacje og6ine, gtéwnie przywotanie regulacji ustawowych, nie udziela odpowiedzi
na zadane przez Odwolujgcego pytanie dotyczgce kart sieciowych. Jakichkolwiek innych dowodéw Odwotujgcy nie
Ziozyt.

Za niezasadne lIzba uznafa takze zarzuty naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp przezodstapienie od wezwania
Odwolujgcego do wyjasnien w sprawie zastosowanej stawki VAT, co uniemozliwito przedstawienie argumentow na
poparcie stawki 23% oraz naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp przez niepoprawienie domniemanego btedu w ofercie,
ktoéry byt mozliwy do skorygowania bez istotnych zmian w tresci oferty, a réznica w cenie brutto wynositaby ok. 200 zt
(dwiescie ztotych) — bez wplywu na ranking ztozonych ofert.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zadaé od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci zlozonych ofert oraz przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjaciji
dotyczacych ziozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Zgodnie za$ z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omyiki polegajace na niezgodnosci
oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty niezwtocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktdrego oferta zostata poprawiona.

Stanowisko Odwotujgcego w zakresie zaniechania wezwania go do wyjasnienia zaoferowanej stawki VAT nalezy
uzna¢ za nieuzasadnione z tego wzgledu, ze procedura taka - w $wietle art. 223 ust. 1 ustawy Pzp zakazujgcego
prowadzenia negocjacji i dokonywania zmian tresci oferty innych niz wskazane w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp - i tak
nie mogtaby skutkowaé zmiang tresci oferty Odwotujgcego, a tylko taka zmiana prowadzitoby do wyeliminowania btedu
polegajgcego na zastosowaniu nieprawidlowej stawki podatku VAT. Ponadto jak stusznie spostrzegt Zamawiajgcy, moze
on zgda¢ od wykonawcow wyjasnien jesli powezmie watpliwosci co do tresci oferty, przedmiotowych $Srodkéw
dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oSwiadczen. Jesli jednak Zamawiajacy stwierdzi btad w ofercie (czy
to $wiadczacy o niezgodnoSci z warunkami zamoéwienia czy o bledzie w obliczeniu ceny), ktéry ma charakter
niewatpliwy, jednoznaczny, to nie ma obowigzku kierowania do wykonawcy wezwania do wyjasnien. Nie jest rowniez



zasadne stanowisko Odwotujgcego dotyczgce ewentualnej mozliwosci poprawienia jego oferty na podstawie art. 223 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp. Takie dziatanie mozna bytoby uzna¢ za prawidlowe wytacznie w sytuacji, gdyby wiasciwa do
zastosowania stawka podatku VAT zostata wskazana przez Zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia. Trudno przy
tym moéwié tu o ,omytce” wykonawcy, skoro zastosowat on stawke VAT 23% intencjonalnie. Nie ma znaczenia takze fakt,
ze niezaleznie od zastosowanej stawki VAT oferta Odwotujgcego bytaby ofertg najkorzystniejszg. Jak wskazano m.in.
w wyroku z dnia 24 sierpnia 2023 r., sygn. akt: KIO 2307/23, 2308/23, 2310/23, 2311/23 ,fakt, ze oferta (...) jest ofertg
najkorzystniejszg, pomimo zastosowania przez wykonawce stawki podstawowej 23% nie moze oznaczac zwolnienia
wykonawcy z obowigzku prawidfowego zastosowania przepiséw podatkowych. Chociaz przepisy podatkowe nie wigzg
negatywnych konsekwencji dla podmiotu, ktéry pomimo moZlino$ci zastosowania stawki preferencyjnej stosuje stawke
podstawowg, to jednak nadal mamy do czynienia z nieprawidfowym zastosowaniem przepiséw podatkowych. W ocenie
Izby, nie mozna przyjgc, Zze nieprawidfowe stosowanie przepisow podatkowych w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego jest dopuszczalne.”

Reasumujac, Izba uznata, ze Odwolujgcy nie wykazal, aby decyzja o odrzuceniu jego oferty nastgpita z
naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Brak byto takze podstaw do skierowania do Odwotujgcego wezwania do
wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, czy poprawienia tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp. Tym samym nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp przez naruszenie zasad rownego
traktowania i uczciwej konkurencji polegajace na automatycznym odrzucenie oferty Odwolujacego bez proby jej
wyjasnienia lub poprawienia.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu w catosci i na podstawie
art. 553 ustawy Pzp orzekita jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Z uwagi na oddalenie odwotania w catosci Izba kosztami postepowania
obcigzyta Odwotujgcego, zaliczajgc do kosztow postepowania kwote 7500 zt uiszczong przez Odwolujgcego tytutem
wpisu od odwotania.

Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o zasgdzenie od Odwotujgcego na jego rzecz kosztow
wynagrodzenia petnomocnika. Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b) ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego
zalicza sie uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, a w okoliczno$ciach, o ktérych mowa odpowiednio
w§7ust. 2pkt2i3,ust. 3i4,§8ust. 2pkt2i3oraz § 9 ust. 1 pkt3lit. bipkt 4, koszty uczestnika postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego i wnidst sprzeciw, w wysokosci okreslonej na podstawie
rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika,
jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ztotych. W Swietle ww. przepisu, aby byto mozliwe zaliczenie do kosztéw
postepowania kosztéw strony muszg one by¢ uzasadnione, a ich wysokoS¢ musi zosta¢ okreSlona na podstawie
rachunkow lub spisu kosztow. Zamawiajacy nie przedstawit ani zadnych rachunkéw, faktur lub innych dokumentéw
prezentujgcych wysokos¢ kosztéw wynagrodzenia petnomocnika, ani nie ztozyt spisu kosztow. Tym samym wniosek
Zamawiajgcego — jako nie poparty wymaganymi dokumentami — podlegat oddaleniu.

Przewodniczaca:.........c.cooveiiiiiiiiiiieeee



