Sygn. akt: KIO 1675/25
WYROK
Warszawa, dnia 29 maja 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca: Danuta Dziubinska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 kwietnia 2025 r.
przez wykonawcéw: A.C., R.S. wspodlnie prowadzacy w Warszawie dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg COPY-Q
Spodtka cywilna

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoleczne Warszawa - Dzielnica Wawer

Uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawca Konica Minolta Business Solutions Polska Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.oddala odwotanie;
2 kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ziotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2.zasgdza od wykonawcéw: A.C., R.S. wspdlnie prowadzgcy w Warszawie dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
COPY-Q Spotka cywilna na rzecz Miasta Stotecznego Warszawa - Dzielnica Wawekwote 3 600 zt 00 gr
(trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika strony.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........cccoveviviiiiiiiii.

Sygn. akt: KIO 1675/25
Uzasadnienie

Miasto Stoleczne Warszawa - Dzielnica Wawer(dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadziw trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”),
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Dzierzawa 18 urzadzen wielofunkcyjnych na potrzeby Urzedu
m.st. Warszawy - Urzedu Dzielnicy Wawer”, numer referencyjny: UD-XII-ZZP.271.12.2025.ARY

Ogloszenie o zamodwieniu zostato zamieszczone 27 marca 2025 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, numer
2025/BZP/00166026.

22 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty, ztozonej przez wykonawce
Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0. oraz o odrzuceniu oferty ztozonej przez wykonawcéw: A.C., R.S.
prowadzgcy wspolnie dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg COPY-Q s.c. (dalej tacznie: ,Odwolujacy” lub ,Wykonawca”),
ktérzy wniesli odwotanie zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie czynnosci wezwania Wykonawcy do uzupetnienia treSci oferty, co do
pozycji 3 Wykazu oferowanego sprzetu z uwagi na uznanie, iz wykaz wykonawcy wraz ofertg jest kompletny, w
sytuacji gdy Wykonawca nie uzupetnit omytkowo wpisat parametry nie majgce zadnego zwigzku ze skalg szarosci,
c obytlo widoczne dla kazdego przecietnego odbiorcy i winno skutkowaé uznaniem przez Zamawiajgcego, iz
Wykonawca popemit btad, wykaz jest niekompletny, co winno skutkowa¢ wezwaniem do uzupetnienia
przedmiotowego $rodka dowodowego;



2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp przez
bezpodstawne, niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i proporcjonalnosci
odrzucenie oferty Odwotujgcego, z uwagi na nieuzasadnione uznanie, iz wykaz wraz z ofertg jest kompletny i
Zamawiajgcy nie ma obowigzku wezwania Wykonawcy do uzupetnienia pozyciji nr 3 Wykazu oferowanego sprzetu,
podczas gdy oferta Odwolujgcego byta zgodna z warunkami zamowienia, a nadto brak informacji z pozycji nr 3
Wykazu oferowanego sprzetu podlegat uzupetnieniu na obligatoryjne wezwanie Zamawiajgcego, ktérego wbrew
obowigzkowi nie wystosowano do Odwolujgcego;

3)art. 223 ust.1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien tresci oferty, mimo, iz z tresci oferty wynika
ewidentny btgd Wykonawcy, a jego wyjasnienie mogtoby doprowadzi¢ do wyjasnienia treSci oferty, a nie do
bezzasadnego jej odrzucenia,

4)art. 252 ustawy Pzp poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejsza.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie wyboru oferty Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0,;

2)uniewaznienie czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty Odwolujacego,

3)powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,

4)ywezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego, a takze
wezwanie do wyjasnienia tresci oferty.

W uzasadnieniu Odwotujgcy podat w szczegodlnosci, ze zgodnie ze specyfikacjg, a nastepnie ofertg Wykonawca
miat okresli¢ kolejno parametry oferowanego sprzetu drukujgcego. Nie budzi zadnych watpliwosci, iz pierwsze dwie
pozycje przedmiotowego Wykazu oferowanego sprzetu zostaty wypetnione poprawnie, a Wykonawca podat, iz spetnia
wymagania ponad parametry minimalne. Pozycja nr 3 przedmiotowego wykazu dotyczyta pozioméw szarosci, w ktorej
Odwolujacy w kolumnie trzeciej podat: min. 21 stron A3 na minute w sytuacji, gdy w kolumnie drugiej jako minimalng
warto$¢ parametru Zamawiajgcy podat: 256. Z powyzszego wypetnienia tabeli ewidentnie wynika, ze Odwotujgcy popetnit
btad, ktory jest oczywisty i od razu ,rzuca sie w oczy.” Skala szarosci w drukarkach to tryb drukowania, w ktorym
wykorzystuje sie tylko kolory w odcieniach szarosci, od biatego do czarnego, zamiast peinej palety koloréw. Zamiast
uzywania kolorow CMYK (cyan, magenta, zotty, czarny), drukarka w skali szarosci drukuje tylko za pomocg tonera
czarnego, tworzgc odcienie szaro$ci poprzez rézne proporcje czarnego na papierze. Drukarka w skali szaro$ci tworzy
odcienie szaro$ci, zmieniajgc iloS¢ czarnego tonera na papierze. Minimalna skala szaro$ci drukarki, jesli drukuje w skali
szarosci, to zwykle 256 odcieni (8 bitow na piksel). Jesli drukarka drukuje w kolorze, azostanie wybrany tryb skala
szarosci, to elementy kolorowe zostang réwniez wydrukowane w tych 256 odcieniach skali szarosci. Oznacza to, ze
Wykonawca w tej pozycji mogt podac ilos¢ odcieni skali szaro$ci lub liczbe bitéw na piksel. Podana przez niego wartos¢
»,min. 21 stron A3 na minute” nie odpowiada zadnej z zaprezentowanych skal szarosci. Co wiecej, juz na pierwszy rzut
oka, przecietny czytelnik zauwazy, iz jest to powtdrzenie treSci pozycji nr 2 dotyczgcej Predko$ci kopiowania i
drukowania mono/ kolor. Omytkowe skopiowanie tego parametru nie moze by¢ uznane za podanie zadanej przez
Zamawiajgcego skali szarosci. Tym samym nalezy uznaé, iz pozycja nr 3 Wykazu nie zostata wypelniona, a oferta
Wykonawcy nie jest kompletna. Zamawiajgcy powinien zatem doj$¢ do wniosku, ze Wykonawca popetnit bfgd i wezwac
go do wyjasnien w tym zakresie.

Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia wskazal, ze wedlug niego nie mégt w tym przypadku
zastosowac art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, bowiem wedtug niego oferta Odwolujgcego byta kompletna i jako taka nie
podlegata uzupetnieniu lub wyjasnieniu. Zamawiajgcy positkowat sie szeregiem orzeczen KIO, ktére wedtug
Odwolujacego nie odnosity sie do tak wyraznej pomytki Wykonawcy. Zdaniem Odwotujgcego parametr podany w pozyciji
nr 3 Wykazu oferowanego sprzetu nie moze by¢é uznany za merytoryczng wartosS¢, ktéra odzwierciedla wymagania
Zamawiajgcego, ktéry winien stosujgc sie do zasad wyrazonych w art. 223 ust.1 ustawy Pzp podjg¢ stosowne czynnosci
wyjasnienia tej omytki. Dziatanie i zaniechanie Zamawiajgcego jest oceniane przez pryzmat kluczowej zasady, czyli
uczciwej konkurencji. Zasada réwnego traktowanie wykonawcédw, przejrzysto$ci, jawnosci, proporcjonalnoéci itp. sg
réwniez sposobami realizacji zasady uczciwej konkurencji. Odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp musi nastgpi¢ w razie stwierdzenia niebudzgcej watpliwosci sprzecznosci oferty wykonawcy z
jednoznacznymi postanowieniami, wynikajgcymi z dokumentéw zaméwienia. Trudno moéwié o sprzecznosci oferty
Wykonawcy z warunkami zamowienia, kiedy ewidentnie doszto do omyiki. Parametr wskazany przez Odwolujgcego
zupetnie nie dotyczy skali szarosci.



Odwotujacy podkreslit, ze na rynku wiekszo$¢ wspotczesnych urzadzen wielofunkcyjnych innych marek (Ricoh,
Konica Minolta, Canon) takze pracuje w trybie 8-bitowej skali szarosci, czyli oferuje 256 poziomoéw odcieni. Jest to
warto$¢ stata dla urzadzen odpowiednich do potrzeb Zamawiajgcego. Oczywiscie, istniejg na rynku urzadzenia oferujgce
gtebie tonalng inng niz standardowe 8-bit (256 odcieni), w praktyce beda to juz urzadzenia z znacznie wyzszej potki
cenowej i profesjonalnego segmentu. Wynika to: z bardziej zaawansowanych przetwornikbw — aby uzyska¢ np. 10-bit
(1024 odcienie) lub 12-bit (4096 odcieni), trzeba zastosowac drozsze czujniki i elektronike, ktora precyzyjnie rozréznia
subtelne réznice natezenia Swiatta; z lepszej optyki i mechaniki — w skanerach przeznaczonych do archiwizacji fotografii
czy klisz filmowych (tzw. drum scanners lub top-end flatbedy) wykorzystywane sg wysoce precyzyjne soczewki i uktady
przesuwu, by zachowa¢ niski poziom szuméw i maksymalne odwzorowanie detali; z profesjonalnego oprogramowania —
dostarczane sg pakiety kalibracyjne i korekcyjne, pozwalajgce na kontrole i standaryzacje koloru/tonalno$ci, co rowniez
podnosi cene cato$ci rozwigzania. Zamawiajgcy, majgc wsparcie techniczne w ocenie stosownych parametréw, zdawat
sobie sprawe, ze ilos¢ kopii na minute nie odzwierciedla skali szarosci a Wykonawca popetnit wyrazng omytke. Mato
tego, jest to zauwazalne dla przecietnego cztowieka, ktdry ma do czynienia z drukarkg czy urzgdzeniem
wielofunkcyjnym. Dla kazdego kto spotkat sie z takim urzgdzeniem jest bowiem jasne sformutowanie cyt; ,ilo§¢ kopii na
minute”. W zaden sposéb nie mozna powigzac ilosci kopii na minute z wartoScig dotyczgca skali szarosci. Zamawiajacy
winien zatem wezwa¢ Wykonawce do wyjasnienia i uzupemienia pozycji nr 3 Wykazu oferowanego sprzetu, co nie
wptynetoby w Zzaden sposéb na zmiane oferty, bowiem Odwolujgcy od poczatku oferowat ten sam sprzet o takich
samych parametrach. Odwotujgcy w formularzu ofertowym wpisat oferowany sprzet. Pobiezne nawet wyszukiwanie
takiego modelu w Internecie wskazuje, ze model ten ma skale szarosci 256, ktéra jest niezamienialna. Odwolujacy
wskazal, ze zadat takze pytanie chatowi GPT w tym zakresie, ktéry wskazat cyt: Mam takie urzgdzenie Sharp z 2024 ,
powiedz mi jakie ma ono poziomy szaroSci. czy moze mie¢ rézne poziomy szarosci BP70C45 + BPDE 14 + czytnik -
gotowe do pracy zawierajgce komplet materiatow eksploatacyjnych ChatGPT powiedziat: Urzgdzenie Sharp BP-70C45
pracuje w trybie skali szaroSci z glebig 8-bit (256 poziomdéw odcieni szarosci) — w specyfikacji jest to podane jako
Poziomy szarosci 256”. Nie ma moZliwosci zmiany tej liczby poziomdw (to stata cecha hardwareu) — moZesz jedynie
wybrac tryb druku/kopiowania: kolor, skala szaroSci lub petne czarno-biate, ale liczba odcieni w skali szaro$ci pozostaje
zawsze 256 docs.aws.sharp.eu. Powiedziate$(-a$): czy jest jakas$ fabryczna moZliwo$¢ zmiany tej szaroSci czy nie ma
moZliwosci? ChatGPT powiedziat: Myslat przez 7 sNie ma fabrycznej opcji zmiany liczby poziomdw szaro$ci w modelu
BP-70C45 — jest ono zaprojektowane z 8-bitowg gfebig (256 odcieni) i tej wartosci nie da sie w menu ani w ustawieniach
serwisowych zmodyfikowac¢ docs.aws.sharp.euSharp for Business | EU. MozZesz jedynie w trybie skanowania lub
kopiowania regulowac kontrast czy jasnosc, ale nie liczbe odcieni. Powiedziate$(-as): a inne tego typu urzgdzenia ale nie
sharp , jak u nich wyglada poziom szaro$ci? ChatGPT powiedziat: My$lat przez 38 sWiekszo$¢ wspofczesnych
urzgdzen wielofunkcyjnych innych marek (Ricoh, Konica Minolta, Canon) takze pracuje w trybie 8-bitowej skali szarosci,
czyli oferuje 256 pozioméw odcieni. Ponizej kilka przyktadow: (...) Nie ma fabrycznej moZliwosci zmiany tej liczby
poziomdw - to cecha sprzetowa przetwornikéw 8-bitowych. Mozesz co najwyZej regulowac kontrast, jasno$c¢ czy wybra¢
tryb ,,Czarno-biate” versus ,Skala szarosci”, ale gtebia tonalna pozostaje stata na poziomie 256 odcieni.”

Zdaniem Odwolujgcego, gdyby Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do wyjasnien tresci oferty, a nastepnie pozwolit mu
uzupeti¢ przedmiotowy srodek dowodowy, to nie odrzucitby oferty Odwotujgcego. Powyzsze jest tym bardziej zasadne,
ze na pierwszy rzut oka wida¢, ze w wykazie Odwotujgcego popetniona zostata ewidentna omytka, a wyjasnienia tresci
oferty (uzupetnienie przedmiotowego srodka dowodowego) jest w tym stanie faktycznym mozliwe bowiem nie prowadzi
do niedopuszczalnych negocjacji, z uwagi na to, ze wskazany model urzgdzenia ma skale szaro$ci — 256, ktéra nie jest
mozliwa do zmiany . Wykaz oferowanego urzadzenia nie jest kompletny, bowiem wida¢ na tzw. ,pierwszy rzut oka”, ze
jeden parametr nie zostat wskazany, za to inny parametr zostat wskazany dwukrotnie. Skoro zatem brak jednego
parametru to ewidentnie jest to niekompletnos¢. Gdyby Zamawiajgcy chciat wyjasni¢ to z Odwolujgcym, a nastepnie
wezwat go do uzupetnienia przedmiotowych $Srodkéw dowodowych to uzyskatby informacje, iz oferowany przez
Odwotujgcego model, ktory zostat wskazany w formularzu ofertowym ma skale szarosci 256 i nie ma mozliwosci jej
zmiany.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi a odwotanie wnidst o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat w szczegdlnosci, ze jako przedmiotowego $rodka
dowodowego, ktérego zadaniem jest potwierdzenie, ze oferowany przedmiot zaméwienia spetnia wymagania SWZ,
wymagat zfozenia przez wykonawcow wraz z ofertg jedynie Wykazu oferowanego sprzetu zgodnie z zat. nr 11 do SWZ
(po zmianach SWZ — zat. nr 11z do SWZ). Zamawiajgcy nie zgdat innych przedmiotowych $rodkéw dowodowych, jak np.
karty katalogowe, ulotki, opisy techniczne, instrukcje obstugi. Odwotujgcy nie ziozyt wraz z ofertg jakichkolwiek
dokumentow opisujgcych oferowany sprzet — poza wymaganym zat. nr 11z do SWZ, uzupetlionym przez tego
wykonawce. Zamawiajgcy zgdat od wykonawcow podania w zat. nr 11z do SWZ informaciji o konkretnych parametrach



oferowanych urzadzen. To zadaniem wykonawcow byto po pierwsze podanie informacji o wszystkich wymaganych
parametrach poprzez wtadciwe uzupetienie tabeli przygotowanej przez Zamawiajgcego, a po drugie zapewnienie, aby
podane parametry odpowiadaty wymaganiom jakoSciowym okre$lonym w dokumentacji zamowienia.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze popemiona przez Odwotujgcego ,omytka” w tresci ztozonego przedmiotowego $rodka
dowodowego stanowi merytoryczng niezgodno$¢ ziozonego dokumentu z wymaganiami SWZ, poniewaz podana w tym
dokumencie informacja o wartosci parametru ,liczba pozioméw szarosci’ nie pozwala na stwierdzenie, ze oferowane
przez Odwotujgcego urzgdzenie spetnia wymagany w tym zakresie parametr.

Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu argumentéw i dokumentéw dotyczacych wartosci parametru ,liczba
pozioméw szarosci” w zaoferowanych urzadzeniach, Zamawiajacy stwierdzit, ze sg one prawnie obojetne dla niniejszej
sprawy. W przedmiotowym postepowaniu podstawg odrzucenia oferty nie jest niezgodno$¢ parametru oferowanego
przez Odwotujgcego urzgdzenia z SWZ, a wiec ustalenie wielkosSci tego parametru (notabene przy pomocy dokumentow
sktadanych dopiero w postepowaniu odwotawczym a nie wraz z ofertg) lecz okoliczno$¢, ze Odwotujgcy nie wykazat w
sposob wymagany w SWZ, ze zaoferowane urzadzenie spetnia wymaganie w zakresie liczby pozioméw szarosci. W
orzecznictwie i literaturze przedmiotu, w tym wskazanych w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego, nie ma
rozroznienia kategorii bledow w przedmiotowych srodkach dowodowych — czy sg oczywiste czy tez nie i na ile sg
oczywiste w konkretnym przypadku. Takie rozréznienie proponuje Odwotujacy, ktéry choé dostrzega btad popetniony
przez siebie w zat. nr 11z — to z uwagi na podnoszong ,,oczywisto$¢” tego btedu probuje dowodzi¢, ze btad ten w istocie
podlega poprawieniu (ktére Odwotujgcy nazywa ,uzupetieniem”). Ta argumentacja z oczywistych wzgledéw nie moze
zosta¢ uwzgledniona. Twierdzenia Odwotujgcego o réznicach pomiedzy stanami faktycznymi spraw rozpoznawanych
przez Krajowg Izbe Odwotawczg w wyrokach przytoczonych w uzasadnieniu odrzucenia oferty O dwotujgcego, pozostajg
bez znaczenia w niniejszej sprawie. Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej na podstawie réznych stanéw
faktycznych (wszak raczej rzadko zdarzajg sie identyczne stany faktyczne) formutuje pewne zasady i uniwersalne
whnioski majgce zastosowanie w roéznych stanach faktycznych, kitére stanowig wskazéwki dla zamawiajgcych co do
sposobu rozstrzygania konkretnych probleméw zaistniatych w postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy Pzp.
Z kolei na poparcie zawartej w odwotaniu tezy o koniecznosci zastosowania art. 107 ust. 2 ustawy Pzp ze wzgledu na
poziom ,oczywistosci’ btedu, Odwotujacy nie powotuje orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej — zapewne z tego wzgledu,
ze brak jest orzecznictwa potwierdzajgcego argumentacje przedstawiong w tym zakresie w odwotaniu.

Wykonawca Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Przystepujacy” e gtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. W pismie procesowym z 20 maja 2025 r.
Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

Na rozprawie Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza(w tresci takze: ,KIO” lub ,lzba”) stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakow
formalnych. Wpis w prawidtowej wysokosci zostat wniesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z
przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz stanowiska
zaprezentowane w sprawie, ustalila i zwazyta co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze
Srodkdéw ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji przekazanej przez Zamawiajgcego oraz dowody ziozone przez
Odwolujgcego w postaci informacji parametrach technicznych Sharp Business Systems Polska sp. z 0.0. z 27 maja
2025 r., pisma Sharp Business Systems Polska sp. z 0.0. z 21 maja 2025 r. w sprawie spetnienia przez wskazane
urzgdzenie wymogu dotyczgcego odcieni szarosci, wydrukow ze stron internetowych dotyczacych: sposobu okreslania
przez producentow skali szarosci, z drukarki zaoferowanej przez Odwolujgcego, z drukarki zaoferowanej przez
Przystepujgcego.

Nastepnie Izba ustalita, co nastepuije:

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (,SWZ”), zawierajgcym opis przedmiotu zamowienia
Przedmiotem zamoéwienia jest dzierzawa 18 urzgadzen wielofunkcyjnych, umozliwiajgcych wykonywanie wydrukow,

kserokopii i skanowania dokumentéw na potrzeby Urzedu m.st. Warszawy — Urzedu Dzielnicy Wawer przy ul. Zeganskiej
1 w Warszawie oraz prowadzenie ich obstugi konserwacyjno-serwisowej. Urzgdzenia muszg by¢ dostosowane do pracy
we wskazanym przez Zamawiajgcego systemie zarzgdzajgcym drukiem, ale nie jest wymagane dostarczenie/dzierzawa



licencji tego oprogramowania.

Zamawiajacy okreslit w SWZ minimalng warto$¢ poszczegolnych parametréw, wskazujgc m.in.:

Urzadzenia wielofunkcyjne formatu A4/A3, o Minimalna warto$¢ parametru

parametrach nie gorszych niz: Nazwa parametru

Predkos¢ kopiowania i drukowania mono/ kolor min. 40 stron A4 na minutg

Predkos¢ kopiowania i drukowania mono/ kolor min. 20 stron A3 na minut¢

Poziomy szarosci 256

Format kopii/wydruku A4- A3

Automatyczny, jednoprzebiegowy podajnik oryginatow, Automatyczny jednoprzebiegowy podajnik

skanujacy obie strony jednocze$nie dokumentéw dwustronnych na minimum 150 arkuszy
80 g/m2

Modut drukowania dwustronnego Modut dwustronnego drukowania w standardzie -
wymagany

Technologia drukowania laserowa

Powigkszenie 25-400% krok co 1%

Rozdzielczo$¢ kopiowania min. 600x600 dpi

Stosownie do rozdziatu VIl pkt 2PRZEDMIOTOWE SRODKI DOWOD O Wigkonawcy wraz z ofertg zostali
zobowigzani do ztozenia przedmiotowego srodka dowodowego:

Wykaz oferowanego sprzetu, okreslajgcy w szczegdlnosci:

1) nazwe producenta oferowanych przez Wykonawce urzgdzen wielofunkcyjnych;

2) typ (model) oferowanych urzgdzen wielofunkcyjnych;

3) rok produkcji oferowanych urzgdzen wielofunkcyjnych;

4) wasciwosci uzytkowo-jakosciowe i parametry techniczne, posiadane funkcje oferowanych urzadzen wielofunkcyjnych.

Wykaz winien okreslac parametry techniczno-uzytkowe oferowanych urzgdzen na poziomie szczegdfowosci nie
mniejszym niz okre$lone w charakterystyce ww urzgdzen zawartej w opisie przedmiotu zamdwienia oraz w kolumnie
drugiej (Minimalna warto$¢ parametru) formularza wykazu oferowanego sprzetu (ktorego wzor stanowi zat. nr 11 do SWZ).
Parametry i wlasciwo$ci techniczno-uzytkowe oferowanych urzadzenn winny co najmniej odpowiadac wszystkim
analogicznym parametrom i wymaganiom wskazanym w opisie przedmiotu zamowienia i formularzu ww wykazu.
Oferowane urzadzenia musza by¢ wyprodukowane nie wezesnigj niz w2024 r.

Dokument nalezy ztozyc¢:
[l wformie elektronicznej opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub
[ wpostaci elektronicznej opatrzony podpisem zaufanym lub podpisem osobistym

[ przez osobe upowazniong do reprezentowania Wykonawcy zgodnie z formg reprezentacji, okreslong w dokumencie
rejestrowym wlascinym dla formy organizacyjnej.

Jezeli Wykonawca nie ztozy przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe Srodki dowodowe bedg
niekompletne, Zamawiajgcy wezwie do ich ztoZzenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

Postanowien nie stosuje sig, jezeli pomimo ztoZenia przedmiotowego $rodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo
zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

W uzasadnieniu informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z 22 kwietnia 2025 r. Zamawiajacy podat:

Miasto stoteczne Warszawa - Dzielnica Wawer informuje, iz Panstwa oferta zostata odrzucona z postepowania o
udzielenie wv. zamowienia, poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie

Poprzez platforme zakupowg Zamawiajgcego http://zamowienia.um.warszawa.pl Wykonawca w dniu 8.04.2025 r. ztozyt
oferte, do ktorej zostat dotgczony Wykaz oferowanego sprzetu w ktérym, w pozycji 3, zostaty podane przez Wykonawce
parametry urzgdzenia niepotwierdzajgce spetnienia minimalnych wymagarn Zamawajgcego okreslonych w tej pozycji ww.
wykazu (wymaganej liczby poziomow szarosci).

Wykaz oferowanego sprzetu stanowi przedmiotowy Srodek dowodowy, ktéry miat potwierdzic, iz oferowane przez
Wykonawce urzadzenia wielofunkcyjne spetniajg minimalne wymagania okreslone przez Zamawiajgcego zawarte w
dokumentach postepowania.

Z uwagi na to, iz uzupetnienie przedmiotowych Srodkéw dowodowych nie moZe prowadzic do zmiany, czy tez
uszczegdfowienia tresci pierwotnie ztoZzonej oferty, Zamawajgcy nie mdogt wezwaé Wykonawcy do uzupetnienia lub
ponownego zltozenia Wykazu oferowanego sprzetu, zgodnie z dyspozycjg art. 107 ust. 2 ustaw Pzp, poniewaz Wykaz



ztoZzony wraz z oferta Wykonawcy byt kompletny. Wezwanie Wykonawcy do uzupetnienia, ponownego ztozenia lub do
wyjasnienia tresci ztozonego dokumentu nie byto moZliwe ze wzgledu na to, iz skutkiem takiech dziatari bytaby zmiana
tresci oferty ztozonej w postepowaniu. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg
negocjacji dotyczgcych ztoZzonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany wjej tresci.

Takie stanowisko zostato potwierdzone wyrokami Krajowej Izby Odwotavwczej:

Nyrok KIO z 23.01.2024 r. (sygn. akt KIO 9/24): '...Zamawiajgcy nie mdogt wezwac odwotujgcego do uzupetnienia
przedmiotowego Srodka dowodowego, gdyz ztoZona deklaracja byta kompletna, tylko nie spetniata wymogu aktualno$ci, a
zgodnie z art. 107 ust. 2 p.z.p. przedmiotowy Srodek dowodowy podlega uzupemieniu, gdy nie zostat ztozony lub jest
niekompletny. Regulacja instytucji uzupetiania przedmiotowych $rodkéw dowodowych okreslona w art. 107 ust. 2 p.z.p.
jest wezsza niz w przypadku podmiotowych $rodkow dowodowych, gdzie ustawodawca przewiduje mozliwos¢ uzupetnienia
takZze dokumentéw zawierajgcych bfedy (art. 128 ust. 1), co nie wystepuje w przypadku przedmiotowych Srodkdw
dowodowych, co oznacza, Ze ustawodawca nie przewiduje mozliwo$ci uzupetnienia przedmiotowego Srodka dowodowego,
ktory zawiera np. btad w dacie jego wystawienia."

Wyrok KIO z 11.09.2024 r. (sygn. akt 1<10 2893/24): ,Art. 107 ustawy Pzp nie upowaznia natomiast Zamawiajgcego do
wezwania o0 poprawienie ztozonego dokumentu, jesli budzi on jego watpliwosci lub nie potwierdza, Zze dostawy oferowane
przez wykonawce spetiaja wymogi zamawiajgcego. Nie stuZy on rowniez poprawieniu bfednie wypetnionego
przedmiotowego Srodka dowodowego. Nie mozna bowiem postawic znaku rownosci pomiedzy dokumentem nieztoZonym
lub niekompletnym a bfednie wypetnionym {(...)"

Nyrok KIO z 27.08.2024 r. (sygn. akt KIO 2691/24): Zgodnie z tym przepisem "jezeli wykonawca nie ztoZyt przedmiotowych
Srodkéw dowodowych lub ztoZone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztoZenia
lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogfoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamoéwienia".
Przepis ten uprawnia zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do ztoZzenia bgadZ uzupetnienia przedmiotowego $rodka
dowodowego wytgcznie w sytuacji, gdy odpowiednio nie zostat on w ogole ztoZzony bgdz jest niekompletny; nie znajduje on
natomiast zastosowania w przypadku, gdy przedmiotowy Srodek dowodowy zostat ztoZony i jest on kompletny, natomiast
nie potwierdza zgodnosci oferowanych dostaw czy usfug z wymaganiami i cechami okreslonymi w opisie przedmiotu
zamowienia lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamowienia.

Wyrok KIO z 12.09.2024 r. (sygn. akt 1<10 3017/24): Brzmienie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, wyklucza wezwanie wykonawcy
do uzupetnienia przedmiotowych $rodkow dowodowych, w sytuacji, gdy przedmiotowe srodki dowodowe zostaty wprawdzie
zfozone i sq kompletne, ale ich tre$¢ nie potwierdza zgodnos$ci oferowanego zamdwienia z wymaganiami zamawiajgcego.
Innymi stowy, jezeli przedmiotowy $rodek dowodowy, ktory zostat ztozony wraz z ofertg, zawiera bfedy, nie bedzie
mozliwym wezwanie do jego uzupetnienia (tak wyrok KIO z dnia 11 lipca 2023 r. o sygn. akt 1<10 1788/23; wyrok z dnia
28 marca 2023 r. o sygn. akt 695/23). W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy ztoZone dokumenty byty kompletne,
czyli widniaty w nich wszystkie dane umoZliviajgce ocene certyfikatu, jednak zawieraty btedy, poniewaz data waznosci
dokumentu wygasfa, wiec nie potwierdzafy one zgodnos$ci wymogami opisu przedmiotu zamdwienia. Stusznie wiec
postgpit Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego. Nie ulega bowiem watplivosci, Ze data waznosci dokumentu jest
cechg warunkujgcg jego kompletno$c¢ i odnosi sie do czasu obowigzywania danego dokumentu. Nie sg uprawnione tezy
odwofania, Zze uplyw daty wazZnoSci dokumentu nalezy traktowac tak jakby dokument nie zostat ztoZzony. Wrecz
przeciwnie. Dokument zostat ztoZzony, jest on kompletny, ale nie potwierdza zgodnos¢ oferowanych dostaw, ustug lub
robdt budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia. W przypadku
bral<éw (btedéw) merytorycznych art. 107 ust. 2 ustawy Pzp nie znajdzie zastosowania, a zatem wytgczona zostaje
moZlino$¢ wezwania wykonawcy do uzupetnienia (ztoZonego i kompletnego) przedmiotowego $rodka dowodowego i oferta
podlegac bedzie odrzuceniu w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Wezwanie do wyjasSnjenja nie zmienitoby
sytuacji Odwotujgcego w postepowaniu, poniewaz nie kwestionowat on, Zze ztoZzone certyfikaty stracity waznosc, a ztozenie
"nowych” wrozumieniu "waznych” bytoby niedozwolong zmiang tre$ci oferty.

Stanowisko Zamawiajgcego znajduje rowniez potwierdzenie w komentarzu do ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych (M.
Jaworska (red.), Prawo zamdwien publicznych. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2025, Legalis):

Przepis ten nie znajdzie zastosowania w sytuacji, gdy przedmiotowe Srodi<i dowodowe zostaty wprawdzie ztozone i sg
kompletne, ale ich tres$¢ nie jest wystarczajgca do pozytywnej oceny zgodnoSci oferowanego zamowienia z wymaganiami
zamawiajgcego. Ustawodawca bowiem w sposob wyrazny dopuscit mozZliwos¢ wezwania do ztozenia lub uzupetienia
przedmiotowych srodkdéw dowodowych, tylko jesli dany srodek nie zostat ztoZzony albo wprawdzie zostat ztoZzony, ale jest
njekompletny.

sytuacja, gdzie uzupetnia sie niekompletne dokumenty, jest ocenna i wpisuje sie w nig niekompletno$¢ fizyczna



dokumentu (brak zatgczenia wszystkich stron, widoczny brak czes$ci dokumentu, niektore wady formalne, etc.), a takze
wydaje sie, Ze czesciowo niekompletnos¢ w uproszczeniu okreslana niekompletnoscig merytoryczng — tylko nie wtakim
zakresie, w jakim doszto do zmiany wykazu w rozpoznawanym sporze. Tutaj mozna rozwazac¢ czy zasadnym byfoby, w
niektorych bardzo specyficznych stanach faktycznych, skorzystanie z tego frybu do ostatecznego rozstrzygniecia
zgodnosci oferty z OPZ, jezeli w tresci dokumentu brak jest wmaganej informacji (np. ztozono karte katalogowg ze
standardowym urzadzeniem, ktérego model spetnia wymagania SWZ, gdzie nie ma oznaczenia wymiaru danego
elementu, poniewaz zamawajgcy Zadat dodatkowych informacji, ktorych nie ma w standardowej/uproszczonej karcie
katalogowej). Niemniej, sytuacje takie wystgpig sporadycznie, a wezwanie z art. 107 ust. 2 PZP nalezy stosowac
niezwykle rozwazanie" (wyr. KIO z 28.3.2022 r., KIO 663/22, Legalis).

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega oddaleniu. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty odwotania, w granicach ktérych Izba orzeka.
Ad zarzut nr | lit a dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 2 ustawy Pzp

Stosownie do art. 107 ust. 2 ustawy Pzp Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub
ztoZzone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogfoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach zamowienia.

Zgodnie z art. 7 pkt 20) ustawy Pzp przez przedmiotowe $rodki dowodowe nalezy rozumie¢ Srodki stuzgce
potwierdzeniu zgodnos$ci oferowanych dostaw, usfug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub Kkryteriami
okreslonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg
zZamowienia.

Zdaniem Odwolujgcego, w sytuacji, gdy podany przez niego w Wykazie oferowanego sprzetu (treSci rowniez:
~Wykaz") parametr jest bledny, bowiem omytkowo zostat wpisany parametr, ktory nie pozostaje w zwigzku ze skalg
szarosci, co bylo tatwo zauwazalne, to Zamawiajgcy powinien potraktowac ten btad jako brak podania parametru i uznac,
ze Wykaz zostat ztozony jako niekompletny oraz wezwac tego wykonawce do uzupetnienia przedmiotowego $rodka
dowodowego.

W ocenie Zamawiajgcego natomiast przedmiotowy $rodek dowodowego w postaci Wykazu zostat ztoZzony przez
Odwolujacego jako kompletny, ale od strony merytorycznej jego tres¢ nie potwierdza parametréw wskazanych w SWZ,
przez co w tym przypadku nie ma zastosowania przepis art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.

W ocenie Izby, w okolicznosciach analizowanej sprawy nalezy podzieli¢ stanowisko Zamawiajgcego.

Jak wyzej ustalono Zamawiajgcy wymagat zfozenia Wykazu oferowanego sprzetu wedtug zatgcznika nr 11 do
SWZ (po zmianach SWZ - zatgcznik nr 11z) jako przedmiotowego $rodka dowodowego. W trzeciej kolumnie Wykazu
WitasciwoSci uzytkowo-jako$ciowe i parametry techniczne, posiadane funkcje urzadzen wielofunkcyjnych oferowanych
przez WYKONAWCE, wykonawcy byli zobowigzani poda¢ warto$¢ parametru, ktérego minimalng wielko§¢ Zamawiajacy
wskazat w drugiej kolumnie.

Spor dotyczy parametru wskazanego w poz. 3 Wykazu ztozonego przez Odwolujgcego dotyczgcego poziomow
szaroéci, dla ktérych zamawiajgcy wskazat jako minimalng warto$¢ ,256”.

W ztozonym Wykazie, Odwoltujgcy odno$nie tego parametru podat: ,min. 21 stron A3 na minute”. Odwolujgcy w
zlozonym Wykazie nie potwierdzit zatem, ze zaoferowany przez niego sprzet posiada minimalny parametr, do czego byt
zobowigzany.

Jakkolwiek zgodzi¢ sie nalezy z Odwolujgcym, ze takie osSwiadczenie tego wykonawcy, zawarte w
przedmiotowym srodku dowodowym jest btedne, to jednak wbrew stanowisku Odwotujgcego nie sposéb tego btedu, czy -
jak w innym miejscu stwierdza Wykonawca — omyiki, utozsamia¢ z brakiem kompletnosci przedmiotowego $rodka
dowodowego, o ktorej mowa w art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.

Stosownie do 107 ust. 2 ustawy Pzp uzupetnienie przedmiotowych Srodkéw dowodowychmoze nastgpi¢ tyko
wowczas gdy: nie zostat on ztozony, nie jest kompletny. Oznacza to, ze inaczej niz w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,
dotyczacym podmiotowych $rodkow dowodowych, ustawodawca nie przewidziat mozliwosci uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych w sytuacji, gdy te zostaty ztozone jako kompletne, jednak zawierajg btedy
merytoryczne, nie potwierdzajg, ze oferta jest zgodna z dokumentacjg zamowienia.

Jak natomiast wynika ze stanowiska Odwotujgcego, jego oczekiwania zmierzajg do tego, aby uzna¢ ten przepis
za podstawe do wezwania wykonawcy do uzupetnienia ztozonego przez niego przedmiotowego srodka dowodowego, {j.
w miejsce ziozonego przez niego o$wiadczenia, kidre nie potwierdza wymogu postawionego przez Zamawiajgcego,



miatoby sie pojawi¢ jego oSwiadczenie o innej tresci, tj. takiej kidra potwierdza, ze wymagany parametr posiada
minimalng warto$¢ wskazang w SWZ

Odwolujacy, jako profesjonalny wykonawca, winien dochowa¢ wymaganej od takiego podmiotu nalezytej starannosci. W
tym przypadku, w ztozonym wraz z ofertg przedmiotowym $rodku dowodowym, powinien potwierdzi¢, ze zaoferowany
przez niego sprzet spetnia wymagania postawiane przez Zamawiajgcego co do minimalnej wartosci wskazanych
parametrow. To, ze Wykonawca wprowadzit tres¢, ktéra nie jest adekwatna do parametru dotyczacego poziomu
szarosci, nie oznacza, ze Zamawiajgcy powinien przyjgc fikcje, ze nie zostata ona wprowadzona do Wykazu. Zgodzi¢ sie
nalezy z Zamawiajgcym, ze art. 107 ust. 2 ustawy Pzp nie stuzy do sanowania merytorycznych btedéw wykonawcy bez
wzgledu na ich przyczyne i charakter.

Ad zarzut nr | lit b dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp: Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia, przy czym przez warunki zamoéwienia zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp nalezy rozumiec
warunki, ktére dotyczg zamoéwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegdlno$ci z opisu
przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagari proceduralnych
lub projektowanych postanowierr umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Na wstepie zauwazenia wymaga, ze dla wypehienia sie przestanki odrzucenia oferty, o ktérej mowa w ww.
przepisie, konieczne jest uchwycenie, na czym konkretnie polega niezgodno$¢ oferty z warunkami zaméwienia, czyli co i
z jakiego wzgledu jest niezgodne z okreslonymi, jednoznacznie opisanymi warunkami zaméwienia. To zamawiajgcy
ustala w SWZ wymagany od wykonawcy zakres i sposéb konkretyzaciji oSwiadczenia woli, ktory stanowi podstawe oceny
zgodnosci tresci oferty, z warunkami zamoéwienia. Dlatego istotne jest prawidiowe ustalenie tresci dokumentaciji
sporzgdzonej w postepowaniu, ktéra dla unikniecia niedozwolonej uznaniowosci przy ocenie ofert, powinna byc¢
rozumiana w sposob Scisty. Wystgpienie niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia jest podstawg jej
odrzucenia wéwczas, gdy niezgodno$¢ ta ma charakter zasadniczy i nieusuwalny.

W analizowanym postepowaniu Zamawiajgcy wymagat zlozenia przedmiotowego $rodka dowodowego jedynie w
postaci Wykazu oferowanego sprzetu, w ktéorym okreslit, jakie minimalne parametry ten sprzet powinien posiada¢ i
wymagat od wykonawcédw potwierdzenia, ze zaoferowany sprzet parametry te lub wyzsze posiada. Oznacza to, ze
oczekiwat skonkretyzowania przedmiotu oferty nie tylko poprzez wskazanie, np. producenta, ale tez wymagat
jednoczesnego wykazania, ze zaoferowany sprzet speinia wymogi, co do parametrow wskazanych przez
Zamawiajacego w dokumentach zamdwienia i dat wyraz temu, ktore i jakiej warto$ci parametry uznaje za istotne.

Zwraca przy tym uwage, ze jak w odniesieniu do spornego parametru wskazat Przystepujacy, informacje z
globalnej strony producenta zaoferowanego przez Odwotujgcego sprzetu, ti. SHARP, operujg pojeciem ekwiwalentu do
poziomdw szaroéci o wartosci do 256 poziomdw, co oznacza, ze warto$¢ ta moze by¢ interpolowana lub sztucznie
cyfrowo uzyskiwana przez oprogramowanie wtasne urzgdzenia — firmware.

Skoro z SWZ wynika w oparciu o jaki przedmiotowy $rodek dowodowy Zamawiajgcy bedzie dokonywat oceny czy
oferowany sprzet spetnia postawione co do niego wymogi, to podane w nim parametry majg warto§¢ merytoryczna, ktéra
powinna potwierdzac¢, ze zaoferowany sprzet jest zgodny w warunkami zaméwienia okreslonym w SWZ.

W sytuacji, gdy ztozone przez Odwolujgcego oswiadczenie co do wartosci parametru dotyczgcego poziomoéw
szarosci nie potwierdza tej wartosci na co najmniej minimalnym poziomie, to skutkuje to odrzuceniem oferty tego
wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Okolicznosé¢, ze poz. 3 Wykazu Odwotujgcy wypehit analogicznie jak poz. 2, dotyczacg parametru ,Predkosc
kopiowania i drukowania mono/kolor’, nie zmienia oceny, ze Wykonawca ztozyt bledne o$wiadczenie, co do parametru
dotyczacego poziomdw szarosci, ktorego skutkiem jest niezgodnosc¢ tresci oferty z warunkami zamowienia. Odwotujgcy
nie wykazat, ze niezgodnoS¢ ta jest mozliwa do wyeliminowania. W sprawie nie jest sporne, ze Zamawiajgcy nie
dysponowat inng informacjg przekazang przez Odwolujgcego, kidéra pozwalataby na przyjecie jaka jest rzeczywista
warto$¢ spornego parametru.

Odnoszac sie do przedtozonych przez Odwolujagcego ww. dowodoéw, ztozonych w postepowaniu odwotawczym
dla potwierdzenia, ze zaoferowany przez niego sprzet posiada wymagane przez Zamawiajgcego parametry, nalezy
wskazaé, ze Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do poszukiwania informacji na stronie internetowej producenta w celu
ustalenia, czy oferowane przez Odwotujgcego urzgdzenia posiadajg wymagane w SWZ parametry. Jak wyzej wskazano,
to Wykonawca byt zobowigzany to wykaza¢ w sktadanym wraz z ofertg przedmiotowym $rodku dowodowym.

Ad zarzut nr | lit. ¢ dotyczgcy naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp



Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp 1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze Zzgda¢ od wykonawcow
wyjasnienn dotyczgcych tresci ztoZzonych ofert oraz przedmiotowych Srodkdéw dowodowych Ilub innych skfadanych
dokumentdw Ilub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ztoZzonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany wjej tresci.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy zaniechat wezwania go do wyjasnien treSci oferty, mimo, iz z tresci oferty
wynika ewidentny btad Wykonawcy dotyczacy parametru dotyczgcego pozioméw szarosci. Odwotujagcy w odwotaniu
stwierdzit, ze gdyby Zamawiajacy wezwat go do wyjasnien a nastepnie pozwolit na uzupetnienie Wykazu, to nie
odrzucitby jego oferty.

Odwolujacy nie wskazuje, jak ewentualne wyjasnienie tresci oferty miatoby wpltyna¢é na inne rozumienie tresci
Wykazu, niz ta, ktora jest w nim zawarta, lecz zmierza do zastgpienia blednego o$wiadczenia, takim, ktore jest zgodne z
wymogami Zamawiajgcego.

Wyjasnienia treSci oferty, nie stuzg natomiast zastepowaniu jednego o$wiadczenia Wykonawcy, oSwiadczeniem
0 innej tresci, lecz wyttumaczeniu jak nalezy rozumie¢ tresci wprowadzone w dokumencie, ktére w wyniku wyjasnien
majg sie sta¢ bardziej jasne a nie ulec zmianie.

Pod pozorem wyjasnien, nie jest mozliwe wprowadzenia do przedmiotowego $rodka dowodowego nieistniejgcych
w nim tresci.

Ad zarzut | d dotyczacy naruszenia art. 252 ustawy Pzp

Zgodnie z 252 ustawy Pzp 1 .Zamawajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte w terminie zwigzania ofertg
okreslonym w dokumentach zamdwienia. 2. Jezeli termin zwigzania ofertg uptynat przed wyborem najkorzystniejszej
oferty, zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktorego oferta otrzymata najwyzszg ocene, do wyrazenia, w wyznaczonym przez
zamawiajgcego terminie, pisemnej zgody na wybor jego oferty. 3. W przypadku braku zgody, o ktorej mowa w ust. 2,
zamawiajgcy zwraca sie o wyraZenie takiej zgody do kolegjnego wykonawcy, ktdrego oferta zostata najwyZej oceniona,
chyba Ze zachodzg przestanki do uniewaznienia postepowania.

Odwolujacy, stawiajgc ww. zarzut wskazat, ze naruszenie tego przepisu przez Zamawiajgcego nastapito poprzez
wybor oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu Odwotujgcy nie przedstawit uzasadnienia w tym zakresie, nie wskazat okolicznosci faktycznych,
ktére jego zdaniem wskazujg na naruszenie tego przepisu. Trudno zatem uznac, ze zarzut jest kompletny a Odwotujgcy
wykazat naruszenie przez Zamawiajagcego wskazanego w odwotaniu przepisu ustawy Pzp.

Jesli przyja¢ natomiast, ze Odwolujgcy omytkowo wskazat przepis ustawy, a zarzut jest wynikowy w stosunku do
pozostatych zarzutow poniesionych w odwotaniu, to z uwagi na to, iz zarzuty te nie potwierdzity sie, takze ten zarzut
nalezy uznac¢ za nietrafiony.

Stosownie do art. 552 ust. 1 Pzp 1. Wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego. Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwofanie w cato$ci
lub w cze$ci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw.

W analizowanej sprawie nie zostato stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato lub moze mie¢ wptyw
na wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamédwienia. W zwigzku z tym odwotanie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 2 lit. a i b rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegGtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o zasadzenie od Odwotujgcego na jego rzecz kwoty 480,93 zt
tytutem dojazdu na rozprawe, z uwagi na brak wykazania poniesienia tych kosztéw.

Petnomocnik Zamawiajgcego, ktéryztozyt peinomocnictwo udzielone przez radce prawnego z Kancelarii Radcéw
Prawnych w Lublinie (zamawiajgcy ma siedzibe w Warszawie),w ztozonym spisie kosztéw wskazat w tym zakresie:
Koszty dojazdu na trasie Lublin — W-wa — Lublin (2x170km=340 kmx1,15 zt + VAT) -480,93 zt, nie dotgczajgc przy tym
m.in. dowodu zakupu paliwa.



Petnomocnik Zamawiajgcego nie podat na jakiej podstawie przyjgt wskazang przez siebie stawke za km. Bez
wykazania uprawnienia do zastosowania do niego takiej podstawy, przyjat natomiast jedng ze stawek (najwyzszg) dla
jednej z kategorii pojazdéw okreslonych, w pozostajgcym w obszarze prawa pracy, rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury

w sprawie warunkdéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych
samochodéw osobowych motocykli i motoroweréw niebedgcych wiasnoscig pracodawcy.

Jak natomiast zostato stwierdzone w postanowieniu Sgdu Okregowego w Warszawie z 27 listopada 2024 r. sygn.
akt XXIIl Zs 153/24 koszty dojazdu petnomocnika mogg by¢ dodatkowo doliczane do wynagrodzenia, ale muszg by¢
wykazane jako koszty rzeczywiscie poniesione, a nie ryczattowo wedtug stawek dla podrézy stuzbowych pracownikow.



