Sygn. akt: KIO 1674/25
WYROK
Warszawa, dnia 29 maja 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw
dniu 28 kwietnia 2025 r. przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia ZUE S.A. w Krakowie
oraz DUNA Polska S.A w Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A w Warszawie, Centrum Realizacji Inwestyc;ji
na zaprojektowanie i wykonanie robdt dla zadania pn. Rewitalizacja linii kolejowej nr 108 na odcinku Jastfo - Nowy Zagorz w
ramach projektu pn. ,Rewitalizacja linii kolejowej nr 108 na odcinku Jasfo — Nowy Zagorz wraz z budowg tgcznicy kolejowej
Jedlicze — Szebnie”
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy PORR S.A
w Warszawie

orzeka:
1.umarza czes$ciowo postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu dotyczacego czynnosci uznania przez
zamawiajgcego za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych w
zataczniku nr 8 do wyjasnien odwolujacego z 3 kwietnia 2025r.,
2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia ZUE S.A. w
Krakowie oraz DUNA Polska S.A w Krakowie i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamoéwienia ZUE
S.A w Krakowie oraz DUNA Polska S.A. w Krakowietytutem wpisu od odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika, kwote 51 zt 00 gr (stownie: piec¢dziesiat jeden ziotych zero groszy), poniesiong przez
zamawiajgcego tytutem optat skarbowych od udzielonych petnomocnictw,
3.2.zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia ZUE S.A. w Krakowieoraz DUNA
Polska S.A. w Krakowiena rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie, Centrum Realizacji
Inwestycji kwote 3.651 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$cset pie¢dziesiat jeden ztotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i optat
skarbowych od udzielonych petnomocnictw.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy...........cccveeueennen

Sygn. akt: KIO 1674/25
Uzasadnienie
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie, Centrum Realizacji Inwestycjizwana dalej ,zamawiajgcym”,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest
zaprojektowanie i wykonanie rob6t dla zadania pn. Rewitalizacja linii kolejowej nr 108 na odcinku Jasto - Nowy Zagérz w
ramach projektu pn. ,Rewitalizacja linii kolejowej nr 108 na odcinku Jasto — Nowy Zagoérz wraz z budowg fgcznicy
kolejowej Jedlicze — Szebnie”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 11 wrze$nia 2024 r.,
Dz.U. S: 177/2024, nr 546776-2024.
Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 28 kwietnia 2025 r. do prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniesli odwotanie wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia ZUE S.A. w Krakowie oraz
DUNA Polska S.A. w Krakowie KOMA sp. z 0.0. w Etku, zwani dalej ,odwotujgcym”.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (,Uznk”)
przez btedng ocene i brak uznania jako tajemnice przedsiebiorstwa, a w konsekwencji odtajnienie wyjasnien
odwotujgcego, podczas gdy odwotujgcy wykazal, ze ww. wyjasnienia spetniajg wszystkie wymagania niezbedne dla



uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa (w szczegdlnosci posiadajg wartos¢ gospodarczg dla odwotujacego), a w
konsekwenc;i:

2)art. 16 pkt 1-3 Pzp przez naruszenie zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia nakazujgcych
prowadzi¢ je w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji, rowne traktowanie wykonawcow oraz
zgodnie z regutami proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci odtajnienia dokumentow stanowigcych wyjasnienia RNC odwotujgcego;

2)uznania, ze wyjasnienia RNC zawierajg tajemnice przedsiebiorstwa i jako takie nie powinny zosta¢ odtajnione.
Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie

rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca PORR S.A. w
Warszawie. W trakcie rozprawy wniést o oddalenie odwotania. Przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego
stanowiska.

W trakcie rozprawy odwotujgcy cofngt czesciowo odwotanie w zakresie zarzutu dotyczacego czynnosci uznania
przez zamawiajgcego za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych w zatgczniku
nr 8 do wyjasnien odwotujgcego z 3 kwietnia 2025 r.

Uwzgledniajac catlo$¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogloszenie o

zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkow zamowienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci

SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcéw, wezwania zamawiajgcego kierowane do wykonawcéw, odpowiedzi

wykonawcow na ww. wezwania, zawiadomienie o odtajnieniu wyjasnien odwolujacego, zataczniki do pism

procesowych stron i uczestnika, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone

przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i

zwazyla, co nastepuije:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia

W Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 18 Pzp stanowi:

1. Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamdwienia tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem
takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa wart. 222 ust. 5.

Ustalono, ze przedmiotem zamdwienia jest zaprojektowanie i wykonanie rob6t dla zadania pn. Rewitalizacja linii kolejowej
nr 108 na odcinku Jasto - Nowy Zagérz w ramach projektu pn. ,Rewitalizacja linii kolejowej nr 108 na odcinku Jasto —
Nowy Zagérz wraz z budowa facznicy kolejowej Jedlicze — Szebnie”.

Kolejno ustalono, ze do uptywu terminu do skiadania ofert do zamawiajgcego wplynety m.in. oferty przystepujacego i

odwotujgcego.

(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze pismem z 26 marca 2025 r. zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp oraz art. 224

ust. 1 wezwat odwotujgcego do udzielenia wyjasnien dotyczacych elementow oferty a takze wyjasnienh ceny, w tym

ztozenia dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny w ztozonej ofercie.

(por. ww. wezwanie zamawiajgcego, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujgcy ztozyt wyjasnienia z 3 kwietnia 2025 r. wraz z
zatgcznikami. O$wiadczyt, ze zastrzega jako tajemnice przedsiebiorstwa oznaczone fragment pisma oraz zatgczniki nr 1-
7 do niego.

W uzasadnieniu zastrzezenia odwotujgcy oswiadczyt co nastepuie. (...)

4.
Przenoszgc powyzsze rozwaZania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze informacje przekazywane przez
Wykonawce wraz z niniejszym pismem majg charakter organizacyjny oraz czesciowo techniczny i technologiczny.



Sktadajag sie na nie bowiem informacje dotyczgce:

a. metod i strategii kalkulacji ofertowej stosowanych przez Wykonawce, pozwalajgcych obnizy¢ cene ofertong;

b. strategii organizacji procesu budowlanego przez Wykonawce w celu maksymalizacji jego efektywnosci i
ekonomicznoSci;

5.

Wszystkie te informacje stanowig wynik do$wiadczenia Wykonawcy, jego przemys$len i strategii co do realizacji
kontraktow infrastrukturalnych, jego swoiste know-how co do procesu pozyskiwania i wykonywania zamowien oraz takiego
zorganizowania tego procesu, aby o0siggng¢ konkurencyjng cene przy zachowaniu wymogow jakoSciowych oraz
zminimalizowaniu potencjalnych ryzyk.

6.

Jakkolwiek niektére z ww informacji rozpatrywanych samodzielnie (np. poszczegodlne wartosSci), bez powigzania z
pozostalymi, mogg nie mie¢ wartosSci gospodarczej czy tez by¢ dostepne, o tyle caly zbior tych informacji, ze
wskazaniem ich wzajemnych powigzan, usystematyzowaniem i uporzgdkowaniem, stanowi zbior istotny dla Wykonawcy
danych. W dobie znacznej rywalizacji o pozyskiwanie zamdwien w sektorze kolejowym, nie tylko w Polsce, ale réwniez
poza jej granicami, takie organizacyjne know-how ma bezposredni wptyw na skutecznos$¢ w zakresie konkurowania. Zbior
ten pozwala Wykonawcy zaoferowac atrakcyjne ceny wykonywanych ustug. Zaréwno Wykonawca nie ma dostepu do
takiego usystematyzowanego zbioru informacji co do pozostatych oferentéw jak i konkurenci Wykonawcy, nie majg
wiedzy cafo$ciowej na temat tych informacji organizacyjnych, technicznych i technologicznych Wykonawcy.

7.

Jednoczesnie, nie ulega watplinosci, Ze rzeczone informacje noszg istotng warto$¢ gospodarczg i stanowig cenne Zrodfo
informacji dla naszych konkurentéw, co czyni ich ochrone przez bezprawnym ujawnieniem w petni zasadng. Ekonomiczna
warto$¢ zastrzezonych informacji wynika z faktu, ze jak wspomniano powyZzej, elementy takie jak metoda kalkulacji ceny
czy sposob organizacji procesu budowy, przektadajg sie bezposrednio na konkurencyjnos¢ ofert Wykonawcy, a co za
tym idzie moZliwo$¢ pozyskiwania

Zamowien. Jezeli bowiem Wykonawca posiada efektywniejszy proces organizacji budowy, bedzie w stanie zaoferowac
szybsze wykonanie zamoéwienia, a wiec i lepszg cene. Ujawnienie tych informacji mogfoby negatywnie wptyng¢ na
moZliwno$¢ efektywnego konkurowania pomiedzy przedsigbiorcami, pozwalajgc konkurentom na skuteczniejszg
rywalizacje z Wykonawcg w kolejnych postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego, bez zachowania rownych
zasad tej rywalizacji. Wykonawca bowiem nie posiada takich informacji o swoich konkurentach.

8.

Podobnie i w tym stanie rzeczy, metodologia realizacji zamodwienia przez Wykonawce stanowi zbior jego wiedzy,
do$wiadczenia i know-how ktére zgromadzit przy realizacji innych projektow a ktére z powodzeniem stosuje w realizacji
kolejnych zamoéwiern. Warto$¢ gospodarczg tych informacji trudno jest wyrazic jako konkretng warto$¢ pieniezng,
Jjednakze nie moze budzi¢ wgtplinosci, ze te informacje takg warto$¢ posiadajg. Warto$¢ ta moze by¢ jednoczes$nie
skwantyfikowana, jako réznica pomiedzy ceng zaoferowang przez Wykonawce, a drugg w kolejnos$ci ceng w niniejszym
postepowaniu. Informacje zawarte w wyjasnieniach Wykonawcy pozwolity mu bowiem na zaoferowanie ceny nizszej od
konkurentéw, a wiec informacje te majg co najmniej takg wartoS¢ gospodarczg. Taki stan rzeczy wynika rowniez z
przyjetych zatoZeni co do realizacji Zamowienia, o ktérych omoéwienie w Wezwaniu poprosit Zamawiajgcy.

9.

Mimo, Ze oferta zostata przygotowana w oparciu o zatoZenia poczynione dla postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérym jest wykonanie zamowienia objetego Postepowaniem, to ich analiza przez podmioty konkurujgce z
Wykonawcg, pozwoli im uzyskac informacje o wypracowanych przez Wykonawce metodach minimalizacji kosztéw
wykonania zamdwienia oraz sposobu jego realizacji juz po zawarciu Umowy, co spowoduje zniwelowanie przewagi
konkurencyjnej Wykonawcy w nastepnych postepowaniach, w ktérych bedzie brat udziat. Straty z tym zwigzane trudno
oszacowaC ha obecnym etapie podajgc konkretng warto$¢, niemniej oczywistym pozostaje — w $wietle wiedzy i
do$wiadczenia Zyciowego — Ze w sytuacji utraty moZliwosci uzyskania kolejnych zamdwien, straty te wystgpig.
Uwzgledniajgc nawet minimalny zysk generowany przez Wykonawce na kolejnych kontraktach, mogg siegng¢ nawet
miliondw ztotych. Z tego wzgledu informacje te nalezy uznac¢ za posiadajgce wartos¢ gospodarczg Wykonawcy i jako
takie, za niepodlegajgce ujawnieniu.

10.

W dalszej kolejnosci wskazac trzeba, Zze informacje niniejszym zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa nie sg
powszechnie znane nieograniczonemu kregowi osob. Wrecz przeciwnie

— dostep do nich ma tylko i wytgcznie Scisle nadzorowana oraz wykwalifikowana kadra pracownicza Wykonawcy, ktora
byta zaangaZzowana w przygotowanie dokumentacji ofertowej Wykonawcy w Postepowaniu.

11.



Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia tego, ze przedmiot zamdwienia (ogotem) jest przedmiotem wyjatkowym w skali
catego kraju. Objawia sie to przede wszystkim jego ztoZzonym charakterem oraz warunkami w jakich bedzie realizowane
zamdwienie. Nie mozna wiec w Zaden sposob stwierdzi¢, ze sporzgdzone przez Konsorcjum wyceny majg charakter
powtarzalny albo polegaty na prostym wypetnieniu przedmiaréwi RC O udostepnionych przez Zamawiajgcego. Sg to dane
bedgce wynikiem rzetelnych i diugotrwatych analiz, ktére dotyczg koncepcji realizacji zamdwienia przez Konsorcjum,
ktore sg charakterystyczne dla tego ,podmiotu” (wynikajg z jego ,know-how” przy realizacji tego typu inwestycji) Z tego
wzgledu ich odtajnienie moze grozic tym, Zze w przypadku podobnych postepowan — konkurujgcy z Konsorcjum
wykonawcy — mogg na skutek zastosowania inZynierii wstecznej ztoZy¢ oferty oferujgce podobne rozwigzania, co samo w
sobie potwierdza to, Zze zastrzezone informacje osiadajg ,warto$¢ gospodarczg” w zaprezentowanym powyZzej brzmieniu,
co dostrzegt zresztg sam Zamawajgcy.

12.

Uwzgledniajgc w zamdwieniu podstawowym formute ,projektuj i buduj” z jednoczesnym pozostawieniem cen w formie
ryczaftu, Zamawajgcy, miat Swiadomos$¢ mozlino$ci wykonawcow w zakresie opracowania technologii prowadzenia robot
poprzez subiektywne ich opracowanie, ktorych efektem ma byc¢ nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia. Formutujgc
dos¢ ogoing strukture formularza RCO Zamawajgcy umoZlivit wykonawcom opracowanie indywidualnego ,programu’
realizacji zadania pozostawiajgc Wykonawcom pewng dowolno$¢ w doborze technologii i sposobu wykonania
poszczegolnych robdt. Oznacza to réwniez, ze zamawiajgcy powinien mie¢ $wiadomos$c, Ze koncepcja dotyczgca
technologii prowadzenia i wykonywania poszczegolnych robdt, opracowana przez wykonawcow zawiera elementy
dedykowane temu konkrethnemu zamowieniu, ktére mozZna opisaC jako knowhow Wpykonawcy pozwalajgce za
zoptymalizowanie kosztow realizacji zadania i znane wytacznie Wykonawey, ktory wycene przygotowat.

13.

Jednoczesnie naleZy wskazac, Zze przywotane przez wykonawce w treSci rzeczonych wyjasnien oferty podwykonawcdow
obrazujg przebieg jego wieloletnich relacji biznesowych, w ramach ktérych uzyskat korzystne cenowo oferty zwigzane z
dostawg materiatow lub ustug oraz realizacjg robdt budowlanych. Ich ujawnienie moze zachwiac wieloletnimi relacjami
biznesowymi zdobytymi przez Wykonawce w stopniu, ktory uniemoZlivi mu uzyskanie konkurencyjnych cen w
przysztosci, co pogorszy jego Ssytuacje na rynku zamowen publicznych, poprzez brak moZliwo$ci zaoferowania
Zamawiajgcym publicznym

korzystniejszych cen, w konsekwencji uniemoZliviajgc uzyskanie danego zamowienia publicznego. Podwykonawcy ztoZyli
przedmiotowe oferty w dobrej wierze liczgc, Ze nie zostang one ujawnione szerszemu gronu odbiorcéw bez ich zgody.

14.

Z dokumentoéw tych wynika nie tylko poziom cen, jaki spétka ma wypracowany w relacjach z podwykonawcami i
dostawcami, uzyskany wwielu przypadkach dzieki wieloletniej wspofpracy na szerequ zadan zrealizowanych przez spotke,
ale takze i krag podmiotow; jakie wykonawca wykorzystuje celem tak wykonania, jak i ustalenia realnosci cen, prac. Moze
nazwy podwykonawcow nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa sensu stricte ale ujawnienie ich, pozwoli na rozpoznanie
tego najblizszego kregu podwykonawcow wykonawcy, z ktorymi Wykonawca najczesciej rozmawia, koryguje wyceny i
eliminuje ryzyko. Poznanie przez konkurencje tych danych bedzie w istotny sposob naruszato uzasadnione interesy
Wykonawcy, a to pozwalajgc konkurencji na ustalenie poziomu opustow uzyskiwanych przez Wykonawce w odniesieniu
do poszczegdinych podwykonawcow i dostawcow (co moze przetozy¢ sie na ograniczenie konkurencyjnosci Wykonawcy
w tym zakresie, dajgc innym Wykonawcom instrument w ramach negocjacji z takimi podwykonawcami/dostawcami w
zakresie oferowanych im cen). Innymi stowy przez ujawnienie tychze informacji naruszona mogfaby zostac
konkurencyjno$¢ Wykonawcy budowana kosztem szeregu lat wspotoracy, niekoniecznie na poczatkowych etapach
zwigzana z maksymalizacjg zysku po stronie Wykonawcy, a ktéra pozwala mu obecnie na skfadanie konkurencyjnych
ofert takze z wykorzystaniem ofert podwykonawcow (moze wiec dojs¢ do zminimalizowania przewagi, jakg w danych
aspektach posiada Wykonawca w stosunku do innych Wykonawcow, a ktdra to zostata uzyskana szczegdlnym
staraniem Wykonawcy). Wykonawca podkresla tez, ze jest on zwigzany koniecznoscig utrzymywania tych informacji jako
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa swoich kontrahentow.

15.

Jednocze$nie Wykonawca podtrzymuje swoje wczesnigjsze deklaracje, w zakresie dotyczgcym weryfikacji ofert
podwykonawczych pod katem ceny oraz zgodnosci z warunkami zamowienia.

16.

Podsumowujgc powyzszg cze$C zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa konieczne jest zatem podkreslenie, ze
utajnione informacje nie majg znaczenia jedynie dla tego postepowania przetargowego, ale ich poznanie pozwoli innym
podmiotom na ocene i ulepszenie swojego procesu ofertowania, w tym dzieki procedurze okres$lanej jako reverse
engineering, a wiec rozwazaniem co zostato ominiete w ich dziataniach, po poréwnaniu z informacjami, jakie wynikajg z
oferty Wykonawcy (sposobu budowania ceny). W konsekwencji dosztoby do uszczerbku po stronie Wykonawcy w

J



zakresie danych, ktore posiadajg dla niego wymierng korzy$¢ gospodarczg. Jednocze$nie ujawnienie tych danych

pozwolitoby konkurencji na poznanie stosowanej u Wykonawcy strategii kalkulacyjnych (w tym metod kalkulacyjnych),

ktora rowniez sama w sobie stanowi o konkurencyjnosci Wykonawcy. | nie méwimy tu tylko o ZUE SA ale takze o DUNA
SA. Konsorcjum wykonawcdow okazato sie ftrafione” dlatego , iz spotki potgczyty swoje potencjaty jednoczesnie nie
rywalizujgc ze sobg wewnetrznie. Podmioty, tj. ZUE (jako jeden z najwiekszych podmiotow, jakie dziatajg na rynku
infrastruktury kolejowej i miejskiej) i DUNA (jako jednej z najwiekszych podmiotéw jakie dziatajg w branzy drogowej i
obiektowej) , ktore budujg swoje strategie przez szereg lat, w zwigzku z realizacjg szeregu inwestycji i wyciggajgc z nich

cenne doswiadczenie, dzieki zaangaZzowaniu szeregu 0sob nie tylko na etapie ksztattowania ofert, ale takze i pézniej, na

etapie oceny racjonalnosci podejmowanych dziatari na etapie projektowania, w tym w szczegoélnosci w poréwnaniu do

zamdwien realizowanych nastepnie przez te podmioty. Innymi stowy Wykonawca angazuje istotne $rodki takze w to, aby

proces udoskonalania wynikat w szczegolno$ci z porownania przyjmowanych w literaturze zatozeri technicznych i

organizacyjnych do specyfiki zadan rzeczywiscie wykonywanych na potrzeby Zamawajgcego. Podkreslenia tez wymaga,

Ze ujawnienie tych danych mogtoby pozwolic konkurencji na zniwelowanie efektéw know-how opracowanych przez

Wykonawce w tym zakresie, co mogtoby ostabi¢ pozycje Wykonawcy na rynku. Nalezy takze na koniec dodac, iz
podmioty wchodzgce w sktad konsorcjum wspotpracujg ze sobg od lat startujgc wspdlnie w réznych konfiguracjach wtym

takze do PKP PLK.

6.

Podkreslenia niewatplivie wymaga, ze Wykonawca nie utajnit catych wyjasnien i wszystkich ofert podwykonawcow; ale

Jedynie pojedyncze, SciSle okreslone, wskazane, najbardziej dla niego wraZlive dane, ktére mogg pomoc konkurencji w
poznaniu sposobu kalkulacji ceny (np. wartosci/ cen, jakie udaje sie osiggng¢ Wykonawcy), sposobu organizacji pracy

(opisanych we wstepnej czesci wyjasnien, ktore niewatplivie pozwalajg na wypracowanie istotnych oszczednosci), a takze

podmiotow, z ktorymi wspotpracuje i jakie oferujg mu oni ceny (co pozwoli w przysztosSci konkurencji na ewentualne

negocjowanie i uzyskanie podobnych cen rowniez na swojg rzecz). Warto$¢ gospodarcza poszczegdinych informacji

ukazana jest i wynika nierzadko z ich opisu w skfadanych wyjasnieniach, ktory naswietla, jakie korzySci ptyng dla

Wykonawcy z poszczegdlnych

rozwigzan.

7.

Wykonawca, w wyjasnieniach oraz ztoZzonych do nich dokumentach przedstawia Zamawiajgcemu dane, ktore nie sg
znane innym Wykonawcom ubiegajgcym sie o niniejsze zamdwienie (czy to indywidualnie, czy w cafosci), jak i nie mogg

by¢ powszechnie znane nawet osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji, czy tez tatwo dla nich dostepne.

Pokazujg one bowiem szczegdlne know-how Wykonawcy, w tym takZze i moZliwe poziomy opustow kontrahentow
Wykonawcy, mozna z niej tez wyprowadzi¢ wszystkie wv. informacje zastrzezone jako tajemnica.

8.

Informacje zawarte w wyjasnieniach jak i ztozonych do nich dokumentach nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej,

a Wykonawca podjat w stosunku do nich niezbedne dziatania w celu zachowania poufno$ci. Dostep do nich ma wytgcznie
ograniczona liczba pracownikéw (tudziez wspdipracownikéw) Wykonawcy, jak osoby odpowiedzialne za przygotowanie

oferty, kalkulacji cenowej (i to wytgcznie w zakresie, w jakim dostep ten jest niezbedny do ztoZzenia poprawnej formalnie

oferty) czy zarzgdéw spdtek.

9.

Ochrona poufnosci ww informacji odbywa sie zarowno w relacjach zewnetrznych - z kontrahentami, jak i wewnetrznych —

z pracownikami (wspdfpracownikami) i polegajg m.in. na zobowigzaniu do zachowania tych informacji w tajemnicy

(umowy/klauzule o zachowaniu poufnosci), ograniczeniu dostepu do 0s6b kluczowych i wprowadzeniu stosownych

procedur wewnetrznego obiegu informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, w tym zabezpieczeniu systemow
komputerowych (hastami danych zapisywanych na serwerze) i przechowaniu fizycznych dokumentéw w zamknietych na

klucz pomieszczeniach oraz zamykanej na klucz szafie. Wykonawca stosuje tez zamkniety, wewnetrzny system

komputerowy (posiadajgcy zabezpieczenia przed nieuprawnionym dostepem z zewnagtrz), w tym firmowg pocztowg

skrzynke elektroniczng — do ktdrej dostep posiada wytgcznie Scisle ograniczone grono pracownikow organizacji

Wykonawcy. Warto takze zaznaczyc¢, zZe siedziba wykonawcy, w ktorej znajdujg sie dane objete tajemnicg

— jest catodobowo ochraniany przez profesjonalng firme ochroniarskg, co oznacza, ze Zadna nieuprawniona osoba nie

moze dostac sie na teren siedziby wykonawcy.

10.

Jako przykfad stosowanych zabezpieczen wykonawca wskazuje na nastepujgce elementy budujgce ochrone informacji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa:

a.



Polityka hasef:

- Hasta wygasajg co 30 dni

- W ZUE istnieje wwymadg tworzenia silnych haset (min 8 znakéw, min 1 wielka i 1 mata litera, cyfry oraz znak specjalny)

- Hasto automatycznie jest odrzucane jesli zawiera cze$c¢ nazwy uzytkownika lub imienia / nazwiska

b.

Polityka zabezpieczen komputerow:

- Najnowszej generacji program antywirusowy z technologia EDR

- Odpowiednio dostosowane polityki GPO, ktére blokujg potencjalnie niebezpieczne obszary systemu

- Centralne zarzgdzanie komputerami

- Cykliczne wykonywanie backupow

- Automatyczne blokowanie komputera po 5 min bezczynnosci

C.

Bezpieczenstwo korespondencji elektronicznej:

- Zaawansowane filtry antyspamowe

- Zaawansowane filfry antyphishingowe

- Cykliczne kampanie phishingowe wraz ze szkoleniem pracownikow, przeprowadzane przez dziat IT

- Woysytanie i odbieranie poczty oraz komunikacja za posrednictwem Teams odbywa sie za poSrednictwem
szyfrowanych kanatéw

— Wdrozenie dwusktadnikowego uwierzytelniania

d.

Polityka zdalnego dostepu do danych:

- Pofgczenia sg szyfrowane za posrednictwern VPN

- Identyfikacja uzytkownika nastepuje dzieki certyfikatow, ktérego nie da sie wyeksportowac na inny komputer

e.

Polityka bezpieczeristwa sieci bezprzewodowej:

- Pofgczenia sg szyfrowane

- Odseparowanie sieci firmowej od sieci dla gosci

— Uwierzytelnienie za posrednictwermn WPAZ2 Enterprise

f.

Serwerownia:

- Kluczowe dane przechowywane sq w serwerowni POLCOM o najwyZszych standardach bezpieczeristwa.

- Kluczowe dane przechowywane sg rowniez na naszych serwerach w odseparowanej serwerowni, do ktorej wejscie
posiadajg tylko pracownicy dziatu IT

g.

Bezpieczeristwo sieci:

- Zaawansowane urzgdzenia brzegowe klasy UTM z filfronaniem na poziomie deep

- packet inspection

- Kontrola aplikacji

- Kontrola WWW

- Szyfrowanie potgczen IPSec

-IPS

11.

Roéwniez w ramach polityki kadrowej Wykonawca wprowadzit obowigzek bezwzglednego zachowania w tajemnicy
informacji poufnych. Jako przyktad nalezy wskaza¢ zapisy Regulaminu Pracy ZUE S.A. (wycigg w zafgczeniu do
Wyjasnien — Zatgcznik - w posiadaniu Zamawiajgcego) a to wzwlaszcza w §5 ust. 2 lit. d i lit. e, §7 ust. 1 lit. h, czy §9 ust.
2 rzeczonego Regulaminu Pracy.

12.

W zakresie srodkdw fizycznych ograniczajgcych dostep do informacji to DUNA POLSKA S.A. stosuje:

Budynek siedziby spotki

Siedziba spotki zlokalizowana jest w Krakowie przy ul. Opolskiej 110. W budynku znajduje sie petna dokumentacja
dotyczgca przedsiewzie¢ gospodarczych Oferenta w tym m.in. — umowy, faktury, dokumentacje przetargowe,
dokumentacje ksiegowe, kadrowe, techniczne i w zwigzku z tym budynek posiada szereg zabezpieczen, tak
mechanicznych jak i technicznych elektronicznych. Siedziba DUNA POLSKA S.A. objeta jest monitoringiem ora:
elektronicznym systemem identyfikacji oséb wchodzgcych na teren siedziby Wykonawcy (karty chipowe do
zainstalowanych bramek dostepowych). Siedziba Wykonawcy, w ktorej przechowywane sg przedmiotowe informacje jest



objeta ustugg ochrony wykonywang przez podmiot stale i zawodowo zajmujgcy sie $wiadczeniem tego typu ustug.
Powyzej opisane okolicznosci, sg istotne z uwagi na brzmienie orzeczenia KIO z dnia 04.01.2011 r. sygn. akt KIO/UZP
2709/10 w ktérym stwierdzono, ze: [...] Jesli Wykonawca ten kontroluje liczbe i charakter osob majgcych dostep do tego
typu informacji (informacji objetych tajemnicg- przypis Wykonawcy), informacje te nie tracq charakteru tajemnicy
przedsigbiorstwa, mimo, Ze wie o nich pewne ograniczone grono 0séb zobowigzanych do zachowania poufnosci [...J".
Wyposazenie siedziby spdtki/obieg dokumentow

Dokumentacja dotyczgca przedsiewzie¢ gospodarczych jest pogrupowana w zaleznosci od materii jakiej dotyczy i
zZnajduje sie w odrebnych pomieszczeniach. DUNA osobno przechowuje dokumentacje techniczng, dokumentacje
dotyczgcg obstugi prawnej, dokumentacje kadrowa i dokumentacje ksiegowg (w zamykanych na klucze szafach), ktore
znajdujg sie wodrebnych pokojach, oddzielonych zamykanymi drzwiami.

Dodatkowo dokumenty zawierajgce informacje stanowigce tajemnice handlowg sg przechowywane w miejscach
szczegdlnie chronionych (sejf, szafy zamykane na klucz).

W przypadku danych przechowywanych na serwerach wewnetrznej sieci komputerowej zastosowanie znalazty systemy
bezpieczenstwa IT przecindziatajgce cyberatakom (w postaci urzgdzen filfrujigcych caty ruch sieciowy firmy,
zabezpieczajgcych przed dostepem do sieci oraz serweréw 0sob niepowofanych oraz oprogramowania antywirusowego
wraz z narzedziem do filtrowania maili m.in. antyspam)

Zaden z pracownikéw nie posiada nieograniczonego dostepu do dokumentacji wszystkich dziatow. Zakazane jest
wynoszenia dokumentacji poza siedzibe firmy, jak tez ograniczanie moZliwo$ci kserowania i skanowania poszczegoinych
stron dokumentacji. Zbedne egzemplarze pism lub ich ,brudnopisy” sq natychmiast niszczone w przeznaczonych do tego
celu urzadzeniach. Dokumenty przechowywane sg w zamykanych szafach/szufladach, do ktérych klucze posiada
ograniczona liczba pracownikow.

Kazdy z uzytkowanych w siedzibie komputerdw jest zabezpieczony indywidualnym hastem (kombinacja cyfr i liter),
znanym jedynie konkretnemu pracownikowi (posiadaczowi komputera), ktore naleZzy wprowadzi¢ przed rozpoczeciem
pracy. Komputery sg przypisane konkretnym pracownikom. Przed wirusami i zto$liwym oprogramowaniem dane
gromadzone na dyskach komputeréw chroni oprogramowanie antywirusowe.

DUNA posiada staty nadzor informatykdw, do ktérego zadar nalezg biezgce przeglady bezpieczenstwa komputerow, jak
réwniez monitorowanie bezpieczenstwa sieci. Wiadomosci e-mail wysytane i otrzymywane przez kazdego z pracownikow
za poSrednictwem konta stuzbowego, sg gromadzone na zewnetrznym - zabezpieczonym - serwerze. Zakazane jest
postugiwanie sie innymi kontami pocztowymi.

Podsumowujgc powyZzsze uwzgledniajgc stan wiedzy technicznej, DUNA wdroZyfa srodki techniczne i organizacyjne
Zzapewniajgce nalezyty stopien ochrony informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, takie jak m.in.

- ograniczenie dostepu do pomieszczen, wktorych przechowywane sg dokumenty, jedynie dla 0s6b upowaznionych;

- odpowiednie zamykanie pomieszczen, w ktérych przechowywane sg informacje zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa
na czas nieobecnos$ci pracownikow, w sposob uniemoZliviajgcy dostep do nich osobom trzecim;

- zabezpieczenie obszaru, w ktorym znajdujg sie ww. dokumenty przed czynnikami losowymi, takimi jak poZar lub powodz;
- wykorzystywanie zamykanych szafek, szuflad, sejféw lub innych $rodkdw technicznych uniemozliwiajgcych osobom
niepowofanym dostep do przechowywanych w nich dokumentow;

- wdroZenie zasady tzw ,czystego biurka”, polegajgcej na zakazie pozostawiania przez pracownikow jakichkolwiek
dokumentdw z danymi podczas ich nieobecnosci przy stanowisku pracy;

- zabezpieczenia sieci, zabezpieczenie przed ztosliwym oprogramowaniem, stosowanie mechanizmow szyfrowania
danych podczas przesytania i przechowywania, dostep do systemdw IT wg nadanych uprawnier: (ze wskazaniem kto
nadaje uprawnienia), dostep do systemow zabezpieczony hastem;

- kontrola dostepu fizycznego do pomieszczen — identyfikatory, zamykane pomieszczenia, szafy na dokumentacje
papierowg znajdujgce sie wpomieszczeniach z ograniczonym dostepem;

- wdroZenie zasad zarzgdzania systemem informatycznym stuzgcym do bezpiecznego przetwarzania i przechowywania
informacji, w szczegolno$ci poprzez wdroZenie zasad monitorowania systemu zainstalowanego na komputerach i
urzadzeniach przenosnych, w szczegolno$ci ich biezgcego uaktualniania, wdroZenie zasad dotyczgcych tworzenia

kopii zapasowych, uwierzytelnianie uzytkownikdw w szczegdlnosci poprzez nadawanie, zmiane zakresu bgdz pozbawianie
ich uprawnieri w dostepie do systemu informatycznego, zasobow sieciowych, serwerow, obstugiwanych programow
obligatoryjne stosowanie haset do urzgdzen i ich okresowe modyfikowanie.

Ponadto Spotka weryfikuje dostawcdw systemow informatycznych poprzez sprawdzenie wdroZenia przez nich
odpowiednich $rodkdw technicznych i organizacyjnych.

Procedury wewnetrzne:

DUNA skrupulatnie przestrzega wewnetrznych regut postepowania z informacjami sensytywnymi, w mysl ktorych
specjalisci poszczegolnych branz nie znajg informacji poufnych w innych branzach. Z kolei catoksztaft informacji



poufnych byt wiadomy wytgcznie waskiemu gronu 0sob przygotowujgcych ostateczng wersje oferty.

DUNA posiada wewnetrzne procedury dotyczace jej funkcjonowania, zawarte w dokumentach:

1. Instrukcja Ochrony Tajemnicy Przedsiebiorstwa w Mota-Engil Central Europe S.A. (aktualnie DUNA POLSKA)
Zatgcznik - w posiadaniu Zamawajgcego)

2. Wykaz informacji stanowigcych TAJEMNICE Mota-Engil Central Europe S.A. (aktualnie DUNA POLSKA) — Zatgcz
- wposiadaniu Zamawajgcego)

Pracownicy spétki zobowigzani sq do stosowania sie do zalecen, polecen stuzbowych oraz komunikatow wydawanych
przez przetozonych w zakresie sprawnego funkcjonowania systemu ochrony informacji/dokumentéow stanowigcych
tajemnice przedsigbiorstwa, w szczegdlnosci przestrzegajgc:

a) zasad dotyczgcych zabezpieczenia fizycznego dokumentdw,

b) dbatosci o bezpieczng eksploatacje systemu informatycznego i siecionego uzytkowanego przez pracownika, wtym:

- przestrzeganie zasad zwigzanych ze zmiang hasta na komputerach i urzgdzeniach mobilnych,

- wytgczanie komputera kazdorazowo po zakoriczeniu pracy i opuszczeniu stanowiska pracy,

- nieprzesytanie informacji zgromadzonych na komputerach, na serwerach, skrzynkach mailowych i innych zasobach
sieciowych do 0séb nieupowaznionych,

- przestrzeganie zasad bezpieczenstwa przy przesytfaniu informacji (w szczegdlno$ci poprzez szyfrowanie plikéw i
przekazywanie haset innym kanatem komunikacji),

- powstrzymywania sie od wynoszenia dokumentdw poza siedzibe Oferenta w jakiejkolwiek formie,

- braku samodzielnego dorabiania kluczy zapasowych/kart dostepu umoZzliwiajgcych dostep do pomieszczen biurowych.
13.

Dlatego tez - jak pokazuje powyZzsze, zastrzegane przez Wykonawce informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i
podlegajgcg ochronie. Wykazane zostaty wszystkie niezbedne przestanki dla ich utajnienia w Postepowaniu. Gdy
dodatkowo weZmie sie pod uwage Szerokie orzecznictwo w tym zakresie, za ugruntowany nalezy uznac poglad, Ze
niniejsze Wyjasnienia i ztoZzone do nich dokumenty, zawierajgce dane cenotworcze, podlegajg zastrzeZeniu jako tajemnica
przedsigbiorstwa. Ponadfo, ujawnienie ww, zastrzezonych informacji moze skutkowac réwniez utratg zaufania przez
naszych potencjalnych podwykonawcow, ktorzy zaoferowali nam korzystne ceny zwigzane z realizacjg zamdwienia
objetego Postepowaniem. Sposob uksztatfowania ofert podwykonawczych, w tym w zakresie ceny ofertowej, wynika z
dfugotrwatych i ugruntowanych relacji biznesowych. Ceny zaoferowane przez naszych podwykonawcow nie sg dostepne
dla konkurencji, co przetoZyto sie na moZliwo$c ztozenia korzystnej cenowo oferty w tym Postepowaniu (co $wiadczy o
znacznej warto$ci gospodarczej tych informacji oraz zwigzanych z nimi relacji). Juz na tej podstawie zastugujg one na
ochrone i nie powinny podlegac udostepnieniu wobec pozostatych podmiotow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia w
Postepowaniu.

14.

Biorgc pod uwage powyZsze, nalezy z cafg stanowczoS$cig stwierdzi¢, iz zastrzezone przez Wykonawce informacje
zawarte w Wyjasnieniach i dokumentach stanowigcych zatgczniki do wyjasnien spetniajg przestanki z art. 11 ust. 2
u.z.n.k., a tym samym podlegajg skutecznemu zastrzeZeniu wtrybie art. 18 ust. 3 p.z.p. i wnosimy o ich nieudostepnianie
innym wykonawcom

(por. wyjasnienia z zatgcznikami, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze 17 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o uznaniu za bezskuteczne
zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa pisma o sygn. DPW\2025\01583 z 3 kwietnia 2025 r. oraz zatgcznikow nr
1-8 do niego, oznaczonych jako ,tajemnica przedsigbiorstwa”.

W zawiadomieniu tym zamawiajgcy wskazat, co nastepuie. (...)

8. Wykonawca Konsorcjum ZUE zastrzeglo, jako tajemnice przedsiebiorstwa dwie kategorie informacji — pismo z
wyjasnieniami z dnia 03.04.2025 r. oraz zatgczniki nr 1-8 do niego dalej ,ZastrzeZzenia ZUE’,:

1. Uszczegdlowienie pozycji nr 3.1. ,Sciana oporowa przy ulicy Grodzkiej” ;

2. Oferta podwykonawcy na wykonanie $cian oporowych ;

3. Petna tresc oferty AZD Praha ;

4. Uszczegotowione wyjasnienia branzy torowey ;

5. Oferty podwykonawcze uzupetnione o petng tresc ;

6. Oferta dotyczgca oktadziny z bloczkow;

7. Oferta podwykonawcy branzy mostowej

8. Oferta na grodzice

9. Uzasadniajgc objecie tajemnicg przedsigbiorstwa kalkulacji cenowych, ZUE S.A. wskazuje iz: Przenoszgc powyzsze
rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, Ze informacje przekazywane przez Wykonawce wraz z niniejszym
pismem majg charakter organizacyjny oraz czeSciowo techniczny i technologiczny. Skfadajg sie na nie bowiem



informacje dotyczace:

a. metod i strategii kalkulacji ofertowej stosowanych przez Wykonawce, pozwalajgcych obnizy¢ cene ofertong;

b. strategii organizacji procesu budowlanego przez Wykonawce w celu maksymalizacji jego efektywnosci i
ekonomicznoSci;

Wszystkie te informacje stanowig wynik do$wiadczenia Wykonawcy, jego przemys$len i strategii co do realizacji
kontraktow infrastrukturalnych, jego swoiste know-how co do procesu pozyskiwania i wykonywania zamowien oraz takiego
zorganizowania tego procesu, aby o0siggng¢ konkurencyjng cene przy zachowaniu wymogow jakoSciowych oraz
zminimalizowaniu potencjalnych ryzyk.

Jakkolwiek niektore z ww informacji rozpatrywanych samodzielnie (np. poszczegodlne wartosSci), bez powigzania z
pozostalymi, mogg nie mie¢ wartosSci gospodarczej czy tez byc¢ dostepne, o tyle caly zbior tych informacji, ze
wskazaniem ich wzajemnych powigzan, usystematyzowaniem i uporzgdkowaniem, stanowi zbidr istotny dla Wykonawcy
danych. W dobie znacznej rywalizacji o pozyskiwanie zamdwien w sektorze kolejowym, nie tylko w Polsce, ale réwniez
poza jej granicami, takie organizacyjne know-how ma bezposredni wptyw na skutecznos$¢ w zakresie konkurowania. Zbior
ten pozwala Wykonawcy zaoferowac atrakcyjne ceny wykonywanych ustug. Zaréwno Wykonawca nie ma dostepu do
takiego usystematyzowanego zbioru informacji co do pozostatych oferentdw jak i konkurenci Wykonawcy, nie majg
wiedzy catosciowej na temat tych informacji organizacyjnych, technicznych i technologicznych Wykonawcy.”

10. Odnoszgc sie do powyZszego, nalezy jednak wskazac, iz Zamawiajgcy nie identyfikuje w wyjasnieniach Zadnych
informacji potwierdzajgcych zastosowanie szczegdlnego know — how w postaci konkretnych, szczegdlnych sposobow
wykonania, zaproponowanych rozwigzan pozwalajgcych na zaoferowanie korzystnigjszej ceny. Kalkulacje cenowe,
obejmujg wyszczegdlnienie asortymentow robdt — ZUE S.A. nie wskazat w Zaden sposob, z jakiego powodu poszczegdine
kalkulacje dajg mu przewage rynkowq i dlaczego, tak opisana kalkulacja cenowa, stwarza przewage rynkowg, ktorej
ujawnienie moze

Spowodowac jej utrate.

Wykonawca, oprocz ogdinikowych twierdzen, nie wykazat, z jakiego powodu ,Zbidr ten pozwala Wykonawcy zaoferowac
atrakcyjne ceny wykonywanych ustug.”

11.

Nalezy wtym miejscu przywota¢ stanowisko Izby, zaprezentowane wwyroku KIO 808/23: ,Tajemnicy przedsiebiorstwa nie
powinny takze stanowi¢ informacje co do sposobu kalkulacji ceny, w tym stawki oferowane specjalistom. Cena za
realizacje zamowenia to istotny czynnik oferty, naturalny element, ktérym konkurujg wykonawcy. Istotne sg zatem
czynniki moggce mie¢ wplyw na jej obniZzenie, nie zas sama kwota, ktéra moze by¢ nieosiggalna dla konkurenta, jesli nie
posiada on rozwigzan pozwalajgcych na obnizenie ceny. Na ochrone nie zastuguje informacja o wprowadzonych przez
wykonawce autorskich, unikalnych rozwigzaniach technicznych i organizacyjnych. W ztozonych wyjasnieniach (...) Sp. z
0.0. hie zawarfa szczegbtowych opiséw wspomnianych rozwigzan. Wykonawcy nie mogg zatem z treSci ztoZzonych
wyjasnien powzig¢ wiedzy o szczegdtach rozwigzan, ktére ewentualnie mogliby wprowadzi¢ w swoich podmiotach. Sama
informacja o tym, ze (...) Sp. z o.o0. wprowadzita unikalne, autorskie rozwigzania, bez ujawnienia tych rozwigzan, w Zzaden
Sposob nie wptywa ha sytuacje tego wykonawcy na rynku’”.

12.

Z kolei wwyroku KIO 1199/23, r. I1zba wskazata, iz ,Samo zaoferowanie w poszczegolnych pozycjach cen, jakkolwiek jest
sprawg indywidualng kazdego wykonawcy, to jednak znajduje przefoZenie na cene jego oferty, ktora jest jawna. Trudno
bez konkretnego wyjasnienia wykonawcy uznac, Ze w analizowanym postepowaniu, sama wycena, dokonana w
narzuconych przez Zamawajgcego ramach, stanowl tajemnice przedsigbiorstwa’.

13.

Konsorcjum ZUE podjefo probe wyjasnienia, z jakiego powodu kalkulacje cenowe powinny zostac utajnione, jednakze
wyjasnienie to nie zostato w Zaden sposob skonkretyzowane, jedynie sprowadza sie do ogdlnego stwierdzenia, ze zbior
cen, sktadajgcych sie na kalkulacje, stanow przejaw know how wykonawcy, skutkujgcy przewagg rynkowg. Wykonawca
nie wyjasnit jednak czym przejawa sie ta przewaga, w odniesieniu do konkretnych kalkulacji i konkretnych informacji.

14.

Zgodnie ze stanowiskiem Izby natomiast, wyrazonym w wyroku KIO 708/23: ,Potencjalnie w zaleznos$ci od okolicznosci
danej sprawy kalkulacja ceny oferty moze stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, ale pod warunkiem, ze ma ona unikalny,
autorski charakter i posiada elementy jg wyrézniajgce na tle typowo stosowanych metodologii’.

15.

W odniesieniu do analizowanego przypadku, Konsorcjum ZUE nie wykazafto, iz przedstawione kalkulacje majg unikalny,
autorski charakter i posiadajg elementy je wyrdzniajgce na tle typowo stosowanych metodologii.

16.

Nalezy przy tym podkreslic, iz zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa nie moZe opiera¢ sie na subiektywnym



przekonaniu wykonawcy i jego deklaracjach, co do warto$ci gospodarczej poszczegdinych informacji. Jak wynika z

orzecznictwa KIO, samo oswiadczenie Wykonawcy nie jest wystarczajgce dla skutecznego zastrzeZenia tajemnicy
przedsigbiorstwa:

W oart. 18 ust. 3 p.z.p. ustawodawca uzaleznit zaniechanie ujawnienia okreslonych informacji od tego, czy wykonawca

"wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa". Ustawodawca postuzyt sie w tym zakresie

sformutowaniem "wykazat", co nie oznacza wytgcznie "o$wiadczenia", czy "deklarowania”, ale stanowi znacznie silniejszy

wymog "udowodnienia”. Tym samym, aby zastrzezone przez wykonawce informacje mogly zostac nieujawnione,

wykonawca musi najpierw "wykazac", czyli udowodnic, ze w stosunku do tych informacji ziscily sie wszystkie przestanki, o

ktorych mowa wart. 11 ust. 2 u.z.n.k.” (wyrok KIO z 27.03.2023, KIO 674/23, LEX nr 3529790)”".

17.

Samo przekonanie Wykonawcy, o tym, Ze dane informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa nie stanow jeszcze

podstawy dla skutecznego zastrzezenia tych informacji: Jak wskazata KIO wwyrok KIO z 6.02.2024 r., KIO 190/24, LE>
nr 3704973): Ustawodawca w art. 18 ust. 3 p.z.p. natozyt na wykonawce zastrzegajgcego okres$lone informacje jako

tajemnica przedsigbiorstwa obowigzek wykazania, iz spetnione sg przestanki uzasadniajgce takie zastrzezenia.

Obowigzek "wykazania" winien byc¢ traktowany jako zblizony do obowigzku "udowodnienia” w rozumieniu k.p.c. W
konsekwencji za bfedne nalezy uznac stanowisko, jakoby sam fakt traktowania przez przedsiebiorce okreslonych

informacji jako poufnych miatby by¢ wystarczajgcy dla potwierdzenia ich wartosci gospodarczej, gdyZz oznaczatoby to

zwolnienie wykonawcy z wykazywania tej pierwszej i podstawowej przestanki wynikajgcej z art. 11 u.z.n.k. Za wykazanie

nie moze by¢ uznane ogoéine uzasadnienie, sprowadzajgc sie de facto do przytoczenia jedynie elementow definicji legalnej

tajemnicy przedsigbiorstwa, wynikajgcej z przepisu art. 11 u.z.n.k. czy gofostowne zapewnienie, Zze zastrzegana informacja

ma walor tajemnicy przedsiebiorstwa.

18.

Ponadto, Konsorcjum ZUE nie dochowato nalezytej starannosci w zastrzezeniu informacji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa, poniewaZz mimo wskazania, ze zastrzega jako tajemnice przedsiebiorstwa oznaczone fragmenty pisma,

takiego oznaczenia nie stosuje. Brak zaznaczenia Zamawiajgcemu fragmentow pisma, sprawa, ze nie wiadomo, ktore
informacje powinny by¢ chronione przed ich ujawnieniem.

19.

Odnoszac sie do kwestii objecia tajemnicg przedsiebiorstwa czesci ofert podwykonawczych, Konsorcjum ZUE wskazuje:
Z dokumentéw tych wynika nie tylko poziom cen, jaki spotka ma wypracowany w relacjach z podwykonawcami i
dostawcami, uzyskany wwielu przypadkach dzieki wieloletniej wspdfpracy na szeregu zadarn zrealizowanych przez spoétke,

ale takze i krag podmiotow jakie wykonawca wykorzystuje celem tak wykonania, jak i ustalenia realnosci cen, prac. Moze

nazwy podwykonawcow nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa sensu stricte ale ujawnienie ich, pozwoli na rozpoznanie

tego najblizszego kregu podwykonawcow wykonawcy, z ktorymi Wykonawca najczesciej rozmawia, koryguje wyceny i

eliminuje ryzyko. Poznanie przez konkurencje tych danych bedzie w istotny sposob naruszato uzasadnione interesy

Wykonawcy, a to pozwalajgc konkurencji na ustalenie poziomu opustow uzyskiwanych przez Wykonawce w odniesieniu

do poszczegdinych podwykonawcow i dostawcow (co moze przetozy¢ sie na ograniczenie konkurencyjnosci Wykonawcy

w tym zakresie, dajgc innym Wykonawcom instrument w ramach negocjacji z takimi podwykonawcami/dostawcami w
zakresie oferowanych im cen). Innymi stowy przez ujawnienie tychze informacji naruszona mogfaby zostac

konkurencyjno$¢ Wykonawcy budowana kosztem szeregu lat wspotoracy, niekoniecznie na poczatkowych etapach

zwigzana z maksymalizacjg zysku po stronie Wykonawcy, a ktora pozwala mu obecnie na skfadanie konkurencyjnych

ofert takze z wykorzystaniem ofert podwykonawcow (moze wiec dojs¢ do zminimalizowania przewagi, jakg w danych

aspektach posiada Wykonawca w stosunku do innych Wykonawcow, a ktdra to zostata uzyskana szczegdlnym

staraniem Wykonawcy). Wykonawca podkre$la tez, Ze jest on zwigzany konieczno$cig utrzymywania tych informacji jako

stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa swoich kontrahentow.

20.

Uprawnienie do zastrzeZzenia okreslonych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa winno byc¢ ograniczone do
wypadkow zaistnienia rzeczywistego zagroZenia uzasadnionych interesdw i narazenia na szkode w wyniku moZzliwosci

upowszechnienia okreslonych informacji. Samo przekonanie, ze ujawnienie wyjasnienr razgco niskiej ceny moze w
przysztosci niekorzystnie wplyng¢ na dziatalno$¢ gospodarczg wykonawcy, nie jest wystarczajgce dla wykazania

przestanki warto$ci gospodarczej.5 Uzasadnienie Konsorcjum ZUE opiera sie natomiast na hipotezie, o blizej
nieokreslonym negatywnym skutku, jaki miatoby miec¢ ujawnienie informacji o ofertach podwykonawcy. Ujawnienie kregu

podwykonawcdw, nie oznacza bowiem w Zaden sposob moZliwosci uzyskania przez innych kontrahentow takiego samego

poziomu cen. Wartoscig gospodarczg bytoby bowiem dopiero wykazanie, Ze okreslone relacje handlowe przektadajg sie w
okreslony sposob na uzyskiwang cene ofertowg, za$ ujawnienie tej informacji mogfoby prowadzi¢ do utraty przewagi

rynkowey.



21.

Jak wskazata 1zba w wyroku KIO 234/24: ,Samo powotywanie sie na wieloletnie kontakty handlowe z kontrahentami jest
niewystarczajgce, albowiem w dziatalno$ci gospodarczej pozostawanie w statych stosunkach gospodarczych z
dostawcami czy ustugodawcami jest czym$ typowym, zas wykonawca ani nie wyjasnit, ani nie udowodnit, w jaki sposob te
wieloletnie kontakty handlowe przetozyty sie na uzyskanie korzystnych cen zakupu u swoich kontrahentéw.”

22.

Powyzsza teza znajduje peing analogie do analizowanego stanu faktycznego.

23.

Samo przekonanie, ze ujawnienie wyjasnien razgco niskiej ceny moze w przysztosci niekorzystnie wptyngc na dziatalno$¢
gospodarczg wykonawcy, nie jest wystarczajgce dla wykazania przestanki warto$ci gospodarczey.

24.

Jak wskazata KIO wwyroku KIO 234/24:

~Samo powolywanie sie na wieloletnie kontakty handlowe z kontrahentami jest niewystarczajgce, albowiem w dziatalno$ci
gospodarczej pozostawanie w stalych stosunkach gospodarczych z dostawcami czy ustugodawcami jest czym$
typowym, zas wykonawca ani nie wyjasnit, ani nie udowodnit, w jaki sposoéb te wieloletnie kontakty handlowe przefozyty sie
na uzyskanie korzystnych cen zakupu u swoich kontrahentow.”

25.

Istotng wytyczng, co nalezy badac, weryfikujgc skuteczno$c zastrzeZzenia umow podwykonawczych, stanowi wyrok KIO
4968/24, z 3 lutego 2025 r., w ktérym Izba, nie uznajgc za zasadne zastrzeZzenia umdow podwykonawczych, zatgczonych
do wyjasnienr ceny razgco niskiej, wskazuje: ,Z tresci umow podwykonawczych nie wynikafo, Ze opisane tam stawki
podwykonawcow wynikaty z dobrodzigjstwa niespotykanych na rynku, konkurencyjnych stawek, warunkow rabatow
nieznanych innym konkurentom rozwigzan, ktére sg oferowane wytgcznie przystepujgcemu IDOM. Przystepujacy IDOM
nie wykazat takze, ze ceny oferty podwykonawcdw sg unikalne, niedostepne na rynku ani jaka jest ewentualna réznica
miedzy stawkami z ofert podwykonawczych, a cenami rynkowymi. Nie wykazat, ze podwykonawcy oferujg korzystniejsze
warunki wspotpracy jemu wzgledem innych wykonawcdw Nie wiadomo byto takze, w jaki sposob zastrzegane informacje
mogg zosta¢ wykorzystane przez innego wykonawce. Nie wykazano ani jednego przypadku proby podkupywania”
podwykonawcdow”.

26.

W analizowanym przypadku, umowy podwykonawcze, ani ztoZzone zastrzeZenia tajemnicy przedsiebiorstwa, rowniez
takich okolicznosci nie wskazujg. Pozostaje przy tym bez znaczenia ujecie w ofertach podwykonawczych klauzul o
zachowaniu poufnos$ci — to na wykonawcy cigzy bowiem obowigzek wykazania istnienia przestanek zastrzezenia danej
informacji, jako tajemnica przedsiebiorstwa — przyjmujgc inaczej nalezatoby uznac¢, ze dla zastrzeZenia tajemnicy
przedsigbiorstwa wystarczajgce jest ztoZzenia samego oswiadczenia przez podwykonawce lub wykonawce, iz dana
informacja jest informacjg poufng.

27.

Z powyZzszego wzgledu z uwagi na brak wykazania warto$ci gospodarczej zastrzeganych informacji, Zastrzezenia ZUE
nalezy uznac za nieskuteczne.

28.

Majgc powyzsze na unwadze, Zamawiajgcy dokonuje odtajnienia pisma o sygn. DPW\2025\01583 z dnia 03 kwietnia 2025
r. oraz zatgcznikdw nr 1-8 do niego, oznaczonych jako tajemnica przedsigbiorstwa”, ze wzgledu na brak wypetnienia
facznie przestanek wynikajgcych z dyspozycji art. 11 ust. 2 u.z.n.k, z uwagi na brak wykazania przez Wykonawce
spetnienia przestanki warto$ci gospodarczej o ktorej mowa wart. 11 ust. 2 u.z.n.k.

29.

Dokumenty zostang odtajnione po uptywie terminu na wniesienie odwofania.

(por. ww. zawiadomienie, w aktach sprawy).

Postepowanie odwolawcze podlegato czesciowo umorzeniu w zakresie zarzutu dotyczacego czynnosci
uznania przez zamawiajgcego za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji
zawartych w zataczniku nr 8 do wyjasnienn odwolujacego z 3 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp i art. 568 pkt 1 ustawy Pzp,
postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zakresie ww. zarzutu.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp,odwofujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.
Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, /Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofnigcia odwofania.

W trakcie rozprawy przed izbg 27 maja 2025 r. odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa czeSciowo odwotanie w zakresie



zarzutu dotyczgcego czynnoSci uznania przez zamawiajgcego za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa informacji zawartych w zatgczniku nr 8 do wyjasnien odwotujgcego z 3 kwietnia 2025 r. W przywotanym
przepisie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp ustawodawca przyznat odwotujgcemu prawo do cofnigcia w catosci srodka ochrony
prawnej. Skoro zatem wykonawca moze cofng¢ odwotanie w catosci, to na zasadzie wnioskowania a maiori ad minus,
nalezy uznac, ze odwotujgcy moze zrezygnowac z popierania jedynie czesci odwotania. W orzecznictwie Izby nie jest
kwestionowana mozliwos¢ skutecznego cofniecia odwotania w czesci. Odwolujgcy o$wiadczyt, ze nie popiera juz
odwotania w ww. zakresie, wobec powyzszego postepowanie odwotawcze w tej czesci podlegato umorzeniu. Dostrzec
nalezy, ze Izba zwigzana jest o$wiadczeniem odwotujgcego o cofnieciu czesci odwotania, czego skutkiem wynikajgcym
wprost z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp ustawy Pzp jest obowigzek umorzenia przez Izbe postepowania odwotawczego w
zakresie wycofanych zarzutow.

Rozstrzyganie w przedmiocie zarzutow, ktdére okazaly sie niesporne jest bezcelowe. Jednoczesnie jednak
informacja o czeSciowym umorzeniu postepowania odwotawczego musi znalez¢ odzwierciedlenie w sentenciji
orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, okreslajagcym w sposob wyczerpujacy elementy tresci
uzasadnienia wyroku wydanego przez Izbe, nie ma bowiem Zzadnej wzmianki o mozliwosci zamieszczenia w
uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia.

Za chybiony uznano zarzut nr 1 odwotania, to jest zarzut naruszenia art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (,Uznk”) przez btedng ocene i brak uznania jako
tajemnice przedsigbiorstwa, a w konsekwencji odtajnienie wyjasnien odwotujgcego, podczas gdy odwotujgcy wykazat, ze
ww. wyjasnienia spetniajg wszystkie wymagania niezbedne dla uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa (w
szczegolnosci posiadajg wartos¢ gospodarczg dla odwotujgcego).

Po pierwsze podkreslenia wymagalo, ze jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych w systemie zamoéwien
publicznych jest zasada jawnosci postepowania, a ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o
udzielenie zamowienia moze zachodzi¢ wytgcznie w przypadkach okreslonych ustawg, co wynika z art. 18 ust. 2 ustawy
Pzp. Podstawowym wyjatkiem od tej zasady jest wytgczenie udostepniania informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. W Swietle art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, Nie ujawnia sie informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt,
Ze nie mogg byc¢ one udostepniane oraz wykazat, Ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.
Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktorych mowa w art. 222 ust. 5. Przypomnie¢ nalezato, ze pierwotnie na
gruncie poprzedniej ustawy Pzp z 2004 r. ustawodawca nie wskazywat wyraznie na obowigzek wykazania, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. W uzasadnieniu do poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy - Prawo zamowien publicznych (Sejm RP VII kadencji, Nr druku: 1653) wskazano, m.in.: Wprowadzenie
obowigzku ujawniania informacji stanowigcych podstawe oceny wykonawcdw (zmiana art. 8 ust. 3). Przepisy o
zamowieniach publicznych zawierajg ochrone tajemnic przedsiebiorstwa wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie
zamdwienia. Mimo zasady jawnosci postepowania, informacje dotyczgce przedsiebiorstwa nie sg podawane do publicznej
wiadomosci. Jednakze, stuszny w swym zatoZeniu przepis jest w praktyce patologicznie naduzywany przez wykonawcow,
ktorzy zastrzegajgc informacje bedgce podstawg do ich ocen, czynig to ze skutkiem naruszajgcym zasady uczciwej
konkurencji, tj. wyfacznie w celu uniemoZlivienia weryfikacji przez konkurentéw wypetniania przez nich wymagar
zamawiajgcego. Realizacja zadan publicznych wymaga faktycznej jawnosci wyboru wykonawcy. Stad te dane, ktére sg
podstawg do dopuszczenia wykonawcy do udziatu w postepowaniu powinny by¢ w petni jawne. Praktyka taka miata
miejsce do roku 2005 i bez negatywnego skutku dla przedsiebiorcow dane te byty ujawniane. Poddanie ich regutom
ochrony waSciwym dla tajemnicy przedsigbiorstwa jest sprzeczne z jej istotg, a przede wszystkim sprzeczne z zasadg
Jawnosci realizacji zadan publicznych.”.

Jak wynika z powotanego przepisu na wykonawce natozono obowigzek ,wykazania” zamawiajgcemu przestanek
zastrzezenia informaciji jako tajemnica przedsiebiorstwa. W konsekwenciji rolg zamawiajgcego w toku badania ofert jest
ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajac, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Zdaniem Izby sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktorym akcentuje sie obowigzek
~Wykazania” oznacza co$ wiecej anizeli zadeklarowanie przyczyn co do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa. Za
wykazanie nie moze by¢ uznane ogolne zadeklarowanie, sprowadzajgce sie de facto do przytoczenia jedynie elementow
definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa, wynikajacej z przepisu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji czy gotostowne zapewnienie, ze zastrzegana informacja ma walor tajemnicy przedsigbiorstwa.

Na koniecznoS¢ wymagania przez zamawiajgcego, aby podmiot zastrzegajgcy informacje jako poufne wykazat



przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa wskazywat Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 17

listopada 2022 r. wydanym w sprawie C-54/21 (Antea Polska S.A. przeciwko Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu
Wody Polskie). W motywie 65 tego wyroku Trybunat zwrécit bowiem uwage, ze W tym wzgledzie nalezy przypomniec, ze
instytucja zamawiajgca nie moze by¢ zwigzana samym twierdzeniem wykonawcy, Ze przekazane informacje sg poufne,

lecz_musi_od niego wymagac¢ wykazania, Ze informacje, ktdrych ujawnieniu wykonawca ten sie sprzeciwia, majg
rzeczywiscie poufny charakter (zob. podobnie wyrok z dnia 7 wrzesnia 2021 r., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo

centras, C-927/19, EU:C:2021:700, pkt 117). Podobnie w motywie 117 wyroku z 7 wrzesnia 2021 r. wydanego w sprawie
C-927/19 (Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras) Trybunat wskazat, ze Jednakze, jak zauwazyt w istocie rzecznik
generalny w pkt 40 i 41 opinii, instytucja zamawiajgca nie moze by¢ zwigzana samym twierdzeniem wykonawcy, Ze
przekazane informacje sg poufne. Wykonawca taki musi bowiem wykazac, Ze informacje, ktérych ujawnieniu sie
sprzeciwia, majg rzeczywiscie poufny charakter, na przyktad poprzez dowiedzenie, Ze obejmujg one tajemnice techniczne
lub handlowe, Ze ich treS¢ mogfaby zostac wykorzystana w celu zaktécenia konkurencji lub Ze ich ujawnienie mogfoby
przynies¢ mu szkode.

Dopiero zatem gdy podmiot zainteresowany udzwignie wynikajgcy z art. 18 ust. 3 Pzp ale takze orzecznictwa
Trybunatu ciezar wykazania, ze zastrzegane przez niego informacje rzeczywiscie majg walor tajemnicy
przedsiebiorstwa, to po stronie zamawiajgcego zaktualizuje sie obowigzek ich nieujawniania.

Przedmiotem oceny izby w tej sprawie bylo stwierdzenie, czy zamawiajgcy na podstawie ztozonych mu przez
odwotujgcego informaciji i uzasadnienia ich poufnosci prawidlowo ustalit, czy odwotujgcy nie zdotat wykazac, iz tajemnice
jego przedsiebiorstwa stanowig informacje zawarte w wyjasnieniach z 3 kwietnia 2025 r. i zatgcznikach nr 1-7 do tych
wyjasnien. Aby wykaza¢ skutecznos$¢ zastrzezenia informacji, odwotujgcy zobowigzany byt wykazac tgczne wystgpienie
nastepujacych przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji:
1)informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy wartos¢
gospodarczg,
2)jako catos$¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie jest powszechnie znana osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie jest tatwo dostepna dla takich oséb,
3)uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania
wcelu utrzymania jej w poufnoSci.

W doktrynie wskazuje sie, ze ochronie na gruncie uznk podlegajg wytgcznie informacje, ktére odznaczajg sie
.wartoscig gospodarczg” (S. Softysiniski w. Komentarz do art. 11 ZNKU, w. Komentarz ZNKU pod red. J. Szwaji
Warszawa 2006, str. 447 K. Korus, Komentarz do art. 11 UZNK. System Informacji Prawniczej Lex, za posrednictwem
Zakres pojecia tajemnica przedsigbiorstwa na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, s. 5). W
konsekwencji wwymdg posiadania przez informacje warto$ci gospodarczej postrzegac¢ nalezy jako dodatkowy element
konstytutywny tajemnicy przedsigbiorstwa (E. Wojcieszko-Gtuszko, Tajemnica przedsigbiorstwa i jej cywilnoprawna
ochrona na podstawie przepisobw prawa nieuczciwej konkurencji, Prace Instytutu Prawa Wiasnosci Intelektualnej UJ,
2005/86, str. 7, za poSrednictwem Zakres pojecia tajemnica przedsiebiorstwa na gruncie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, s. 5). Powyzsze stanowisko znajduje rowniez uzasadnienie w tresci art. 39 TRIPS
(Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw wiasnosci intelektualnej z 15 kwietnia 1994 r., ktdry stanowi zatgcznik do
porozumienia w sprawie ustanowienia Swiatowej Organizacji Handlu), przewidujgcego ze ochronie podlegajg informacije
majgce wartos¢ handlowg dlatego, ze sg poufne. Przepis ten za$ byt podstawg do sformutowania przepisu art. 11 ust. 2
uznk. Konsekwencjg takiego stanu prawnego jest to, ze nie wystarcza stwierdzenie, iz dana informacja ma charakter
techniczny, handlowy czy technologiczny, ale musi takze ona przedstawia¢ pewng warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy
wiasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy zrodiem jakichs zyskow lub
pozwala¢ mu na zaoszczedzenie okreSlonych kosztow. Wartos¢ te nalezy omoéwi¢ i wykazac w odniesieniu do
zastrzeganej informaciji, a nie jedynie gotostownie zapewni¢, ze zastrzegana informacja takg wartos¢ posiada. Ponadto
informacja musi mie¢ warto§¢ gospodarczg w sposéb obiektywny, nie wystarczy do tego oderwane od rzeczywistosci,
subiektywne przeswiadczenie samego wykonawcy, ze tak jest.

Zdaniem izby zamawiajgcy stusznie ocenit, Ze odwotujgcy nie sprostat przede wszystkim ciezarowi wykazania
warto$ci gospodarczej zastrzeganych przez siebie informaciji.

Na wstepie nie mozna bylo sie zgodzi¢ z odwotujgcym jakoby zamawiajgcy nie dokonat dostatecznej analizy
skutecznosci uzasadnienia zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa informacji znajdujgcych sie w jego
wyjasnieniach ceny z 3 kwietnia oraz w zatgcznikach nr 1-7 do tych wyjasnien. Zamawiajgcy — jakkolwiek rzeczywiscie w
uzasadnieniu swej czynno$ci rozlegle przywotywat podglady pismiennictwa czy orzecznictwa, to dostatecznie jednak
takze wskazat odwolujgcemu kluczowe powody, dla ktdrych zastrzegane informacje bedg podlegaty odtajnieniu i na czym



polegaty niedostatki w wykazaniu przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa. Oznacza to, ze - wbrew twierdzeniom
odwotujgcego — zamawiajgcy nie dokonat oceny skutecznoSci zastrzezenia abstrakcyjnie, to jest w oderwaniu od
zfozonego przez odwoltujgcego uzasadnienia.

Zamawiajacy w uzasadnieniu odtajnienia przyktadowo wskazat:

Konsorcjum ZUE podjefo probe wyjasnienia, z jakiego powodu kalkulacje cenowe powinny zostac utajnione,
Jjednakze wyjas$nienie to nie zostato w zaden sposob skonkretyzowane, jedynie sprowadza sie do ogdlnego stwierdzenia,
Ze zbidr cen, sktadajgcych sie na kalkulacje, stanowi przejaw know- how wykonawcy, skutkujgcy przewagg rynkowa.
Wykonawca nie wyjasnit jednak czym przejawia sie ta przewaga, w odniesieniu do konkretnych kalkulacji i konkretnych
informacii. (...)

W odniesieniu do analizowanego przypadku, Konsorcjum ZUE nie wykazafo, iz przedstawione kalkulacje majg
unikalny, autorski charakter i posiadajg elementy je wyrdzniajgce na tle typowo stosowanych metodologii. (...)

Uzasadnienie Konsorcjum ZUE opiera sie natomiast na hipotezie, o blizej nieokreslonym negatywnym skutku, jaki
miatoby miec ujawnienie informacji o ofertach podwykonawcy. Ujawnienie kregu podwykonawcdw, nie oznacza bowiem w
Zaden sposéb moZlinos$ci uzyskania przez innych kontrahentéw takiego samego poziomu cen. Wartoscig gospodarczg
bytoby bowiem dopiero wykazanie, ze okreslone relacje handlowe przektadajg sie w okreslony sposob na uzyskiwang
cene ofertowg, za$ ujawnienie tej informacji mogfoby prowadzic¢ do utraty przewagi rynkowey. (...)

Nie mozna byto sie zgodzi¢ z odwolujagcym jakoby wykazat w uzasadnieniu tajemnicy przedsiebiorstwa rzeczowe
okolicznosci, ktére przemawiajg za przyjeciem, Ze posiadajg one dla niego warto$¢ gospodarczg, w sposéb moZliwie jak
najbardziej wyczerpujgcy uwypuklajac ewentualne skutki ujawnienia informacji do publicznej wiadomosci. Zdaniem izby
zamawiajgcy prawidlowo ocenit, Ze sporzgdzone przez odwolujgcego uzasadnienie =zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa cho¢ wielostronicowe, to w istocie ma charakter ogélnikowy, szablonowy i gotostowny, niekonkretny,
oderwany od zastrzeganych informacji i kiére moze by¢ ztozone w kazdym postepowaniu, gdzie wykonawca sktada
kosztorys i oferte podwykonawczg.

Odwolujacy w odwotaniu zdawat sie wywodzi¢, ze skoro zastrzegana informacja jest kalkulacjg cenowg to niejako
automatycznie oznacza, ze ma ona warto$¢ gospodarczg w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk. W pkt 45 odwotania wskazat,
ze ,Oczywistym wydaje sie, Ze kalkulacje cenowe petnig funkcje kluczowego no$nika wartoSci gospodarczej. (...)’. W pkt
35 odwotania odwotujgcy wskazat, ze jego zdaniem dany dokument juz ,na pierwszy rzut oka” niesie wraZling informacje
(jak np. ceny jednostkowe; szczegdtowa kalkulacja etc.).

Zamawiajgcy prawidtowo ocenit, Ze z takim stanowiskiem nie mozna byto sie zgodzi¢. Kalkulacja cenowa to po
prostu rozbicie zaoferowanej ceny na poszczegolne elementy cenotworcze. Innymi stowy sg to tylko pewne wartosci
kwotowe, za jakie kto§ oferuje wykonanie danego elementu przedmiotu zamoéwienia. Warto§¢ gospodarczg moze
posiada¢ jaki$ unikalny, nieznany sposob doj$cia do danej kwoty, wyjgtkowe warunki umozliwiajgce zastosowanie danej
ceny. Zdaniem izby te unikalno$¢, wyjgtkowo$¢ nalezy wykazac. Przy przyjeciu stanowiska odwoltujgcego za tajne
nalezataby uznawa¢ wszystkie bez wyjatku kosztorysy ofertowe sktadane przez wykonawcow w toku postepowan o
udzielenie zamdwien, a nawet rozbicia ceny ryczattowej, ktdére wszak tez stanowig pewna kalkulacje cenowa.

Odwotujacy w uzasadnieniu zastrzezenia szeroko, lecz nadzwyczaj ogdlnie jedynie wielokrotnie zapewniat
zamawiajgcego, ze ujawnienie zastrzezonych informacji pozwoli innym wykonawcom na uzyskanie wiedzy na temat
metod i strategii kalkulacji ofertowej stosowanych przez niego, pozwalajgcych obnizyé cene ofertowa; strategii organizaciji
procesu budowlanego przez niego w celu maksymalizaciji jego efektywnosci i ekonomicznosci.

Jednakze zamawiajgcy stusznie dostrzegt, ze odwotujgcy nie opisat na czym konkretnie miataby polegaé ta
unikalna metoda i strategia kalkulacji rzekomo nieznana innym wykonawcom. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie
stusznie rozwinagt te mysl wskazujgc, ze odwotujgcy nie wskazat Zadnej unikatowej metody wyliczenia, zadnej autorskiej
koncepciji, zadnego modelu kosztowego. Co wiecej, odwotujgcy nie tylko w uzasadnieniu, ale nawet na rozprawie nie
potrafit wskazac, w ktdrym konkretnie miejscu swego uzasadnienia opisat owe istothe nowum w metodzie wyliczania,
gdzie opisat owg autorska koncepcje czy jakis unikalny, nieznany innym wykonawcom model ksztattowania ceny.

Nie wykazano, ze stawki z kalkulacji czy z ofert podwykonawczych majg jakis niespotykany, unikalny na rynku
poziom, ze sg przyktadowo wynikiem jakichs niedostepnych innym wykonawcom rabatéw od podwykonawcéw czy
kontrahentéw. Nie ztozono dowodéw pochodzgcych od tych podwykonawcodw czy kontrahentéw ani jakichkolwiek innych
na okolicznos¢ wyjatkowosci stosowanych stawek, ofert, niedostepnosci innym wykonawcom. Nie poréwnano ich np. ze
stawkami rynkowymi celem wykazania ich unikalnosci ale przede wszystkim niedostepnosci innym wykonawcom, gdyby



zwrocili sie o takie same stawki do tych samych podwykonawcéw czy kontrahentéw. W braku dowodu przeciwnego
zamawiajgcy musiat zatem przyjaé, ze zastosowane ceny, stawki, marze nie odbiegajg od stawek dostepnych innym
wykonawcom dziatajgcym na tym rynku. Zamawiajacy stusznie dostrzegt, ze odwotujgcy usitowat zastrzec zwykle
informacje o czesciach skladowych ceny, stanowigce proste rozbicie ceny ofertowej. Natomiast tajemnice
przedsiebiorstwa moglyby stanowi¢ unikalne, wyjatkowe czynniki mogace mie¢ wptyw na obnizenie ceny, czego jednak
nie tylko nie wykazano, ale nawet nie oméwiono.

Odwotujacy w odwotaniu podniost takze, ze Ujawnienie takich danych (sposobu kalkulacji) mogtoby umoZzliwi¢
konkurentom odwzorowanie lub modyfikacje stosowanych metod wyceny, co w efekcie ostabitoby przewage
konkurencyjng przedsiebiorstwa oraz negatywnie wptynetoby na jego renfownosc.

Ja wynikato z ww. fragmentu odwotania odwotujgcy upatrywat konieczno$ci zastrzezenia, gdyz posiada jaka$
autorskg metode wyceny, ktorej odwzorowanie pozwoliloby innym wykonawcom na jej zastosowanie i wygrywanie
przetargdw. Abstrahujgc od tego, ze nie opisano o jakg konkretnie metode wyceny umozliwiajgcg wygrywanie przetargow
chodzi, to powyzsze twierdzenie odwolujgcego pozostawato z sprzecznosci z uzasadnieniem zastrzezenia ztozonym
zamawiajgcemu. W uzasadnieniu tym odwotujacy wprost bowiem przyznawat, ze Nie mozna wiec w Zaden sposéb
stwierdzi¢, ze sporzgdzone przez Konsorcjum wyceny majg charakter powfarzalny albo polegaty na prostym wypetnieniu
przedmiarow i RCO udostepnionych przez Zamawajgcego.W przywotanym fragmencie odwolujgcy przyznat zatem, ze
kalkulacja sporzadzona na potrzeby tego zamoéwienia ma charakter indywidulany, nie ma charakteru powtarzalnego.
Skoro tak, to nie bedzie mogta zosta¢ powtdrzona w innych przetargach i kalkulacjach. Poznanie jej przez konkurentéw
jest zatem bez znaczenia, skoro nie bedzie mogla zostac zastosowana przez nich, ani nawet przez samego
odwolujgcego w przysziosci.

Na wniosek zamawiajgcego izba przeprowadzita dowdd z dokumentu — oSwiadczenia odwotujgcego z 29 kwietnia
2025 r. o cofnieciu przez niego odwotan wniesionych przez odwotujgcego do prezesa izby w sprawach o sygn. akt KIO
1295/25 oraz KIO 1349/25. Jak wynikato z dowodu odwotujgcy ztozyt oba przedmiotowe odwotania wobec czynnosci
zamawiajgcego podjetych w tym samym postepowaniu. Zamawiajgcy wyjasnit, ze odwolujgcy wycofat odwotania wobec
poprzednich czynno$ci zamawiajgcego polegajacych na odtajnieniu poprzednich wyjasnien ceny odwoltujgcego. W skazat
na zblizone uzasadnienie faktyczne wycofanych odwotan i zblizone uzasadnienie zastrzeganych poprzednio wyjasnien,
na ktérych odtajnienie odwotujgcy ostatecznie sie zgodzit. Zdaniem izby powyzszy dowéd Swiadczyt co najmniej o
niekonsekwencji odwotujgcego i poddawat w watpliwo$é, czy unikalna metodologia wyceny oferty w tym postepowaniu,
na jakg sie powolywat, nie jest juz jawna, co samo przez sie wyklucza uznanie danej informacji za tajemnice
przedsigbiorstwa. Warunkiem uznania pewnej informacji za tajemnice przedsigbiorstwa jest bowiem takze to, aby nie
byta ona powszechnie znana osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie byta tatwo dostepna dla
takich osob, a uprawniony podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania jej w poufnosci.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odtajnienia spornych informaciji wskazat takze, ze Konsorcjum ZUE nie dochowafo
naleZytej starannosci w zastrzezeniu informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa, poniewaz mimo wskazania, ze
zastrzega jako tajemnice przedsigbiorstwa oznaczone fragmenty pisma, takiego oznaczenia nie stosuje. Brak
zaznaczenia Zamawajgcemu fragmentéw pisma, sprawa, Ze nie wiadomo, ktdre informacje powinny by¢ chronione przed
ich ujawnieniem.

Izba stwierdzita, ze prawda jest, Ze odwotujgcy w swym uzasadnieniu zastrzezenia wskazywat wielokrotnie, ze
jego rzekoma tajemnica przedsiebiorstwa znajduje sie tylko we fragmentach sktadanych dokumentéw. Na str. 16
uzasadnienia zastrzezenia odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca zastrzega jako tajemnice przedsiebiorstwa oznaczone
fragmenty pisma oraz zatgczniki nr 1-7 do niego. Réwniez na stronie 26 uzasadnienia zastrzezenia odwoltujgcy wskazat,
ze Podkreslenia niewgtplivie wwmaga, Ze Wykonawca nie utajnit catych wyjasnien i wszystkich ofert podwykonawcow, ale
jedynie pojedyncze, Scisle okreslone, wskazane, najbardziej dla niego wrazliwe dane, ktore mogg pomaoc konkurencji w
poznaniu sposobu kalkulacji ceny (...). Tym samym a contrario sam odwotujgcy przyznawat, ze cze$¢ ztozonych
wyjasnien z 3 kwietnia 2025 r. i zatgczonych dokumentéw nie zawiera jakiejkolwiek tajemnicy przedsiebiorstwa.

Izba stwierdzita kolejno, ze wbrew swym twierdzeniom odwotujgcy nie oznaczyt w zaden sposéb fragmentéw
pisma i dokumentéw zawierajgcych najbardziej wrazliwe dokumenty. Wyjasnienia i dokumenty zostaty zastrzezone
bowiem jako cato$¢. Powyzsze uchybienie stusznie dostrzegt zamawiajacy. I1zba stwierdzita ponadto, ze odwotujgcy w
odwotaniu nie odniést sie do tego powodu odtajnienia przez zamawiajgcego spornych wyjasnien i zatgcznikéw nr 1-7 do
nich. Podkreslenia wymagato, ze nawet na etapie postepowania odwotawczego (co bytoby spdznione) odwotujacy nie
wyjasnit, ktdra czesS¢ zastrzezonych przez niego w cato$ci dokumentdw jednak nie zawiera tajemnicy przedsigbiorstwa.
Tymczasem, w Swietle definicji tajemnicy przedsiebiorstwa istotne jest takze aby uprawniony do korzystania z informac;ji



lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania jej w poufnosci. Takim
aktem starannosci jest takze obowigzek wykazania wynikajgcy z art. 18 ust. 3 Pzp, w ktorym miesci sie takze nakaz
prawidtowego wydzielenia i oznaczenia tej tajemnicy. Wykazanie, ze wobec zastrzeganych informacji zostaty tgcznie
wypetnione przestanki definicji tajemnicy przedsiebiorstwa jest kluczowe dla uznania, ze stanowig one tajemnice
przedsiebiorstwa. Tym samym brak takiego wykazania, ktory wystgpit w analizowanym postepowaniu, oznacza, ze
wykonawca godzi sie na ich ujawnienie.

Skutkiem bezzasadnego zastrzezenia okreslonych informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa jest lezgcy po
stronie zamawiajgcego obowigzek odtajnienia takich danych. W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005
r. sygn. akt Ill CZP 74/05 wyraznie stwierdzono, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zamawiajgcy
bada skutecznos¢ dokonanego przez oferenta zastrzezenia dotyczgcego zakazu udostepniania informaciji
potwierdzajgcych spetnienie wymagan wynikajgcych ze specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia. Nastepstwem
stwierdzenia bezskuteczno$ci zastrzezenia jest wylgczenie zakazu ujawniania zastrzezonych informacji. Skoro zatem
zamawiajgcy miat obowigzek stwierdzi¢ bezskuteczno$¢ zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, to
jego obowigzkiem byto odtajnienie danych nieskutecznie zastrzezonych.

Za nieprzydatny dla wyrokowania w tej sprawie izba uznata ztozony przez odwotujgcego na rozprawie dowod w
postaci korespondencji mejlowej z 26 maja 2025 r. pochodzacej od Izby Gospodarczej Transportu Ladowego w
Warszawie wraz z zatgcznikiem. Dowdd ten obejmowat zgtoszenie przystgpienia z 26 maja 2025 r. ww. podmiotu do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego w postepowaniu prowadzonym przez PKP PLK S.A. Centrum
Realizacji Inwestycji Region Slaski na ywkonanie robét budowianych na linii kolejowej nr 7 odcinek Warszawa Waver-
Otwock”. Wedle odwotujgcego dowod ten zostat ziozony na okolicznos¢ wykazania niepokojgcych prakiyk
zamawiajgcego polegajgcych na odtajnianiu informacji, ktére wystgpity w ocenie tego podmiotu.

Przedmiotem oceny izby w tej sprawie byto rozstrzygniecie zarzutéw dotyczgcych czynnosci zamawiajgcego
polegajgcej na odtajnieniu informacji ztozonych przez odwolujgcego w kontekscie niedostatkdw uzasadnienia
zastrzezenia, jakie sporzadzit odwotujgcy w tym postepowaniu. Odwolujgcy nie wykazat aby w postepowaniu, o ktorym
byta mowa w ztozonym dowodzie, zastrzezono identyczne informacje. Odwolujgcy nie wykazat takze, ze w tamtym
postepowaniu wykonawca zastrzegajgcy informacje sporzadzit identyczne uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, ktdre nastepnie zostato ocenione identycznie przez tego samego zamawiajgcego. W zwigzku z tym
bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawato stanowisko Izby Gospodarczej Transportu Lgadowego w
Warszawie wyrazone wobec czynnosci zamawiajgcego podjetej w innym postepowaniu, wobec innych zastrzeganych
informacji i w sytuacji, gdy zostalo przedstawione tam zapewne inne uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Biorgc powyzsze pod uwage izba stwierdzita, Ze nie potwierdzit sie zarzut nr 1 odwofania, to jest zarzut
naruszenia art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (,uznk”) przez btedng ocene i brak uznania jako tajemnice przedsiebiorstwa, a w konsekwencji odtajnienie
wyjasnien odwotujgcego, podczas gdy odwotujgcy wykazat, ze ww. wyjasnienia spetniajg wszystkie wymagania
niezbedne dla uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa (w szczegolnosci posiadajg warto§¢ gospodarczg dla
odwolujacego).

W konsekwenciji chybiony okazat sie zarzut nr 2 odwotania, to jest zarzut art. 16 pkt 1-3 Pzp przez naruszenie
zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia nakazujgcych prowadzi¢ je w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurenciji, rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z regutami proporcjonalnosci i
przejrzystosci. Nie zostato wykazane, aby zamawiajgcy naruszyt ww. zasady.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie izby, o ktorym mowa w pkt 2 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do czesSciowego oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenia izby zawarte w pkt 1 i 3
sentencji miaty charakter formalny, gdyz dotyczyly odpowiednio umorzenia czesci postepowania odwotawczego i
kosztébw postepowan, a zatem byty postanowieniami. O tym, Zze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesgdzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). 2
powofanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze
merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze
merytorycznym (pkt 2 sentenciji) i formalnym (pkt 1, 3 sentenc;ji), cate orzeczenie musiato przybraé posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwotanie w catosci
lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik



postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie, w
zakresie rozpatrywanym merytorycznie, nie stwierdzono zarzucanych zamawiajgcemu naruszen ustawy Pzp, co
skutkowato oddaleniem odwotania w tej czesci.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 2 sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei w $wietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwotawczego
stosownie do wynikdéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie V.

Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 20.000 zi,
wynagrodzenie petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.600 zt, oraz koszty optat skarbowych od udzielonych
petnomocnictw w wysoko$ci 51 zt ustalone na podstawie rachunkéw ziozonych do akt sprawy.

Odwotujgcy wycofat czesSciowo odwotanie juz po otwarciu rozprawy. Odwotanie w zakresie rozpatrywanym
merytorycznie okazato sie za$ niezasadne. Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit zatem odwotujgcy w
catosci.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 9 ust.
1 pkt 4 wzw. z § 5 pkt 2 lit. b i d rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy...........coceveeeennens



