Sygn. akt: KIO 1664/25
WYROK
Warszawa, dnia 29 maja 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Ewa Sikorska

Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 28 kwietnia 2025 r. przez wykonawce Zaktad Budowy Urzadzeh i Aparatury Naukowo-
Doswiadczalnej Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Katowicach w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego — Polskg Grupe Gorniczg Spotke akcyjng w Katowicach

Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego: Przedsiebiorstwo Remontowo Mechaniczne
"Wremgor" Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Libigzu;

Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: Project-Steel Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Chorzowie, BIKAREX Spotka z ograniczon:
odpowiedzialnoscig w Tychach

orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postgpowania obciaza wykonawce Zaktad Budowy Urzgdzen i Aparatury Naukowo-D o$wiadczalnej Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Katowicach i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego:

- kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Zaktad Budowy
Urzagdzen i Aparatury Naukowo-Dos$wiadczalnej Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Katowicach tytutem wpisu
od odwotania,

- kwote 3567 zt 00 gr (stownie trzy tysigce pieéset szescédziesigt siedem ziotych zero groszy), poniesiong przez
zamawiajacego — Polska Grupe Gorniczg Spotke akcyjng w Katowicach — tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasgdza od wykonawcy Zaktad Budowy Urzadzen i Aparatury Naukowo-Dos$wiadczalnej Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Katowicach — na rzecz zamawiajgcego — Polskiej Grupy Goérniczej Spotki akcyjnej w Katowicach —
kwote 3567 zt 00 gr (stownie trzy tysigce pieCset szes¢dziesigt siedem ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 12 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie — sadu zaméwien
publicznych.

Sygn. akt: KIO 1664/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Polska Grupa Gornicza Spétka akcyjna w Katowicach — Oddziat KWK ROW w Rybniku — prowadz
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wykonanie i dostawa dwoch naczyn

wyciggowych czteropietrowych (klatka czteropietrowa — wielofunkcyjna i klatka czteropietrowa), przewidzianych do

zabudowy w gorniczym wyciggu szybowym zainstalowanym w przedziale A szybu Il PGG S.A. Oddziat KWK ROW
Ruch Chwatowice.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 28 kwietnia 2025 r. wykonawca Zaktad Budowy Urzgdzen i Aparatury Naukowo-Do$wiadczalnej Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Katowicach wniost odwotanie wobec:



1. czynnoéci wyboru oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie udzielenie zamdwienia w ramach Konsorcjum firm:
Lider Project Steel sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie oraz uczestnik: Bikarex sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach (dalejw
Chorzowie oraz uczestnik: Bikarex sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach (dalej: ,Konsorcjum Project Steel”), jako oferty
najkorzystniejsze;j,

2. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum Project Steel, pomimo faktu, ze wykonawca ten nie speniat
warunkéw udziatu w postepowaniu wskazanych przez zamawiajgcego,

3. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Zamet Industry sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim (dalej
.Zamet”), pomimo faktu, ze wykonawca ten nie spetniat warunkéw udzialu w postepowaniu wskazanych przez
zamawiajgcego.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum Project Steel,
mimo ze ziozone przez niego wyjasnienia wraz z dowodami, nie uzasadniajg spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu okreslonych przez SWZ, {j. nie wykazat, ze realizowat dostawe jednego naczynia w gornictwie o wartosci
nie mniejszej niz 1 700 000 zt brutto (wykonawca Konsorcjum Project Steel wprost przyznat, ze nie realizowat dostaw
jednego naczynia wyciggowego o wartosci nie mniejszej niz 1 700 000 zt brutto ani zadnej dostawy o takiej wartosci, co
bezsprzecznie potwierdza niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu)

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Zamet, mimo ze ztozone
przez niego wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych
przez SWZ, tj. nie wykazal, ze realizowat dostawe jednego naczynia w goérnictwie o warto$ci nie mniejszej niz 1 700 000
zt brutto (wykonawca Zamet, mimo przedstawienia wykazu dostaw, nie wykazat realizacji dostawy pojedynczego
naczynia 0 wymaganej wartosci, a jego proba wykazania spetnienia warunku przez sumowanie warto$ci kilku dostaw jest
niedopuszczalna w $wietle tre§ci SWZ oraz ugruntowanego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej).

Odwolujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
3. nakazanie zamawiajgcemu ponownej oceny ofert, a w jej ramach:

- odrzucenie oferty wykonawcy Konsorcjum Project Steel,

- odrzucenie oferty Wykonawcy Zamet,

4. nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd pozostatych,
niepodlegajacych odrzuceniu ofert,

5. zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych,

6. przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji zamowienia.

Uzasadniajgc zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Konsorcjum Project Steel oraz wykonawcy Zamet, mimo ze ziozone przez nich wyjasnienia wraz z
dowodami, nie uzasadniajg spetniania warunkow udziatu w zamowieniu okreslonych przez SWZ, odwotujgcy podnidst, ze
w czesci V ust. 4 pkt 2 SWZ - Kwalifikacja podmiotowa wykonawcow - zamawiajacy wskazat, ze stosuje nastepujace
warunki udziatu w postepowaniu zdolno$ci technicznej lub zawodowej:

Wykonawca wykaze, ze: w okresie ostatnich 6 lat przed terminem skifadania ofert (a jesli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy to w tym okresie) wykonat dostawy rodzajowo podobne do przedmiotu zamowienia, tj. dostawy co najmniej 1
naczynia wyciggowego dla gorniczych wyciggéw szybowych o wartosci nie mniejszej niz 1 700 000,00 zt brutto.”

Odwolujacy podniost, ze w Swietle tych okolicznosci nalezy uznaé, ze zamawiajgcy ustanowit warunki, ktére
umozliwiajg ubieganie sie o udzielenie zaméwienia. Oferta podmiotu, ktéry takiego warunku nie spetni, powinna podlegaé
odrzuceniu. Przedmiotowe kryterium zostato okreslone w sposéb jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci, brak jest tez



podstaw do pomijania jakichkolwiek elementéw tego kryterium.

Odwotujacy wskazal, ze literalne brzmienie tego zapisu nakazuje przyja¢, ze wykonawca musi wykazac, ze
realizowat dostawe 1 naczynia, ktérego wartoS¢ wynosita co najmniej 1 700 000 zt brutto. Kluczowe elementy tego
warunku to zatem: co najmniej 1 naczynie wyciagowe — mowa o jednym konkretnym urzgdzeniu (naczyniu
wyciggowym); o warto$ci nie mniejszej niz 1 700 000 zt brutto — to jedno urzgdzenie musi mie¢ warto$¢ co najmniej 1
700 000 zt brutto. Powyzszy warunek nie pozwala na zsumowanie wartosci kilku urzgdzen. Celem potwierdzenia
spetienia warunku udziatu w postepowaniu w powyzszym zakresie powinna by¢ wykazana dostawa jednego naczynia
wyciggowego, ktorego warto§¢ wynosi minimum 1 700 000 zt brutto. Nie chodzi o fgczng warto$¢ wielu urzgdzen, ale o
warto$¢ jednej sztuki (lub jednej dostawy obejmujacej jedno naczynie). W tresci warunku wskazano jasno: "co najmniej 1
naczynia [...] o wartosci nie mniejszej niz 1 700 000 zt brutto". Uzycie liczby pojedynczej ("1 naczynie wyciggowe")
oznacza, ze zamawiajgcy zgdat wykazania dostawy pojedynczego urzgdzenia o wartosci nie nizszej niz 1 700 000 zi
brutto, a nie sumy kilku urzadzen o nizszych wartosciach jednostkowych. Gdyby wymég miat by¢ spetniony przy
zatozeniu realizacji sumarycznego zamoéwienia na kwote 1 700 000 zt brutto, to catkowicie bezcelowe bytoby przy tym
uzycie konkretnej liczby naczyn, ktéra zostata okreSlona na 1-dno naczynie. Dodatkowo sformutowanie ,co najmniej”
odnosi sie do liczby naczyn, a nie wartosci zamowienia. Gdyby przyjaé takg interpretacje, to wystarczajgce bytoby uzycie
sformutowania: ,realizowat dostawy naczyn wyciggowych dla gorniczych wyciggbw szybowych o tgcznej wartosci nie
mniejszej niz 1 700 000,00 zt brutto” lub uzyt innej tozsamej konstrukciji.

Odwolujacy wskazat, ze brak mozliwosci sumowania wartosci kilku dostaw celem potwierdzenia spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu pozostaje w peini uzasadniony zaréwno charakterem, jak i zakresem przedmiotu
zamowienia. Postepowanie obejmuje bowiem wykonanie i dostawe dwoch naczyn wyciggowych o tgcznej szacowanej
wartosci 2 811 349,50 zt brutto, przy czym wartos¢ poszczegéinych urzgdzen wynosi odpowiednio: 1 257 736,50 zt
brutto (klatka czteropietrowa) oraz 1 553 613,00 zt brutto (klatka czteropietrowa wielofunkcyjna). Zamawiajacy, ustalajgc
warunek udzialu w postepowaniu polegajgcy na wykazaniu dostawy co najmniej jednego urzgdzenia goérniczego o
wartosci nie mnigjszej niz 1 700 000 zt brutto, dziatat w sposéb zgodny z zasadg celowosci oraz proporcjonalnosci
wynikajgcg z art. 112 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p. Celem tego warunku bylo zapewnienie, ze wykonawcy ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia legitymujg sie doswiadczeniem adekwatnym do przedmiotu zaméwienia — tj. doswiadczeniem w
realizacji dostaw urzgdzen o znacznej warto$ci jednostkowej i okreSlonym poziomie technicznej ztozonoSci.
Dopuszczenie mozliwo$ci sumowania wartosci kilku dostaw w celu osiggniecia progu 1 700 000 zt brutto skutkowatoby
obej$ciem literalnej treSci warunku oraz umozliwitoby wykazanie do$wiadczenia na podstawie realizacji dostaw drobnych
urzadzen o charakterze i wartoSci dalece odbiegajacych od przedmiotu niniejszego zamowienia. Takie podejscie
pozostawatoby w sprzecznosci nie tylko z zasadg przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcéw, o ktérych mowa w
art. 16 ustawy P.z.p., lecz réowniez z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z ktorym
niedopuszczalne jest wykazywanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu poprzez sumowanie wartosci dostaw lub
rob6t budowlanych, jezeli zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny okreslit wymog realizacji pojedynczej dostawy lub
pojedynczej roboty o okre$lonej minimalnej warto$ci.

W ocenie odwotujgcego przyjecie odmiennej interpretaciji, dopuszczajgcej sumowanie, prowadzitoby de facto do
nieuprawnionej zmiany warunku udziatu w postepowaniu juz po uptywie terminu sktadania ofert, co jest niedopuszczalne.
Ponadto, skutkowatoby to faktycznym obnizeniem poziomu wymagan postawionych wykonawcom, podwazajagc zasade
réwnosci szans i zaktdcajac uczciwg konkurencje w postepowaniu.

Odwolujacy podsumowat, Zze o udzielenie zamoéwienia w przedmiotowym postepowaniu mégt sie ubiegac
wylacznie wykonawca, ktéry mégt wykazaé, ze w przeciggu ostatnich 6 lat realizowat dostawe co najmniej 1 naczynia,
ktérego warto$¢ wyniosta nie mniej 1 700 000 zt brutto. W zwigzku z tym nalezy przyjac, ze brak wykonania co najmniej 1
naczynia wyciggowego dla gérniczych wyciggdéw szybowych o warto$ci nie mniejszej niz 1 700 000,00zt brutto powinno
skutkowa¢ uznaniem, ze dany wykonawca nie spetnia kryteriow udziatu w postepowaniu, a jego oferta powinna podlega¢
odrzuceniu.

Odwolujacy podniost, wykonawca Konsorcjum Project Steel oraz wykonawca Zamet zostali wezwani do
wykazania spetnienia tegoz kryterium przez zamawiajgcego, podobnie jak odwotujgcy. O ile odwolujacy wykazat
spetnienie tegoz wymogu, to nie spos6b uznaé, ze zostato to dokonane przez pozostatych wskazanych wykonawcow.
Wykonawca Konsorcjum Project Steel w dniu 20 stycznia 2025 r. udzielit wyjasnien, w ktérych przekazat wykaz dostaw
rodzajowo podobnych do przedmiotu zaméwienia. Jednoczesnie oswiadczyt wprost, ze nie realizowat dostawy, w ktorej
warto§¢ za co najmniej 1 naczynia wyciggowego dla gérniczych wyciggéow szybowych przekroczyta wartos¢ 1 700
000,00 zt brutto. Dodatkowo wykonawca ten nie realizowat nigdy zadnej dostawy, ktérej warto$¢ osiagnetaby kwote 1 700



000 zf brutto.

W ocenie odwotujgcego, w $wietle tych wyjasnien nalezy przyja¢, ze wykonawca Konsorcjum Project Steel
wprost przyznat, ze nie spetnia kryterium udziatu w postgpowaniu. W konsekwencji oferta powinna zosta¢ odrzucona
zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy P.z.p. Pomimo jednoznacznosci ztozonych wyjasnien co do braku spetienia
wymogow natozonych w SWZ zamawiajgcy nie dokonat odrzucenia oferty.

Odwolujacy stwierdzit, ze wykonawca Zamet w dniu 19 lutego 2025 r. udzielit wyjasnien, w ktorych wskazat, ze
przedtozyt wykaz, w ktorym zostato wykazane dokonanie trzech dostaw, na ktére sktadato sie tgcznie 5 sztuk skipow
(naczyn) na tgczng kwote 4.814.745,46 zt brutto. Wykaz miat potwierdzi¢ spetienie warunkéw okreslonych przez SWZ

W ocenie odwotujgcego z takg interpretacjg nie sposéb sie zgodzi¢. W wykazie przedstawiono dostawe 1 skipu
na rzecz JSW S.A. KWK Borynia-Zofiéwka-Jastrzebie Ruch Zofiowka na kwote 939 560,10 zt oraz 2 skipéw na rzec:
tego podmiotu na kwote 1 527 115,36 zt. Zatem Zzadne z tych dostaw nie przekracza jednorazowo kwoty 1 700 000 zt, a
zatem nie stanowi o wypetieniu kryterium natozonego przez SWZ. W zakresie realizacji dostawy na rzecz LW
Bogdanka S.A. wartos¢ dostawy wynosita 2 348 070,00 zt. Dotyczyla ona jednak wykonania 2 skipéw. Zatem nalezy
przyjac¢, ze wartos¢ jednego skipu wyniosta 1 174 035,00 zt, skoro nie wykazano, aby cena za dostawe poszczegdinych
skipbw w ramach tego zamdwienia miataby sie réznic. W Swietle tych okoliczno$ci réwniez nie sposéb uznac, ze
spetniony zostat warunek SWZ. Zamawiajgcy bowiem jednoznacznie wskazat, ze wartos¢ dostawy 1 naczynia miata
wynosi¢ nie mniej 1 700 000 zt, a nie warto$¢ catej dostawy niezaleznie od ilosci dostarczonych naczyn.

Odwolujacy podniost, ze réwniez wykonawca Zamet nie spetnit warunkéw natozonych przez SWZ. Wykonawca
Zamet nie wykazat wykonania dostawy jednego naczynia wyciggowego o warto$ci co najmniej 1 700 000 zt brutto, jak
tego wymagata dokumentacja postepowania. Zaden pojedynczy skip dostarczony przez wykonawce Zamet nie spetnia
kryterium wartosci 1 700 000 zt brutto. Sumowanie wartosci wielu urzgdzen lub rozliczanie dostawy ogolnej na wiele
przedmiotow jest sprzeczne z trescig warunku. W konsekwencji oferta powinna zosta¢ odrzucona zgodnie z art. art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy P.z.p.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 27 maja 2025 roku wniést o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze po wnikliwej analizie postanowienia zawartego w czesci V ust. 4 pkt 2 SWZ
ostatecznie przyjat stanowisko, ze warunek nie moze byé odczytany tak, jak wskazuje to odwotujgcy, gdyz bedzie to
interpretacja zawezajgca, a wiec niekorzystna dla wykonawcéw, i zgodnie z bogatym orzecznictwem sadéw i KIO
niemozliwa do zaakceptowania. Zdaniem Zamawiajgcego mozliwe jest wykazanie sie jedng lub wiecej dostawg o
wartosci co najmniej 1 700 000 zt brutto. Zamawiajgcy przyjmuje, ze warto§¢ wyrazona kwotg dotyczy catego
do$wiadczenia a nie wytgcznie doSwiadczenia w dostawie pojedynczej. Za przyjeciem takiej interpretacji przemawia
szereg okolicznosci.

Przede wszystkim warunek udziatu w postepowaniu zostat sformutowany z uzyciem stowa ,dostawy” uzytego w
liczbie mnogiej: ,wykonat dostawy rodzajowo podobne do przedmiotu zamoéwienia, tj. dostawy co najmniej 1 naczynia”.
Gdyby przyjac interpretacje odwotujgcego podana warto§¢ musiataby sie odnosi¢ do warto$ci naczynia, a nie wartosci
dostaw, co z kolei podwaza sens stowa dostawy, bo w przypadku tego warunku warto$¢ dostawy jest rowna wartosci
dostarczanego przedmiotu.

Warunek bytby jednoznaczny, gdyby zamawiajgcy sformutowat go nastepujgco:

Wykonawca wykaZe, Ze: w okresie ostatnich 6 lat przed terminem sktadania ofert (a jesli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy to wtym okresie) wykonat dostawy rodzajowo podobne do przedmiotu zamoéwienia, {j. dostawe co
najmniej 1 naczynia wyciggowego dla gorniczych wyciggéw szybowych o wartosci nie mniejszej niz 1 700 000,00zt brutto

W takim postanowieniu oba stowa po ,tj.” sg uzyte w liczbie pojedynczej i nie ma watpliwosci do czego donosi sie
warto$¢ kwotowa.

MoZzZline tez byto takie sformutowanie warunku:

Wykonawca wykazZe, Zze: w okresie ostatnich 6 lat przed terminem sktadania ofert (a je$li okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy to w tym okresie) wykonat dostawy rodzajowo podobne do przedmiotu zamowienia, tj. dostawy
naczyn wyciggowych dla gérniczych wyciggdw szybowych o warto$ci nie mniejszej niz 1 700 000,00zt brutto.

W tej wersji wiadomym jest, ze kwota odnosi sie do wartosci tgcznej dostaw. Oba stowa po ,ij.” zostaty uzyte w



liczbie mnogiej i wiadomo do czego odnosi sie warto$¢ kwotowa.

Skoro wiec warunek uzywa w doprecyzowaniu po stowach tj. zarébwno stowa w liczbie pojedynczej, jak i mnogiej,
to powstaje niepewno$¢ co do wtasciwej jego interpretacji na podstawie wytgcznie narzedzi jezykowych.

Zamawiajgcy stwierdzit, iz w zwigzku z tym kolejnym krokiem jest siegniecie po cel i kontekst tego postanowienia
SwWz.

Zamowienie dotyczy dostawy naczyn wyciggowych. Naczynia wyciggowe w gornictwie to specjalne urzadzenia
stuzgce do transportu urobku, materiatow lub os6b w szybach goérniczych. Mogg to by¢ skipy lub klatki lub inne rodzaje
naczyn (np. specjalnego przeznaczenia), w zaleznosci od przeznaczenia szybu i jego gtebokosci. Naczynia wyciggowe
sg potgczone z ling wyciggowg za pomocg zawieszenia i przemieszczajg sie w szybie za pomoca lin lub prowadnikéw.

Przedmiot zaméwienia obejmuje dostawe dwoch naczyn wyciggowych czteropietrowych (klatka czteropietrowa —
wielofunkcyjna i klatka czteropietrowa), przewidzianych do zabudowy w gorniczym wyciggu szybowym zainstalowanym
w przedziale A szybu Il PGG S.A. Oddziat KWK ROW Ruch Chwatowice.

Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia 2 811 349,50 zt brutto, z czego:
* Klatka czteropietrowa -1 257 736,50 zt brutto

« Klatka czteropietrowa wielofunkcyjna - 1 553 613,00 zt brutto

Wycena Zamawiajgcego dla zadnego z naczyn nie osiggneta progu 1 700 000 z! brutto.

Cena oferty przystepujacego Projekt-Steel za oba naczynia to 2 160 100,00 zt, co daje odpowiednio 995 478,26 zt
za pierwsze naczynie i 1 164 521,74 zt za drugie.

Cena oferty wykonawcy Zamet za oba naczynia to 2 179 000,00 zt, z czego 963 954,93 zt za naczynie pierwsze i
1215 045,45 zt za naczynie drugie.

Cena oferty odwotujgcego tagcznie to 2 400 000,00 zt - 1 158 620,69 zt za naczynie pierwsze oraz 1 241 379,31 zt
za naczynie drugie.1

Zamawiajgcy podniost, iz — jak wynika z powyzszego — ani warto$¢ ustalona przez zamawiajgcego, ani uzyskana
cena jednostkowego naczynia we wskazanych ofertach nie przekroczyly wymaganego w warunku progu 1 700 000 zt
brutto. W takich okoliczno$ciach przyjecie, ze wymaganie w warunku dotyczyto ceny jednego naczynia bytoby ustaleniem
warunku nadmiernego — nieadekwatnego do przedmiotu zamowienia. W treSci zas samego warunku zamawiajgcy
wskazal, ze interesuje go doswiadczenie w dostawach ,rodzajowo podobnych” a nie dostaw innych.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze przedmiot zamodwienia to naczynia wyciggowe — a wiec do$¢ duze gabarytowo
urzgdzenia, ktére roznig sie wielkoscig i przeznaczeniem, elementem wspodlnym zas jest zastosowanie celu transportu
pionowego. Wtasnie m.in. wielko§¢ urzgdzenia wptywa na koszt produkcji naczynia (wiecej materiatu jest uzytego do
wykonania urzadzenia). Jednoczesnie urzadzenia takie ze wzgledu na przeznaczenie, materiat i wielkoS¢ nie odbiegajg
od siebie cenowo znacznie, co oznacza, ze nie jest mozliwe spetnienie wymagania w taki sposéb, ze wykonawca
posiada doswiadczenie w wykonaniu 20 naczyn o wartosci 80 000 zt kazde. Z doswiadczenia zamawiajgcego wynika, ze
wymagany poziom 1 700 000 zt brutto kazdy wykonawca powinien osiggng¢ w nie wiecej jak 2-3 dostawach (biorgc pod
uwage mozliwo$¢ przedstawienia dostaw sprzed 6 lat — czyli przed wzrostem cen wywotanym COVID-19 oraz wojng na
Ukrainie). Mozliwe jest tez spetnienie wymagania dostawg jednego naczynia, tak jak w przypadku oferty odwotujgcego.
Woynika to z tego, ze wykazat on dostawy skipéw (naczyn do transportu urobku), ktére sg duze gabarytowo i majg petne
Sciany (wymagajg duzo materiatu). Przedmiotem zamowienia zas sg klatki - Przystepujacy wykazat sie dostawami
wiasnie klatek, czyli naczyh przeznaczonych do transportu gtownie ludzi i materiatéw. Klatki sg przedmiotem zaméwienia
w postepowaniu, ktérego dotyczy odwotanie. Warunek udziatu w postepowaniu sformutowany tak, by kwota byta
traktowana jako fgczna wartos¢ dostaw, pozwala wiec zamawiajgcemu na wybdr wykonawcy do$wiadczonego w
realizacji prac podobnych rodzajowo.

Zamawiajgcy przypomniat o zasadzie rownego traktowania wykonawcédw, ktdéra nakazuje aby w przypadku
watpliwosci co do tresci warunku rozstrzyga¢ na korzys¢ wykonawcy — a wiec przyjaé interpretacje, ktéra nie zaweza
postanowien SWZ

Skoro zamawiajacy kupuje klatki (zwykle tansze niz skipy), a warto§¢ pojedynczego naczynia w szacunkach



zamawiajgcego jest nizsza niz 1 700 000 zt brutto, dodatkowo cena pojedynczego naczynia ustalona zaréwno przez
przystepujacego, jak i odwotujgcego jest nizsza niz 1 700 000 zt brutto, to kazdy wykonawca magt przyjac ze wiasciwym
jest zinterpretowanie warunku niejasnego literalnie, w sposéb odpowiedni do wymagan SWZ.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego przystapit wykonawca Przedsiebiorstwo Remontowo
Mechaniczne "Wremgor" Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w Libigzu (dalej: przystepujgcy Wremgor).
Przystepujagcy Wremgor w pidmie z dnia 30 kwietnia 2025 roku, w ktorym zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego, wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
3. nakazanie zamawiajgcemu ponownej oceny ofert, a w jej ramach:

- odrzucenie oferty wykonawcy Project Steel Sp. z o.o.

- odrzucenie oferty wykonawcy Zamet Industry Sp. z o.0.

4. nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd pozostatych,
niepodlegajacych odrzuceniu ofert.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapili wykonawcy wykonawcy wspolnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Project-Steel Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Chorzowie, BIKARE X
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Tychach (dalej takze: przystepujgcy Project-Steel). Przystepujacy Project-
Steel w piSmie z dnia 27 maja 2025 roku oswiadczyt, ze popiera stanowisko zamawiajgcego i wnosi o oddalenia
odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

W czesci V ust. 4 pkt 2 SWZ - Kwalifikacja podmiotowa wykonawcéw - zamawiajacy wskazat, ze stosuje
nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu zdolnosci technicznej lub zawodowej:

Wykonawca wykaZe, Ze: w okresie ostatnich 6 lat przed terminem sktadania ofert (a jesli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy to wtym okresie) wykonat dostawy rodzajowo podobne do przedmiotu zamdwienia, tj. dostawy co
najmniej 1 naczynia wyciggowego dla gorniczych wyciggow szybowych o wartosci nie mniejszej niz 1 700 000,00 zt brutto
(dowdd: SWZ).

W postepowaniu ztozyli oferty m.in.: wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Project-Steel
Sp. z 0.0. w Chorzowie, BIKAREX Sp. z 0.0. w Tychach oraz Zamet Industry sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowit
Trybunalskim (dowody: ztoZzone oferty)

Wykonawca Zamet zfozyt wykaz wykonanych dostaw, gdzie wskazat:

1)Przedmiot dostawy: Skip 24 Mg — 1 szt., warto§¢ zamdwienia brutto: 939.560,10 zi, data wykonania: 22.08.2019,
odbiorca: JSW S.A. KWK Borynia-Zofibwka-Jastrzebie Ruch Zofidwka, ul. Rybnicka 6, 44-335 Jastrzebie Zdroj

2)Przedmiot dostawy: Skip 400 kN — 2 szt., warto§¢ zaméwienia brutto: 2.348.070,00 zi, data wykonania:
26.09.2019, odbiorca: LW Bogdanka S.A. w Bogdance 21-013 Puchaczow

3)Przedmiot dostawy: Skip 20 Mg — 2 szt., warto§¢ zamdwienia brutto: 1.527.115,36, data wykonania: 14.07.2020,
odbiorca: JSW S.A. KWK Borynia-Zofibwka-Jastrzebie Ruch Borynia, ul. Weglowa 4, 44-268 Jastrzebie Zdr
(dowdd: wykaz wykonanych dostaw)

Pismem z dnia 16 stycznia 2025 roku zamawiajgcy wezwat przystepujgcego Project-Steel do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, wskazujgc, co nastepuje:

Dziatajgc zgodnie z art. 128 ust. 1 Ustawy z dnia 11.09.2019r. Prawo Zamdwien publicznych Zamawiajgcy wzywa
Wykonawce do uzupetnienia podmiotowych srodkow dowodowych w zakresie wykazu wykonanych dostaw, w okresie
ostatnich 6 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, waz z podaniem ich wartoSci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych dostawy zostaty wykonane, oraz zatgczenia dowodow
okreslajgcych czy te dostawy zostaty wykonane. Dowodami sg referencje badz inne dokumenty sporzgadzone przez
podmiot, na rzecz ktérego dostawy zostafy wykonane. Jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze



wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — o$wiadczenie wykonawcy. Wzdr wykazu stanowi Zatgcznik nr
4.3.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy wymagat w tresci SWZ wykazaniem sie w okresie ostatnich 6 lat przed terminem skfadania ofert (a
jesli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy to w tym okresie) wykonaniem dostawy rodzajowo podobnej do
przedmiotu zamowienia, {j. dostawy co najmniej 1 naczynia wyciggowego dla gorniczych wyciggow szybowych o wartosci
nie mniejszej niz 1 700 000,00zt brutto. Przedstawiony przez Panstwa wykaz i referencje nie zawierajg dostawy na ww
warto$¢ (dowdd: pismo z dnia 16 stycznia 2025 roku).

Pismem z dnia 20 stycznia 2025 roku przystepujacy Project-Steel udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 16.01.2025r znak sprawy: 71/EZP/AP/472301056/840/25 w zatgczeniu
przesytamy wykaz wykonanych w ciggu 6 lat dostaw rodzajowo podobnych do przedmiotu zamoéwienia na tgczng kwote 5
425 986,38 zt/brutto .

Rownoczesnie informujemy, iz uczestniczymy we wszystkich postepowaniach rodzajowo podobnych do
przedmiotu zamdwienia tj: Wykonanie i dostawa naczyn wyciggowych czteropietrowych przewidzianych do zabudowy w
gorniczym wyciggu szybowym, a wartosci po zakoriczeniu postepowania za 1 naczynie, nigdy nie osiggnety 1 700 000,00
zt/ brutto/szt. (dowod: pismo z dnia 20 stycznia 2025 roku)

Przystepujacy Projekt-Steel ztozyt wykaz wykonanych ustug nastepujacej tresci:

Pismem z dnia 11 lutego 2025 roku zamawiajgcy wezwat wykonawce Zamet do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych, wskazujgc, co nastepuije:

Dziatajgc zgodnie z art. 128 ust. 1 Ustawy z dnia 11.09.2019r. Prawo Zamdwieni publicznych Zamawiajgcy wzywa
Wykonawce do uzupetnienia podmiotowych Srodkow dowodowych w zakresie wykazu wykonanych dostaw, w okresie
ostatnich 6 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, waz z podaniem ich wartoSci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy zostaty wykonane, oraz zatgczenia dowodow
okreslajgcych czy te dostawy zostaty wykonane. Dowodami sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez
podmiot, na rzecz ktérego dostawy zostaty wykonane. JeZeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze
wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow — oswiadczenie wykonawcy. Wzor wykazu stanowi Zatgcznik nr
4.3.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy wymagat w tresci SWZ wykazaniem sie w okresie ostatnich 6 lat przed terminem sktadania ofert (a
jesli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy to w tym okresie) wykonaniem dostawy rodzajowo podobnej do
przedmiotu zamowienia, tj. dostawy co najmniej 1 naczynia wyciggowego dla gérniczych wyciggow szybowych o wartosci
nie mnigjszej niz 1 700 000,00zt brutto. Przedstawiony przez Panstwa wykaz i referencje nie zawierajg dostawy na ww
warto$¢ (dowod: pismo z dnia 11 lutego 2025 roku).

Pismem z dnia 19 lutego 2025 roku wykonawca Zamet wskazat, co nastepuje:

Zamet Industry Sp. z o.0. jako wykonawca, ktérego oferta zostata najwyZej oceniona, na wezwanie Zamawiajgcego
w trybie art.126 ust.1 PZP ziozyt uzupetniony zatgcznik nr 4.3. do SWZ, w ktérym zostat zawarty wykaz wykonanych
dostaw, w okresie ostatnich 6 lat waz z podaniem ich warto$ci brutto, przedmiotu zamdwienia oraz daty wykonania i
podmiotow, na rzecz ktdrych dostawy zostaty wykonane, w wykazie tym zostaty wykazane trzy dostawy, na ktore sktadato
sie tgcznie 5 sztuk skipdw (naczyn) na tgczng kwote 4.814.745,46 zt brutto. Do wykazu zatgczono dowody potwierdzajgce,
Ze dostawy zostaty nalezycie wykonane w postaci referencji udzielonych przez :

- Jastrzebskg Spotke Weglowg S.A. pismo z dnia 7.11.2019 r. znak TMz-MPz651-792/19 na potwierdzenie prawidfowej
realizacji dostawy skipu 24 Mg dla KWK Borynia — Zofiowka — Jastrzebie;

- Lubelski Wegiel ,Bogdanka” S.A. pismo z dnia 29.11.2019 r. znak PM-2/KW/8276/2019 na potwierdzenie prawidfowej
realizacji dostawy 2 szt. nowych skipéw o udzwigu 400 kN;

- Jastrzebskg Spotke Weglowg S.A. pismo z dnia 17.02.2021 r. znak TMb.744-03/21 na potwierdzenie prawidfowej
realizacji dostawy 2 szt. naczyn skipowych 20 Mg dla KWK Borynia



— Zofidwka.

Majgc powyzsze na wadze oraz wymagania Zamawiajgcego sformufowane w czesci V SWZ — Kwalifikacja
podmiotowa wykonawcow - w punkcie 4 ppkt 2 wskazujgce, ze Zamawajgcy stosuje warunki dziatu w postepowaniu dot.
zdolnosci technicznej i zawodowej - Wykonawca wykaze, Ze: w okresie ostatnich 6 lat przed terminem skfadania ofert (a
jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy to w tym okresie) wykonat dostawy rodzajowo podobne do przedmiotu
zamowlenia, tj. dostawy co najmniej 1 naczynia wyciggowego dla gorniczych wyciggébw szybowych o wartoSci nie
mnigjszej niz 1 700 000,00zt brutto — nalezy stwierdzi¢, ze ztoZone przez Zamet Industry Sp. z 0.0. wyZej opisane
podmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajg spetnienie przez wykonawce tak opisanego warunku udziatu w postepowaniu.

Natomiast sformutowane przez Zamawiajgcego w wezwaniu z dnia 11 lutego 2025 r. pismo znak:
71/EZP/AP/472401056/2972/25 stwierdzenie, iz ,Przedstawiony przez Panstwa wykaz i referencje nie zawierajg dostawy
na ww warto$¢” nie znajduje potwierdzenia w ztoZonych i wyzej opisanych dokumentach (dowod: pismo z dnia 19 lutego
2025 roku).

Pismem z dnia 16 kwietnia 2025 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty przystepujgcego Projekt-Steel
jako oferty najkorzystniejszej. Na drugim miejscu zostata sklasyfikowana oferta wykonawcy Zamet, a na trzecim — oferta
odwotujgcego (dowod: pismo z dnia 16 kwietnia 2025 rokuy).

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwolujgcy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Istotg sporu jest interpretacja tresci warunku udziatu w postepowaniu, zawartegow czesci V ust. 4 pkt 2 SWZ -
Kwallifikacja podmiotowa wykonawcoéw, zgodnie z ktérym:

Wykonawca wykaze, ze: w okresie ostatnich 6 lat przed terminem skiadania ofert (a je$li okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy to w tym okresie) wykonat dostawy rodzajowo podobne do przedmiotu zamoéwienia, tj. dostawy
co najmniej 1 naczynia wyciggowego dla gorniczych wyciggéw szybowych o warto$ci nie mniejszej niz 1 700 000,00 z#
brutto.

W ocenie odwotujgcego literalne brzmienie tego zapisu nakazuje przyja¢, ze wykonawca musi wykazac, ze
realizowat dostawe 1 naczynia, ktérego warto§¢ wynosita co najmniej 1 700 000 zt brutto. Z kolei zamawiajgcy stoi na
stanowisku, iz mozliwe jest wykazanie sie jedng lub wiecej dostawami o wartosci co najmniej 1 700 000 zt brutto.

Z dokonanej przez Izbe analizy tresci wskazanego warunku wynika, ze warunek zostat skonstruowany w sposob
pozwalajgcy na jego rozne interpretacje. Wptyw na to miat niewatpliwie brak dbatoSci po stronie zamawiajgcego przy
precyzowaniu wtasnych intencji i potrzeb w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawcdw, niemniej jednak
nie jest to okolicznos¢, ktérej konsekwencje winni ponosi¢ wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu.

| tak, jezeli intencjg zamawiajgcego bylo ustanowienie warunku, zgodnie z ktdrym wykonawcy winni byli wykazac
sie realizacjg dostawy co najmniej jednego naczynia, ktérego warto$¢ wyniosta nie mniej niz 1 700 000,00 zt brutto, to nie
powinien byt po spojniku wyjasniajgcym ,i.” uzyC liczby mnogiej rzeczownika ,dostawa”. Postuzenie sie przez
zamawiajgcego sformutowaniem ,dostawy co najmniej jednego naczynia wyciggowego (...) o wartosci nie mniejszej niz
1 700 000,00 zt brutto’, samo w sobie jest niefortunne, gdyz tgczy rzeczownik w liczbie mnogiej ,dostawy” z
rzeczownikiem w liczbie pojedynczej: ,co najmniej jednego naczynia wyciggowego”.

Jezeli za§ w zamierzeniu zamawiajgcego wykonawcy mogli wykazac sie rowniez dwiema lub wigcej dostawami
naczyn wyciggowych o tgcznej wartosci 1 700 000,00 zt brutto, to winien byt frazy ,wyciggdw szybowych” i ,0 wartosci”
oddzieli¢ przecinkiem. Oczywistym wéwczas by byto, ze wymog w zakresie wartosci dotyczy fgcznie wszystkich
wykazanych przez wykonawce dostaw.

Tym samym powyzszy warunek mozna bylo zinterpretowa¢ zaréwno jako wymog wykazania sie dostawg
jednego naczynia wyciggowego o warto$ci nie mniejszej niz 1 700 000,00 zt brutto, jak i dostawg dwdch i wiecej naczyn
wyciggowych o fgcznej wartosci nie mniejszej niz 1 700 000,00 zt brutto, a takze dwiema bgdz wiecej dostawami naczyn
wyciggowych o fgcznej wartoSci nie mnigjszej niz 1 700 000,00 zt brutto.

Z ustaleh dokonanych w sprawie wynika, ze przystepujgcy Projekt-Steel oraz wykonawca Zamet zrealizowali po



kilkka dostaw naczyn wyciggowych o fgcznej warto$ci przekraczajgcej 1 700 000,00 zt brutto. Tym samym spetnili
warunek udziatu w postepowaniu zinterpretowany zgodnie z jedng z mozliwych interpretaciji tegoz warunku.

Izba podkre$la, ze w sytuacji, w ktorej mozliwe sg rézne interpretacje zapisow SWZ, zachodzi
niejednoznaczno$¢ SWZ. Z kolei niejednoznaczno$¢ postanowien SWZ nie moze powodowaé negatywnych skutkow dla
wykonawcéw, a wszelkie watpliwosci zamawiajgcy powinien rozstrzyga¢ na korzy$¢ wykonawcy - tak orzekta Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku o sygn. akt KIO 643/12 z dnia 16 kwietnia 2012 roku: "Badanie i ocene ofert powinien
zamawiajgcy prowadzi¢c z uwzglednieniem zasady, iz wszelkiego rodzaju niedopowiedzenia, niejasnosci,
niedoprecyzowania, zawarte w postanowieniach SIWZ nalezy interpretowac¢ na korzy$¢ wykonawcdw ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia. To zamawiajgcego obcigza obowigzek takiego przygotowania postepowania, aby postanowienia
SIWZ byly jednoznacznie i nie budzity watpliwosci w toku prowadzonej procedury” Z kolei Sad Okregowy w Gdansku w
wyroku z 10 lipca 2015 r.,, sygn. akt. | C 2/15 stwierdzit, Zze "Doprecyzowanie zamodwienia nastepuje poprzez
przygotowanie przez zamawiajgcego Specyfikacji Istotnych Warunkédw Zamoéwienia - jednego z podstawowych
dokumentow, niezbednych dla przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego
obligatoryjna tre$¢ zostala wskazana przez ustawodawce w art. 36 ustawy P.z.p. (m. in. co do opisu przedmiotu
Swiadczenia oraz sposobu obliczenia ceny). To na podstawie informacji w niej zawartych wykonawcy przygotowujg swe
oferty. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia od momentu jej udostepnienia jest wigzgca dla zamawiajgcego i
jest on obowigzany do przestrzegania warunkéw w niej umieszczonych, natomiast dla oferenta jest ona wigzaca od

momentu ztozenia oferty (art. 70’ § 4 k.c). Nalezy jednak podkresli¢, ze dla oparcia i wyprowadzenia konsekwencji
prawnych z postanowien specyfikacji, winny byé one jasne i precyzyjne i nie powinny nasuwa¢ watpliwosci
interpretacyjnych. Jezeli zas takowe sie pojawia, w ocenie Sadu winny by¢ one rozstrzygane na korzys¢ wykonawcow,
ktérzy nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji niezastosowania sie do niewtasciwie sformutowanych, niejasnych
postanowien specyfikacji.”

Odnoszac sie do stanowiska odwolujgcego, wyrazonego w pismie procesowym z dnia 28 maja 2025 roku oraz na
rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawczg, iz zamawiajgcy w dokumentacji projektowej nie dopuscit sumowania
dostaw, Izba wskazuje, ze tego rodzaju argumentacja nie zostata podniesiona w odwotaniu, co oznacza, ze odwotujgcy
dokonat nieuprawnionej zmiany zarzutu poprzez wskazanie nowych okoliczno$ci faktycznych.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p., odwotanie musi zawiera¢ zwiezte przedstawienie
zarzutow. Natomiast zgodnie z pkt. 10 ww. artykutu, odwotanie powinno réwniez zawieraé wskazanie okolicznosci
faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na poparcie przytoczonych okolicznosci.
Co istotne, na prawidtowo postawiony zarzut sktada sie nie tylko przywotanie przepisu prawa, ktéry w ocenie
wnoszgcego odwotanie zostat przez zamawiajgcego naruszony. Zarzut to przede wszystkim przywotanie okoliczno$ci
faktycznych, znajdujacych oparcie w dowodach. W skrocie, na szeroko pojety "zarzut" skiada sie ogét okolicznosci
faktycznych przedstawionych w odwotaniu. W sytuacji, w ktorej odwotujgcy na poparcie podniesionego zarzutu podnosi
okolicznosci faktyczne niewskazane w odwotaniu, dochodzi do zmiany zarzutu, ktérego rozpoznanie jest
niedopuszczalne w $wietle art. 555 ustawy P.z.p.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



