Sygn. akt KIO 1660/25
WYROK
Warszawa, dnia 29 maja 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 kwietnia 2025 r. przez wykonawce prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych J.W. z siedzibg w Bytomiu w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Miasto Ruda Slgska

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego —wykonawce prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych J.W. z siedzibg w Bytomiu i zalicza w
poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych
zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego na wynagrodzenie petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:............ccocoviiiiiiiiii
Sygn. akt KIO 1660/25
Uzasadnienie

Miasto Ruda Slgska, zwane dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrzeénia
2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w
trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy PZP postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
Lutrzymanie koszy ulicznych na terenie miasta Ruda Slgska’.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 11 marca 2025 r., pod
numerem 2025/BZP 00139630/01.

W dniu 28 kwietnia 2025 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaprowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych J.W. z siedzibg w Bytomiu, zwany
dalej ,Odwotujgcym” lub ,wykonawcg Jackiem Wieczorkiem”, wniéstodwotanie wobec niezgodnych z ustawg PZP
czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego polegajacych na:

1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
M.t. Ustugi Porzadkowe KARWIKOL z siedzibg w Gliwicach (zwanego dalej ,wykonawcg KARWIKOL”) pomimo, 2
wykonawca ten nie spetia warunkéw udziatu w postepowaniu,

2) wyborze jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez wykonawce KARWIKOL pomimo, ze oferta wykonawcy
KARWIKOL jest niezgodna z warunkami zamowienia,

3) nieprawidtowym badaniu i ocenie oferty ztozonej przez wykonawce KARW IKOL polegajgcej na uznaniu, ze oferta nie
zawiera ceny razgco niskiej oraz ze wykonawca sprostat obowigzkowi wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny,

4) zaniechaniu przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy KARWIKOL pomimo, ze oferta tego wykonawcy
powinna zosta¢ odrzucona, gdyz zawiera razgco nisko cene, a wykonawca nie obalit domniemania razgco niskiej ceny,
albowiem ztozone przez niego wyjasnienia dotyczace razaco niskiej ceny sg lakoniczne, ogdlnikowe, sprzeczne z
obowigzujacymi przepisami prawa, a takze nie zostaty poparte dowodami,

5) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy KARWIKOL pomimo, ze oferta tego wykonawcy powinna zostaé
odrzucona, gdyz wykonawca KARWIKOL nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, treS¢ ztozonej przez niego
oferty jest niezgodna z warunkami zamodwienia oraz zawiera razgco niska cene,

6) zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.



Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 oraz art. 224 ust. 1-3 i 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy KARWIKOL w sytuacii, gdy:

a) wykonawca ten ziozyt nierzetelne, wybiorcze, ogdlnikowe i lakoniczne wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny,
ktére nie zostaty poparte dowodami, a przede wszystkim nie przedstawit dowodéw, ktdre potwierdzatyby stawke po jakiej
zagospodarowuje odpady, a takze ze jest wiascicielem siedziby firmy, 3 samochodéw skrzyniowych oraz wkiadéw do
koszy,

b) oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a wykonawca KARWIKOL nie udzwignat
cigzacego na nim ciezaru udowodnienia, iz oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, a tym samym oferta winna zostaé¢

odrzucona, a Zamawiajgcy tym samym wbrew dyspozycji art. 224 ustawy PZP jedynie formalnie dopeit procedury
wyjasniajacej, nie przeprowadzajgc pogtebionej merytorycznej analizy wyjasnier ztozonych przez wykonawce mimo, iz

wykonawca nie udzwignat spoczywajgcego na nim cigzaru dowodu, a tym samym nie obalit domniemania, ze cena oferty

jest razgco niska,

c) oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamédwienia, poniewaz wykonawca KARWIKOL w
sposéb btedny dokonat kwalifikacji odpadéw pochodzgcych z koszy ulicznych i tym samym w sposoéb btedny ustalit

stawke obowigzujgcag za zagospodarowanie tych odpaddw, a tym samym podana przez niego cena nie pokrywa kosztow

realizacji umowy (zarzut nr 1),

2) art. 128 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust.1, art. 125 ust. 1i 3 oraz art. 16 pkt 1 ustawy PZP oraz
§ 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, pracy i technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy
poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy KARWIKOL do poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych pomimo,
ze z przedstawionych przez wykonawce KARWIKOL referencji wystawionych przez Gmine Lubliniec nie wynika, aby
wykonawca KARWIKOL posiadat doSwiadczenie wymagane przez Zamawiajgcego (zarzut nr 2),

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 16 pkt 1 ustawy PZP w zw. z rozdziatem Il SWZ oraz OPZ poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy KARWIKOL pomimo, ze treS¢ ztozonej przez wykonawce KARWIKOL oferty jes
niezgodna z warunkami zamowienia, poniewaz wykonawca KARW IKOL zaoferowat Zamawiajgcemu zagospodarowanie
odpadodw, ktére nie sg przedmiotem tego zamédwienia (zarzut nr 3),

4) art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116, art.125 ust. 1 i 3 oraz art. 16 pkt 1, art. 17 ust. 2
ustawy PZP w zw. z art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy KARW IKOL pomimo, ze wykonawca ten ztozyt oferte w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, poniewaz
niezgodnie z prawdg oswiadczyt, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu (zarzut nr 4),

5) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116, art.125 ust. 1 i 3 oraz art. 16 pkt 1 ustawy PZP
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy KARWIKOL pomimo, ze nie spemia on okreSlonych przez
Zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia (zarzut ewentualny).

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez wykonawce
KARWIKOL,

2) przeprowadzenia ponownie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach:

a) odrzucenia oferty wykonawcy KARWIKOL, poniewaz oferta wykonawcy KARWIKOL zostata ztozona w warunkac!
czynu nieuczciwej konkurencji, tres¢ oferty tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia oraz zawiera
razgco niskg cene,

b) ewentualnie wezwania wykonawcy KARWIKOL do uzupetienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie
wykazu wykonanych ustug, a nastepnie odrzucenia oferty wykonawcy KARWIKOL,
c¢) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Ponadto Odwolujgcy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztow reprezentacji wedlug wystawionej faktury.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania odnoszgcych sie do niespetniania przez wykonawce KARW IKOL warunkow udziatu
w postepowaniu Odwotujgcy wskazat, ze po zmianie SWZ w dniu 24 marca 2025 r. Zamawiajgcy wymagat, aby
wykonawca wykazat sie, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat / wykonuje nalezycie ustuge lub ustugi polegajgce na utrzymaniu nie



mniej niz 600 sztuk koszy przyulicznych facznie. Jednoczesnie Odwotujgcy podat, ze w $Swietle OPZ bedacego
Zatgcznikiem nr 4 do SWZ utrzymanie koszy ulicznych obejmuje nastepujace prace polegajgce na utrzymaniu koszy
przyulicznych, znajdujgcych sie wzdtuz giéwnych ciggéw komunikacyjnych na terenie Miasta Ruda Slaska:

1) opréznianie wszystkich koszy ustawionych wzdtuz gtéwnych ciggdéw komunikacyjnych na terenie miasta Ruda Slaska
(w tym zebranie odpaddw wokét koszy w odlegtosci 1m) — w kazdy poniedziatek, Srode i pigtek w godzinach od 18:00 do
7:00, tacznie z wywozem zanieczyszczeh na sktadowisko (nalezy uwzgledni¢ koszty sktadowania), a w przypadku
przepetnienia koszy dodatkowo opréznianie poza ww. harmonogramem,

2) opréznianie koszy ustawionych wokdt gmachéw Urzedu Miasta Ruda Slaska (w tym zebranie odpadéw wokét koszy w
odlegtosci 1m) — dot. budynku A i B — pieciokrotnie w ciggu tygodnia w godzinach od 18:00 do 7:00, tgcznie z wywozem
zanieczyszczen na skladowisko (nalezy uwzgledni¢ koszty sktadowania), a w przypadku przepetnienia koszy dodatkowo
oprdznianie poza ww. harmonogramem,

3) w ramach zadania wykonawca zobowigzany jest réwniez do zbiérki porzuconych smieci (luzem lub w workach) przez
mieszkancow, pozostawionych wokot koszy,

4) wyposazenie wszystkich koszy w metalowe wktady lub worki na odpady — na biezgco — kazdy kosz, bez wyjgtku, musi
zawiera¢ wkiad lub worek na odpady,

5) petienie nadzoru nad utrzymaniem stanu liczbowego koszy, wykonawca zobowigzany jest do przedstawiania
Zamawiajgcemu comiesiecznej inwentaryzacji koszy z wyszczegolnieniem ulic oraz ilosci koszy na poszczegbinych
ulicach,

6) biezagce ustawianie poprzewracanych koszy — takze w soboty, niedziele i Swieta oraz w porze nocnej, na zgloszenie
Wydziatlu Zarzgdzania Kryzysowego lub Strazy Miejskiej,

7) przestawienie kosza w inne miejsce — wyznaczone przez Zamawiajgcego — w przypadku zaistnienia takiej potrzeby.

Nastepnie Odwolujgcy podat, ze wykonawca KARWIKOL w Wykazie wykonanych ustug wskazat, ze Swiadczyt ustuge
oprézniania koszy i sprzatanie przystankow na terenie miasta Gliwice w latach 2024 / 2025 oraz ustuge oprézniania

koszy ulicznych na terenie miasta Lubliniec. W dniu 17 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce KARWIKOL do
Zlozenia wyjasnien w zakresie podmiotowych $rodkéw dowodowych. W odpowiedzi na to wezwanie wykonawca

wyjasnit, ze w ramach w ramach umowy z Gming Gliwice oproéznia 319 koszy przyulicznych oraz 62 kosze znajdujgce
sie na przystankach. Ponadto wykonawca wskazat, ze w ramach umowy z Gming Lubliniec opréznia 495 sztuk koszy. W

ocenie Odwotujgcego powyzsze wyjasnienia wykonawcy KARWIKOL $Swiadczg, ze wykonawca ten nie wykazal, ze
spetnia postawiony przez Zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu, poniewaz w ramach umowy z Gming
Lubliniec wykonawca nie wykonywat ustugi utrzymania koszy ulicznych, a jedynie ustuge ich oprézniania. Jak natomiast
wynika z tresci OPZ zakres czynnosci skfadajacych sie na wykonanie ustugi utrzymania koszy uliczny jest znacznie
szerszy od niz samo oproznienie kosza. Umowa z Gming Lubliniec obejmowata okres jednego miesigca (od dnia 17
stycznia 2024 r. do dnia 29 lutego 2024 r.). W ramach tej umowy wykonawca KARW IKOL zobowigzany byt wylacznie do
wykonania ustugi polegajgcej na oprdznianiu koszy ulicznych na terenie miasta Lubliniec. Zgodnie z ogtoszeniem

przedmiotem zamédwienia byto opréznienie koszy ulicznych oraz utrzymanie czystosci w miejscu wystawienia koszy,

zamiatanie $mieci wysypanych poza kosze. Oproznianie polega na usunieciu wszystkich odpadéw znajdujgcych sie w

koszu oraz w obrebie 2m od kosza. Do obowigzkow wykonawcy nalezy wywoz i zagospodarowanie odpaddw zgodnie z

obowigzujgcymi przepisami. Wynika z tego, ze umowa wykonawcy KARWIKOL z Gming Lubliniec obejmowata okres
zaledwie kilku tygodni, a w jej ramach wykonawca nie byt zobowigzany do Swiadczenia ustugi utrzymania koszy

ulicznych, a jedynie ich oprézniania. Zdaniem Odwolujgcego zakres obowigzkow, jaki zostat natozony na wykonawce

KARWIKOL w ramach umowy z Gming Lubliniec, jest diametralnie rézny od obowigzkéw, ktére Zamawiajgcy w
przedmiotowym postepowaniu natozyt na wykonawcow. W zwigzku z tym nie mozna stawia¢ znaku réwnosci pomiedzy

$wiadczeniem ustugi utrzymania koszy ulicznych oraz ustugi oprézniania koszy ulicznych. Utrzymanie koszy ulicznych

obejmuje nie tylko ich opréznianie, ale réwniez petnienie nadzoru nad utrzymaniem stanu liczbowego koszy, w tym

dokonywanie ich inwentaryzacji, biezgce ustawianie koszy (takze w weekendy i Swieta) oraz przestawianie koszy. Takie

obowigzki nie cigzyly na wykonawcy KARWIKOL w ramach realizowanej przez niego umowy z Gming Lubliniec. To
wedlug Odwotujgcego powoduje, ze wykonawca KARW IKOL nie wykazat, aby posiadat doSwiadczenie w utrzymaniu co
najmniej 600 koszy ulicznych.

Uzasadniajgc zarzut dotyczacy czynu nieuczciwej konkurenciji wykonawca J.W. przywotat tres¢ art. 226 ust. 1 pkt 7
ustawy PZP, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Nastepnie powotujac
sie na poglady wyrazone w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej w wyrokach w sprawach o sygn. akt KIO 353/24 i



KIO 802/24 Odwolujgcy wskazat, ze wykonawca KARWIKOL o$wiadczyt, iz spetnia warunki udzialu w postepowanic
pomimo, ze w rzeczywistosci nie posiada on wymaganego przez Zamawiajgcego doSwiadczenia, poniewaz zakres jego

obowigzkéw wynikajgcych z umowy zawartej z Gming Lubliniec nie obejmowat wykonania ustugi utrzymania koszy

ulicznych, a jedynie ich opréznienie, a co jest tez istotne sama umowa zostata zawarta tylko na kilka tygodni. Wykonawca

KARWIKOL posiadat zatem wiedze na temat zakresu wykonania ustugi, a pomimo to ztozyt oSwiadczenie, ze spetnia
warunki udziatu w postepowaniu. Okolicznosci te zdaniem Odwotujgcego dowodza, ze wykonawca KARWIKOL w petni
Swiadomie ziozyt nieprawdziwe oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu, co stanowi czyn

nieuczciwej konkurenc;ji.

W uzasadnieniu zarzutu odwotania dotyczacego razaco niskiej ceny wykonawca J.W. podniost, ze w dniu 8 kwietnia
2025 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce KARWIKOL do ztozenia szczeg6towych wyjasnien dotyczgcych elementéw
wplywajgcych na zaoferowang cene, ktora jest o 38,88% nizsza od wartoSci zamoOwienia powigkszonej o VAT.
Wyjasnienia powinny obejmowacé m. in.:

- koszty zatrudnienia pracownikow,
- koszt amortyzaciji sprzetu,

- koszt paliwa, majgc na uwadze przejazd przez Gmine w trakcie jednokrotnego zbierania odpadéw oraz dojazdu (tam i
z powrotem) do siedziby firmy, a takze na wysypisko odpadoéw (instalacje przetwarzania),

- podanie informacji na jakie sktadowisko odpadéw (instalacje przetwarzania) bedg wywozone zebrane z terenu miasta
Ruda Slgska odpady,

- jaka jest aktualna cena odbioru jednej tony tego typu odpaddéw na wskazanym sktadowisku (koszty skladowania
odpadow),

- podanie jaka iloS¢ odpadow zostata przyjeta przez wykonawce podczas jednorazowego oproznienia koszy
przyulicznych o pojemnosci 40 | (z uwzglednieniem koniecznosci oproznienia 1547 sztuk przez 5 miesiecy oraz 1587
sztuk przez 7 miesiecy),

- kosztu dodatkowego oprézniania koszy ustawionych wokét gmachéw Urzedu Miasta Ruda Slgska — budynek A i B
(pieciokrotnie w ciggu tygodnia — zgodnie z pkt 2 OPZ),

- kosztu magazynowania i rozstawienia na mieScie nowych koszy: kosztu materiatu np. metalowe wktady, worki itp.

Wezwany wykonawca zobowigzany byt przedstawi¢ kalkulacje zgodng z opisem zamowienia oraz dowody na
ewentualne rabaty. Cena powinna uwzglednia¢ przepisy o minimalnym wynagrodzeniu i zgodnos¢ z prawem pracy. W
dniu 10 kwietnia 2025 r. wykonawca KARW IKOL ziozyt wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny. Wykonawca ten nie
Odwotawczej w sprawach o sygn. akt KIO 2464/23, KIO 24/24 i KIO 628/24 Odwotujgcy wywiodt, ze w tresci ziozonyct
wyjasnien wykonawca KARWIKOL podat, ze: a) posiada 3 samochody skrzyniowe, ktére sg w petnym uzytku, a wiec
amortyzacja rozbija sig na kilka zlecen, b) siedziba firmy KARWIKOL stanowi wlasno$¢ prywatna firmy i w zwigzku z tym
wykonawca nie ponosi dodatkowych kosztéw, c) wykonawca KARW IKOL posiada wktady do koszy, a wiec z tego tytutu
wykonawca nie bedzie ponosit dodatkowych kosztéw, d) wykonawca KARWIKOL posiada zawartg umowe na odbior
odpadéw. W ocenie Odwotujgcego wykonawca KARWIKOL nie przedstawit zadnych dowodoéw, ktére potwierdzatyby, ze
faktycznie jest on wiascicielem samochodoéw, siedziby firmy oraz wktadéw do koszy. Wykonawca ten powolat sie zatem
na istnienie po jego stronie szczegdlnie korzystnych warunkéw, ale nie przedstawit zadnych dowoddéw, ktére by
potwierdzaty, ze w rzeczywistosci tak jest. Wykonawca KARWIKOL nie dotgczyt do ztozonych wyjasnien takze umowy
na odbiér odpadow, ktéra miataby mu zapewnia¢ odbiér odpaddéw po wskazanej przez niego cenie. Zdaniem
Odwolujgcego ztozone wyjasnienia sg réwniez nieprecyzyjne oraz lakoniczne, poniewaz wykonawca KARWIKOL
podnosi, ze amortyzacja samochoddw rozktada sie na kilka zlecen, ale nie precyzuije ile jest tych zlecen oraz w jaki
sposéb wyliczyt miesieczny koszt amortyzacji sprzetu w wysokosci 1500 zt 00 gr miesiecznie. Wykonawca ten nie
wyjasnit takze ile wktadéw do koszy rzekomo posiada oraz kiedy zostaty one zakupione, jak réwniez nie sprecyzowat w
jaki sposéb fakt bycia wtascicielem siedziby firmy wptywa na obnizenie kosztéw realizacji tego konkretnego kontraktu, a
ponadto w ztozonych wyjasnieniach nie uwzglednit kosztow, ktdére zwigzane sg z wiasnoécig gruntu takich jak chociazby
podatki. Odwolujgcy uwaza, ze tak sformutowane wyjasnienia sg ogolne i nie dowodzg, ze zaoferowana przez
wykonawce KARWIKOL cena nie jest razaco niska.

W odniesieniu do zaoferowanej ceny utylizacji odpadéw w ziozonych wyjasnieniach wykonawca KARWIKOL
wskazat, ze ,firma KARWIKOL ma podpisang umowe ze skladowiskiem odpaddw w miejscu siedziby, tj .w Gliwicach. 20
02 03 inne odpady nie ulegajgce biodegradaciji 401,76 zt netto — 1 Tona. W wyliczeniach wzieto pod uwage
Sredniomiesieczny tonaz 40 ton/ miesigc. 401,76 zt x 40 ton = 16.070.40 zt miesiecznie”. Wedtug Odwotujgcego ze



zfozonych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wynika zatem, ze wykonawca KARWIKOL skalkulowat, ze
miesiecznie bedzie ponosit koszty utylizacji odpadow w wysokosci 16 070 zt 40 gr. Wykonawca KARWIKOL dokonat
jednak btednej klasyfikacji odpaddw i przyjat, ze odpady pochodzgce z koszy ulicznych sg sklasyfikowane pod kodem 20

02 03. Tymczasem odpady pochodzgce z koszy ulicznych powinny zosta¢ skalsyfikowane jako niesegregowane

zmieszane odpady komunalne, czyli prawidtowy kod to 20 03 01. Odwolujgcy podniost, ze do kategorii odpaddw o kodzie

20 02 03 nalezg najczesciej: sztuczne elementy dekoracji grobow, syntetyczne wience i kwiaty, elementy wykonane z

tworzyw sztucznych, materiaty kompozytowe niepodlegajgce naturalnemu rozktadowi. Jednoczesnie Odwotujgcy dodat,

ze z informaciji uzyskanych od Przedsigbiorstwa Zagospodarowania Odpadéw Sp. z 0.0. w Gliwicach wynika, ze podmiot
ten nie przyjmuje odpadéw pochodzacych z koszy przyulicznych po kodem 20 02 03. Wedlug danych pozyskanych

przez Odwolujgcego koszt zagospodarowania odpadéw o kodzie 20 03 01 wynosi: 1) 638 zt 00 gr netto w Instalaciji
komunalnej zarzadzanej przez spotke Master Odpady i Energia Sp. z 0.0., 2) 700 zt 00 gr netto w Instalacji Komunalnej w
Oswiecimiu nalezgcej do Sktadowisko Odpaddéw Komunalnych Sp. z 0.0., 3) 615 zt 00 gr netto w Instalacji nalezacej do
ALBA Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. Wynika z tego, ze koszt zagospodarowania odpadow
wynosi w rzeczywistosci od 24 600 zt 00 gr netto do 28 000 zt 00 gr netto, a nie kwote 16 070 zt 40 gr. Biorac zatem pod

uwage inne wskazane przez wykonawce KARWIKOL koszty zwigzane z miesieczng realizacjg zamowienia taczny
miesieczny koszt wykonania ustugi wynosi co najmniej 49 680 zt 00 gr. Zdaniem Odwolujagcego oznacza to, ze

wykonawca KARWIKOL nie tylko nie osiaggnie zysku z tytutu realizacji ustugi na rzecz Zamawiajacego, ale wrecz
poniesie strate w wysokosci 4 765 zt 57 gr, co ma dowodzi¢ temu, ze realizacji zamoéwienia jest dla wykonawcy

KARWIKOL nieoptacalna, natomiast zaoferowana przez niego cena jest ceng razgco niskg i nie pozwoli na pokrycie
kosztow realizacji umowy.

Natomiast uzasadniajgc zarzut niezgodnosci oferty wykonawcy KARWIKOL z warunkami zaméwienia
Odwolujacy spostrzegt, ze z tresci wyjasnien wykonawcy KARWIKOL w zakresie razgco niskiej ceny wynika, ze
zaoferowat on Zamawiajgcemu zagospodarowanie odpadéw o kodzie 20 02 03 czyli innych odpaddéw nieulegajgcych
biodegradaciji. Przedmiotem zamowienia jest natomiast wywéz statych odpadéw miejskich. Ustuga objeta zamowieniem
obejmuje utrzymanie koszy przyulicznych znajdujgcych sie wzdluz gtéwnych ciggdw komunikacyjnych na terenie Miasta
Ruda Slgska, w tym opréznianie tych koszy fgcznie z wywozem zanieczyszczen na sktadowisko. Przedmiot umowy
dotyczy zatem zagospodarowania odpadéw o kodzie 20 03 01. W ocenie Odwolujgcego wynika wiec z tego, ze tre$é
oferty wykonawcy KARWIKOL jest niezgodna z warunkami zamowienia okreslonymi przez Zamawiajgcego.

Uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, jak réowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i uczestnika postepowania wyrazone w pismach oraz zlozone w trakcie rozprawy, Krajowa
Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostata spetniona
zadna wynikajgca z regulacji art. 528 ustawy PZP negatywna przesfanka, ktéra uniemozliwiataby merytoryczne
rozpoznanie odwofania.

Izba stwierdzita ponadto, Ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwotlujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamdwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzadzenia, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony, jak réwniez uwzglednita stanowisko
zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na odwotanie z dnia 20 maja 2025 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentaciji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym z:

- wzoru umowy wykonawcy KARWIKOL z Gming Lubliniec wraz z zatgcznikami,
- ogtoszenia 0 zamoéwieniu Gminy Lubliniec,

- wydruku ze strony www.odpady.org,

- wydruku wiadomosci mailowej z dnia 25 kwietnia 2025 r.,

- cennika Master Odpady i Energia Sp. z 0.0.,



- cennika Skladowiska Odpadéw Komunalnych Sp. z o.0.,

- cennika ALBA Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0.,
- cennika Zaktadu Odzysku i Unieszkodliwiania Odpadéw MPGK Sp. z o.0.,

- faktury VAT nr 051420250086,

- wydrukéw wiadomosci mailowych z dnia 13 i 16 maja 2025 r.

Izba uznata wiarygodno$¢ i moc dowodowg dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy odwotawczej.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem Il ust. 1 SWZ przedmiotem zamoéwienia jestutrzymanie koszy przyulicznych, znajdujgcych
sie wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych na terenie wszystkich dzielnic miasta Ruda Slgska Szczegdlowy opis
przedmiotu zaméwienia zawiera Zatgcznik nr 4 do SWZ

W rozdziale XIX ust. 3 pkt 3.4.1 SWZ, po zmianie tresci SWZ w dniu 24 marca 2025 r., Zamawiajgcy przewidzia
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoéci technicznej lub zawodowej, zgodnie z ktérym wykonawca musi
wykazaé, iz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, wykonat / wykonuje nalezycie 2 ustugi polegajgce na utrzymaniu nie mniej niz 600 sztuk koszy
przyulicznych tgcznie.

Oferty w postepowaniu ztozylo 4 wykonawcow:

1) wykonawca KARWIKOL z kwotg 582 091 zt 16 gr,
2) wykonawca J.W. z kwotg 669 715 zt 76 gr,

3) wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: wykonawca prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firma M.B. Mart-B z siedzibg w Szczyrku i PPHU Bieganscy Sp. . z siedzibg w Rudzie Slaskiej z kwotg 749 991 z+ 20 gr,

4) wykonawca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.K. DROMAR Zaktad Ustug Drogowych i Komunalnyct
z siedzibg w Stanicy z kwotg 836 673 zt 60 gr.

Wykonawca KARWIKOL ztozyt wraz z ofertg Wykaz wykonanych ustug obejmujacy:

1) ustuge oprézniania koszy i sprzatania przystankdéw na terenie miasta Gliwice 2024-2025, rejon 2, ilos¢ koszy 319 oraz
przystankow 66, realizowang na rzecz Urzedu Miejskiego w Gliwicach, w okresie od dnia 1 czerwca 2024 r. do chwili
obecnej,

2) ustuge oproézniania koszy ulicznych na terenie miasta Lubliniec w ilosci 3992 sztuk, realizowang na rzecz Urzedu
Miejskiego w Lublincu, w okresie od dnia 17 stycznia do 29 lutego 2024 r.

Do Wykazu wykonanych ustug wykonawca KARWIKOL dotgczyt referencje (potwierdzenie wykonania ustugi) Urzedu
Miejskiego w Gliwicach z dnia 27 marca 2025 r. i referencje Urzedu Miejskiego w Lublincu z dnia 1 kwietnia 2025 r.

W dniu 8 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy PZP wezwat wykonawce
KARW IKOL do udzielenia wyjasnien dotyczacych elementdw oferty majgcych wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny za
realizacje przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy wskazat, ze zaproponowana cena wykonania zamowienia jest nizsza o
38,88% warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug. W celu wyjasnienia zaoferowanej
ceny Zamawiajgcy zwroci sie o ztozenie wyjasnien dotyczacych elementdw, jakie miaty wplyw na wysokos¢ ceny, w tym
w szczegolnosci:

1) kosztu zatrudnienia pracownikow (zgodnie z rozdziatem Il pkt 3.4.2 SWZ Zamawiajgcy wymaga dysponowania 4
pracownikami niezbednymi do wykonania zamowienia),

2) kosztu amortyzacji sprzetu (zgodnie z rozdziatem Ill pkt 3.4.3 SWZ Zamawiajgcy wymaga dysponowaniem 2
samochodami ciezarowymi o nadwoziu skrzyniowym przystosowanym do wywozu odpadow),

3) kosztu paliwa, majac na uwadze przejazd przez gmine w trakcie jednokrotnego zbierania odpadéw oraz dojazdu (tam i
z powrotem) do siedziby firmy, a takze na wysypisko odpadoéw (instalacje przetwarzania),

4) podanie informaciji na jakie skladowisko odpadéw (instalacje przetwarzania) bedg wywozone zebrane z terenu miasta
Ruda Slgska odpady,

5) jaka jest aktualna cena odbioru jednej tony tego typu odpadéw na wskazanym sktadowisku (koszty sktadowania
odpadow),



6) podanie jaka ilo§¢ odpadow zostata przyjeta przez wykonawce podczas jednorazowego opréznienia koszy
przyulicznych o pojemnosci 40 | (z uwzglednieniem koniecznosci oproznienia 1547 sztuk przez 5 miesiecy oraz 1587
sztuk przez 7 miesiecy),

7) kosztu dodatkowego oprézniania koszy ustawionych wokot gmachéw Urzedu Miasta Ruda Slaska — budynek A i B
(pieciokrotnie w ciggu tygodnia — zgodnie z pkt 2 OP2),

8) kosztu magazynowania i rozstawienia na miescie nowych koszy,
9) kosztu materiatu, np. metalowe wktady, worki itp.

Zamawiajgcy zastrzegt, ze wykonawca zobowigzany jest do przedtozenia kalkulacji we wskazanym zakresie. Ponadto
przedstawiona kalkulacja musi uwzglednia¢ metodyke pracy okreslong w OPZ. W przypadku powolywania sie w
wyjasnieniach na uzyskane upusty (rabaty), wykonawca zobowigzany jest zlozy¢ dowody w postaci stosownych
dokumentoéw, np. oferty handlowe. Jednoczesnie Zamawiajgcy przypomniat, ze zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy PZP
wyjasnienia wykonawcy powinny uwzglednia¢ zgodno$¢ z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych wartosé
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie oraz zgodno$¢
z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktdérym realizowane
jest zamowienie.

W dniu 10 kwietnia 2025 r. wykonawca KARW IKOL udzielit odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien w sprawie czynnikdéw
wplywajgcych na wysokos¢ zaoferowanej ceny i wskazal, ze zgodnie z oferta przedstawiong w postepowaniu
zaproponowat kwote:

538 973 zt 15 gr netto — za caly okres zamowienia

582 091 zt 60 gr brutto — za caly okres zamowienia

44 914 zt 43 gr netto — Srednia kwota za miesigc wykonywania ustugi
48 507 zt 59 gr brutto — Srednia kwota za miesigc wykonywania ustugi

Wykonawca dodat, Zze koszt miesiecznego oprdézniania koszy, jak i wszystkie pozostate koszty sg wyliczone i podany na
podstawie wyliczenia $redniej z 12 miesiecy. Zwigkszenie koszy o 40 sztuk nie zwiekszy jego kosztéw z tego powodu,
ze zwiekszenie ilosci koszy ma nastgpi¢ dopiero w okresie pazdziernik 2025 r. — kwiecien 2026 r. Jest to okres
chiodniejszy, a co za tym idzie ilo§¢ zebranych smieci $rednio 0 40% mniejsza, ilo$¢ roboczogodzin na wykonanie ustugi
0 10% mniejsza niz w miesigcach maj 2025 r. — wrzesien 2025 r. Dane te wykonawca opart na swoim 15-letnim
do$wiadczeniu w branzy.
Wykonawca zaprezentowat wyliczenia skalkulowane na podstawie stawki miesiecznej netto, tj. w wysokosci 44 914 zt 43
gr:

1.Koszt utrzymania pracownikéw — 20 232 zt 00 gr miesiecznie

2.Amortyzacja samochodéw — 1 500 zt 00 gr miesiecznie

3.Paliwo (Gaz LPG i CNG) — 1 550 zt 00 gr miesiecznie

4 Wywéz $mieci (koszt sktadowiska) — 16 070 zt 00 gr miesiecznie

5.Koszt rozstawienia koszy, 1 000 zt 00 gr jednorazowo — 83 zt 00 zt miesiecznie

6.Koszty magazynowania koszy — 0 zt 00 gr miesiecznie

7.Worki / wktady na $mieci — 1 715 z 00 gr miesiecznie

8.Zysk — 3 500 zt 00 gr miesiecznie
Razem: 44 650 zt 00 gr netto miesigcznie.
Wykonawca zastrzegt, ze pozostatg kwote, tj. 264 zt 00 miesiecznie, 3 168 zt 00 gr rocznie, pozostawit na sprawy,

ktérych nie jest w stanie przewidzie¢, np. dodatkowe oprdznianie koszy, przewrécone kosze, dodatkowe godziny w
okresach intensywnych ($wieta, wakacje) itp.

Ad. 1: W odniesieniu do kosztéw utrzymania pracownikow opréznianie koszy 3 razy w tygodniu (poniedziatek, sroda i
piatek), sredniomiesiecznie 13 dni (w tych dniach do wykonania ustugi przewidziane sg 4 osoby). Opréznianie koszy w
pozostate 2 dni w tygodniu (wtorek, czwartek), Sredniomiesiecznie 9 dni (w tych dniach do wykonania ustugi
przewidziane sg 2 osoby, mata ilos¢ koszy). Miesieczny koszt ponoszony przez pracodawce za jednego pracownika z
uwzglednieniem godzin nocnych pracujgcego w pelnym wymiarze godzin na umowe o prace zgodnie z przepisami



ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace wynosi 6 744 zt 00 gr brutto. 13 dni x 4
osoby x 8 godzin = 416 roboczogodzin miesiecznie. 9 dni x 2 osoby x 3 godziny = 54 roboczogodziny miesiecznie.
Razem 470 roboczogodzin miesiecznie podzielone przez 160 roboczogodzin (petny etat pracownika) = 2,94 etatu. W
zaokragleniu 3 etaty x 6744 zt 00 gr = 20 232 zt 00 gr.

Ad. 2 i 3: W odniesieniu do amortyzacji samochodow i paliwa (Gaz LPG i CNG) — wykonawca KARWIKOL posiada
samochody skrzyniowe, najstarszy z nich obecnie ma 4 lata, wszystkie mieszczg sie w normie EURO 6. Samochody sa
w petnym uzytku, a wiec amortyzacja rozbija sie na kilka zlecen. Do przedmiotowego zaméwienia przyjeto koszt 1 500 zt
00 gr miesiecznie. Kazdy samochdd ma instalacje gazowg CNG lub LPG. Spalanie przy czestym postoju wynosi 15 | na
100 km (w przedmiotowej ustudze biorgc pod uwage specyfike ustug, jezdzenie od kosza do kosza). Gaz 2 zt 48 gr netto
— 3 zt 05 gr brutto. 13 x w miesigcu przejechanie 250 km kazdorazowo = 3250 km / miesiecznie 9 x w miesigcu
przejechanie ok. 100 km kazdorazowo = 900 km miesiecznie. Razem 4150 km podzielone na 100 = 41,5 razy 15 =
622,50 x 2 zt 48 gr = 1 543 zt 00 gr / miesiecznie.

Ad. 4: W odniesieniu do wywozu $mieci (koszt sktadowiska) — firma KARWIKOL ma podpisang umowe ze
sktadowiskiem odpadow w miejscowosci bedacej siedziby firmy, tj. w Gliwicach. Inne odpady nie ulegajgce biodegradacii
(20 02 03) — 401 zt 76 gr netto za 1 tone. W wyliczeniach wzieto pod uwage $redniomiesieczny tonaz 40 ton / miesigc,
401 z+ 76 gr x 40 ton = 16 070 zt 40 gr / miesiecznie.

Ad. 5 i 6: W odniesieniu do kosztow rozstawienia koszy i kosztébw magazynowania koszy — rozstawienie koszy jest
ustuga jednorazowg wykonywang w catym okresie postepowania, wykonawca wyliczyt cene 1 000 zt 00 gr netto (paliwo,
koszt pracownika, amortyzacja samochodu z windg). Natomiast miejsce skladowania koszy to siedziba firmy
KARWIKOL, wiasno$¢ prywatna firmy bez ponoszenia dodatkowych kosztéw.

Ad. 7: W odniesieniu do workéw / wktadéw na $mieci — wykonawca posiada wiasne wktady do koszy (uzywane, ale w
bardzo dobrym stanie), wiec nie bedzie z tego tytutu ponosit dodatkowych kosztow. Natomiast opakowanie workéw na
$mieci 60 | wykonawca kupuje po cenie 4 zt 90 gr za rolke. W wyliczeniach wzieto pod uwage $redniomiesieczne
zuzycie 350 rolek po 50 sztuk. 350 sztuk x4 zt 90 gr =1 715z 00 gr.

Na zakonczenie wyjasnien wykonawca KARWIKOL podkreslit, ze ma wieloletnie doswiadczenie w branzy i stabilng
sytuacje na rynku, co pozwala mu na efektywne zarzgdzanie zasobami i minimalizacje kosztéw. Posiada rowniez

stabilizacje pracowniczg. Wszyscy jego pracownicy pracujg ha umowe o prace i otrzymujg wynagrodzenie na poziomie

zgodnym lub wyZzszym z przepisami ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Nastepnie w dniu 17 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce KARWIKOL do udzielenia wyjasnien w zakresie
zfozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych. Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca w ztozonym Wykazie ustug
wykonanych:

- w pozycji nr 1 wykazat, iz wykonat ustuge polegajgca na oprdznianiu koszy i sprzgtaniu przystankow na terenie miasta
Gliwice 2024-2025, rejon nr 2, ilos¢ koszy 319 oraz 66 przystankow, na dowdd wykonania ustugi dotgczono
potwierdzenie jej wykonania wystawione przez Urzad Miejski w Gliwicach — Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze z zadnego z
dokumentdéw nie wynika, czy ustuga oprdézniania koszy dotyczy koszy przyulicznych, w zwigzku z tym Zamawiajgcy
zazadat wyjasnienia, czy i ile ze wskazanych koszy to kosze przyuliczne,

- w pozycji nr 2 wykazat, iz wykonat ustuge polegajgcg na opréznianiu koszy ulicznych na terenie miasta Lubliniec w
ilosci 3 992 sztuk, co zostalo potwierdzone referencjg wystawiong przez Urzad Miejski w Lublinicu — z dotgczonych
dokumentéw wynika natomiast, Zze liczba 3 992 dotyczy ilosci oproznien, a nie koszy, w zwigzku z tym Zamawiajacy
zazadat wyjasnienia, ile koszy przyulicznych utrzymywanych byto w ramach wskazanej ustugi.

Réwnoczes$nie wykonawca KARWIKOL pismem z dnia 17 kwietnia 2025 r. udzielit Zamawiajgcemu odpowiedzi, w ktérej
w zakresie pozycji nr 1 oSwiadczyh, ze wszystkie kosze wskazane w Wykazie ustug wykonanych to kosze przyuliczne 40

| oraz 60 | i dodatkowo na 66 przystankach znajdujg sie kolejne kosze w ilosci 62 sztuk, a wiec tgczna iloS¢ koszy

obstugiwana w postepowaniu przez firme KARWIKOL to 381 sztuk. Wykonawca o$wiadczyt, ze nie zdazyt otrzymac z
Urzedu Miasta Gliwice stosownych dokumentéw na potwierdzenie tego osSwiadczenia, jednak informacje te sa
informacjami jawnymi i mozna je potwierdzi¢ dzwonigc do Wydziatu Ustug Komunalnych mieszczgcych sie w Urzedzie
Miasta. Natomiast w odniesieniu do pozycji nr 2 wykonawca KARWIKOL o$Swiadczyt, ze ogdlna ilo§¢ oprdézniania koszy
przyulicznych to 495 sztuk, na dowod czego dotaczyt kopie protokotu odbioru wykonanych ustug z dnia 31 stycznia 2024

r.

Ostatecznie Zamawiajgcy w dniu 18 kwietnia 2025 r. poinformowat wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu o
wyborze oferty najkorzystniejszej, za kiérg zostata uznana oferta ztozona przez wykonawce KARWIKOL z przyznang
liczbg 100 pkt w ramach kryteriéw oceny ofert. Oferta Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji w rankingu



z liczbg punktow 86,92.
Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 maja 2025 r. oraz zapoznaniu sie z
pisemnymi i ustnymi stanowiskami stron rozpoznata merytorycznie ztozone odwotanie i uznata, ze nie zastuguje ono na
uwzglednienie.

Wykonawca J.W. zarzucit Zamawiajagcemu w odwotaniu naruszenie nastepujacych przepiséw prawa:

- art. 16 ustawy PZP — statuujacy podstawowe zasady prawa zamowien publicznych, w mys$| ktdrego Zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposoéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, 2) przejrzysty, 3) proporcjonailny,

- art. 17 ust. 2 ustawy PZP — ktory stanowi, ze zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy,

- art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP — wedlug ktérego warunki udzialu w postepowaniu mogg dotyczy¢ zdolnosci
technicznej lub zawodowe;j,

- art. 116 ust. 1 ustawy PZP — w $wietle ktérego w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy
moze okresli¢ warunki dotyczace niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, doSwiadczenia, potencjatu
technicznego wykonawcy lub os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje
zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci. W szczegolnosci zamawiajgcy moze wymagaé, aby wykonawcy spetniali
wymagania odpowiednich norm zarzgdzania jako$cig, w tym w zakresie dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych, oraz
systemow lub norm zarzgdzania Srodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu lub w
dokumentach zamoéwienia,

- art. 125 ust. 1 ustawy PZP — zgodnie z ktérym do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty
wykonawca dolgcza o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu lub
kryteriéw selekcji, w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego,

- art. 125 ust. 3 ustawy PZP — ktory stanowi, ze oSwiadczenie, o ktbrym mowa w ust. 1, stanowi dowdd potwierdzajgcy
brak podstaw wykluczenia, spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, odpowiednio na dzien
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert, tymczasowo zastepujgcy wymagane przez
zamawiajgcego podmiotowe Srodki dowodowe,

- art. 128 ust. 1 ustawy PZP — zgodnie z ktdérym jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1, podmiotowych $srodkéw dowodowych, innych dokumentoéw lub oswiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania,

- art. 224 ust. 1 ustawy PZP — ktéry stanowi, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych,

- art. 224 ust. 2 ustawy PZP — w Swietle ktérego w przypadku gdy cena catkowita oferty zlozonej w terminie jest nizsza o
co najmniej 30 % od:

1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia,

2) wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1,

- art. 224 ust. 3 ustawy PZP — ktory stanowi, ze wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, moga dotyczy¢ w szczegdlnosci:
1) zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjagtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg



robé6t budowlanych;
3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
8) wypetniania obowigzkoéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy,

- art. 224 ust. 5 ustawy PZP — wedtug kidrego obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy,

- art. 224 ust. 6 ustawy PZP — zgodnie z ktérym odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu,

— art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP — zgodnie z kiérym Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zostata zlozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu,

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP — zgodnie z ktbrym Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia,

- art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP — wedtug ktérego Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zostata zlozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

- art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, zgodnie z ktbrym Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

— art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — ktéry stanowi, Ze czynem nieuczciwej konkurenciji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub
klienta,

- art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji — ktory stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest
rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w bfgd wiadomo$ci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo
przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia szkody.

- § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, pracy i technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy — ktory stwierdza, ze w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu
lub kryteribw selekcji dotyczacych zdolnoSci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznoSci od
charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robdt budowlanych, dostaw lub ustug, Zzgda¢ nastepujgcych
podmiotowych $rodkéw dowodowych: wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych
sie lub ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy —w
tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi
zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okre$lajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sa referencje badz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaly wykonane, a w przypadku Swiadczen
powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentow — o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal
wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢é wystawione w
okresie ostatnich 3 miesiecy.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy Jacka Wieczorka w catoSci okazalo sie byé
bezzasadne. W $wietle zgromadzonej w aktach sprawy odwotawczej dokumentacji czynno$ci Zamawiajgcego
dotyczgce oceny oferty ztozonej przez wykonawce KARWIKOL i wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej w
postepowaniu nalezy uznac za prawidtowe.

W odniesieniu do zarzutéw odwotania dotyczacych spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie



zdolnosci technicznej lub zawodowej, ktdry zostat ujety w rozdziale XIX ust pkt 3.4.1 SWZ (zarzuty nr 2 i zarzut
ewentualny dotyczace niespetniania warunkéw udzialu w postepowaniu i zarzut nr 4 dotyczacy ziozenia oferty w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji), to Odwotujgcy w swoich zarzutach sformutowat teze o koniecznosci oceny
do$wiadczenia wykonawcy wymaganego w warunku udziatu w postepowaniu przez pryzmat oczekiwanego przez
Zamawiajgcego sposobu $wiadczenia ustugi opisanego w OPZ. Zdaniem Izby takie podejscie Odwolujgcego jest
nieuprawnione, gdyz inny jest cel regulacji zezwalajacej instytucjom zamawiajacym na okre$lanie warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie wynikajgcym z art. 112 ust. 2 ustawy PZP, czemu innemu zas stuzy opisywanie przedmiotu
zamoOwienia zgodnie ze wskazaniami art. 99 ustawy PZP. O ile warunki udzialu w postepowaniu to pewien zbior
wymagan, ktore poprzez okreslenie minimalnych poziomoéw zdolnosci pozwalajg instytucjom zamawiajgcym ograniczy¢
dostep do postepowania tylko do takich podmiotow, kiére sg w stanie w sposob nalezyty i rzetelny zrealizowac
zamoOwienie publiczne, to opis przedmiotu zaméwienia stanowi skonkretyzowanie pod wzgledem rodzajowym,
ilosciowym i jakosciowym $wiadczenia, ktére chce nabyé zamawiajgcy, przy uwzglednieniu swoich rzeczywistych
potrzeb i wymagan. Odwotujgcy postawit zatem znak réwnosci pomiedzy $Swiadczeniem oczekiwanym w tym
postepowaniu przez zamawiajgcego od oferentow i zakresem obowigzkéw natozonym na wybranego wykonawce, a
minimalnym do$wiadczeniem wymaganym od wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu. Natomiast jak stusznie
podniést Zamawiajgcy w swojej odpowiedzi na odwotanie opis przedmiotu zamowienia nie stuzy ani doprecyzowaniu ani
interpretacji opisanych w SWZ warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu wymagat od wykonawcow wykazania sie doswiadczeniem
polegajgcym na wykonaniu lub wykonywaniu w sposo6b nalezyty dwoéch ustug polegajgcych na utrzymaniu nie mniej niz
600 sztuk koszy przyulicznych tgcznie. W ocenie Izby taki sposob sformutowania warunku udziatu w postepowaniu w
rozdziale XIX ust. 3 pkt 3.4.1 SWZ oznacza, ze Zamawiajgcy oczekiwat doswiadczenia w realizacji jakichkolwiek
czynnosci, ktére mozna by zaklasyfikowaé jako ,utrzymanie” koszy ulicznych, a nie doSwiadczenia w catym spektrum
czynnosci stanowigcych przedmiot $wiadczenia w tym postepowaniu, ktére zostaly w sposéb drobiazgowy opisane w
OPZ bedacym Zatgcznikiem nr 4 do SWZ

Obydwie ustugi wymienione w Wykazie ustug wykonanych ztozonym przez wykonawce KARWIKOL, tj. ustuga
oprézniania koszy i sprzatania przystankow na terenie miasta Gliwice w latach 2024-2025, jak i ustuga oprézniania koszy
ulicznych na terenie miasta Lubliniec w styczniu i lutym 2024 r., spetniajg w catoSci postawiony warunek udziatu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Jednoczes$nie skoro wykonawca KARWIKOL w swoim Wykazie ustug wykonanych powotat sig na 2 rzeczywiscie
wykonane ustugi, ktdre tacznie spetniajg postawiony warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej
lub zawodowej, to nie moze by¢ mowy o tym, Ze w jakikolwiek sposob Zamawiajgcy zostat przez niego wprowadzony w
btad, a tym samym Ze doszto do ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

Majgc powyzsze na uwadze zarzuty nr 2 i 4 odwotania, a takze zarzut ewentualny byty niezasadne.

Uwzglednieniu nie mogty rowniez podlega¢ zarzuty nr 1 i 3 odwotania. W ocenie Izby wyjadnienia razgco niskiej
ceny wykonawcy KARWIKOL byly rzetelne i w catosci odpowiadaly treSci wystosowanego przez Zamawiajgcego
wezwania. Przede wszystkim Izba stwierdza, Zze wykonawca ten nie zostat obligatoryjnie wezwany do ztozenia
dowodoéw. Zgodnie z wezwaniem miat on ztozy¢ kalkulacje w odniesieniu do 9 pozycji wymienionych w tre$ci pisma, a
stosowne dowody zlozy¢ jedynie w przypadku powotywania sie w swoich wyjasnieniach na uzyskane upusty i rabaty. Na
takowe wyjagtkowe okolicznosci wykonawca KARWIKOL nie wskazywat w treSci ztozonych wyjasnien, w zwigzku z tym —
majgc na uwadze literalng tres$¢ wystosowanego do niego wezwania — nie miat on obowigzku szczegdtowego, szerszego
udokumentowania swoich wyjadnien. Przedtozyt on natomiast szczegbtowg kalkulacje ponoszonych kosztéw, zgodnie z
zgdaniem Zamawiajgcego, ktérg dodatkowo szerzej uzasadnit przedstawiajgc swoje wyliczenia, nie mozna wiec
zarzuci¢ mu braku zastosowania sie¢ do wezwania i ogdlnikowosci ztozonych wyjasnien. Ewentualne oczywiste
niespojnosci w zakresie podania numeréw koddéw odpadow, gdzie jednoczesnie wykonawca KARWIKOL stownie w
sposéb prawidiowy opisat rodzaj odbieranych odpadéw z koszy ulicznych, nie podwazajg tej oceny, ani réwniez nie
stanowig, ze wykonawca ten zaoferowat w postepowaniu przedmiot Swiadczenia niezgodny z okreslonymi warunkami
zamowienia.

Majac powyzsze na uwadze zarzuty odwotania dotyczgce ztozenia oferty z razgco niskg ceng i niezgodng z
warunkami zamowienia réwniez byly niezasadne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono zgodnie z jego wynikiem, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z
§ 7 ust. 3 pkt 1w zw. z § 5 pkt 1i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania



wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na to, ze to Odwotujgcy jest strong przegrywajgca to
postepowanie odwotawcze Izba obcigzyta Odwotujgcego kosztami tego postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
PrzewodniczaCy:............ccooeviiiiiiiiiii e



