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Warszawa, dnia 29 maja 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 kwietnia 2025 r.
przez wykonawce SoftwareOne Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Centrum Zasobéw Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych im. Mariana Rejewskiego z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnikéw po stronie zamawiajgcego:
A. wykonawcy Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
B. wykonawcy Operator Chmury Krajowej sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie
orzeka:

ddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce SoftwareOne Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce SoftwareOne Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania oraz
kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika,

2zasgdza od wykonawcy SoftwareOne Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Centrum
Zasobow Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych im. Mariana Rejewskiego z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szeScset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
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UZASADNIENIE
Centrum Zasobow Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych im. Mariana Rejewskiego z siedzibg w Warszawie (dale;j:
»<Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowienh publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu ograniczonego w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa pn.: ,Dostawa uprawnien do aktualizacji
posiadanego oprogramowania, licencji wieczystych oprogramowania standardowego praz pakietow subskrypciji ustug
standardowych i oprogramowania standardowego w ramach nowej rejestracji Enterprise Agreement” (znak
postepowania: 2616.1.2025.AC). Warto§¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej progdw unijnych. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29 stycznia 2025 r. pod numerem
62777-2025.
W dniu 28 kwietnia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca SoftwareOne Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono na niezgodng z przepisami ustawy Pzp czynnos¢ Zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o
udzielenie zamowienia polegajacg na wyborze z naruszeniem przepisow ustawy Pzp oferty Integrated Solutions sp. z
0.0. jako najkorzystniejsze;j.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.niezastosowanie przez Zamawiajgcego obowigzku wynikajgcego z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, tj. zaniechania przez
Zamawiajgcego wezwania wykonawcoéw do ztozenia wyjasnien na okolicznos¢ wystgpienia przestanki razgco niskiej
ceny lub uzasadnionej watpliwoSci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia;
w konsekwenciji naruszenie
2.art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci; oraz
3.niezastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Integrated
Solutions sp. z 0.0. oraz Operatora Chmury Krajowej sp. z 0.0. jako zawierajgcej razgco niskg cene;
ewentualnie



4.niezastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Integrated
Solutions sp. z 0.0. jako niezgodnej z warunkami Zamoéwienia w konsekwencji blednego zastosowania przez
Zamawiajgcego trybu przewidzianego w art. 223 ust 2 pkt 3) ustawy Pzp, polegajacego na podwyzszeniu ceny zakupu
licencji od dostawcy do wysokosci ceny minimalnej bez przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego z art. 224 ust. 1
ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnidst o:

i)Juwzglednienie odwotania w catosci;

ii)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty;

iilnakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Integrated Solutions sp. z 0.0. oraz oferty Operator Chmury Krajowej sp.
Z0.0,;

ewentualnie

iv)uwzglednienie odwotania w catosci;

v)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

vi)wezwanie wykonawcow do uzupetnienia dokumentoéw poprzez wykazanie sposobu kalkulacji kosztow wiasnych
wykonawcy niezbednych do wykonania zaméwienia/umowy;

vii)ponowng ocene i badanie ofert wraz z wytonieniem oferty najkorzystniejszej.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujgcy uzyskat w dniu 18 kwietnia 2025 r.
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 28 kwietnia
2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 23 maja 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.
Przystepujacy wykonawca Integrated Solutions Sp. z 0.0. pismem z dnia 23 maja 2025 r. w catoSci w zakresie zarzutow
dotyczgcych oferty Przystepujgcego

Przystepujacy wykonawca Operator Chmury Krajowej sp. z 0. 0. pismem z dnia 22 maja 2025 r. odniést sie do zarzutow
sformutowanych wzgledem swojej oferty.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkdéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy:

- Integrated Solutions Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie,

- Operator Chmury Krajowej sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie,

Strony nie zgtosity zastrzezen co do skuteczno$ci przystapien ani opozyciji przeciw przystgpieniom do postepowania
odwotawczego, w zwigzku z czym lIzba stwierdzita skuteczno$é tych przystgpien do postepowania odwotawczego
zgtoszonych po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz przedktadane w toku
postepowania odwotawczego przez:

- Odwolujgcego w postaci: argumentaciji dot. razaco niskiej ceny wraz z ofertg Microsoft dedykowang Zamawiajgcemu w
ramach przedmiotowego postepowania; poréwnania ofert cenowych Integrated Solutions Sp. z 0.0. oraz Operator
Chmury Krajowej sp. z 0. 0. z ofertg cenowg Microsoft; wyciggdw z tabeli opfat i prowizji dla klientow biznesowych;
otwartej oferty opcji walutowych BGK; zasad naliczania i stosowania rabatow udzielanych przez dostawce z tytutu
realizacji zamoéwienia;

- Zamawiajgcego w postaci dokumentow: PROMO SKU dla CZC SZ; ,Formularz Przeniesienia Znizki”; pism do
zamoOwien w czasie 3 lat trwania IV Rejestracji umowy EA,

- Przystepujacego Integrated Solutions Sp. z 0.0. w postaci: korespondencji mailowej z firmg Microsoft z dnia 13 marca
2025 r.; korespondencji mailowej z bankiem ING Bank Slgski S.A. z dnia 14 maja 2025 r.; informacji z otwarcia ofert w
innych postepowaniach o tozsamym przedmiocie zamdwienia; zobowigzanie zuzyciowe dotyczgce Platformy Microsoft
Azure — Aneks nr M617;

- Przystepujgcego Operator Chmury Krajowej sp. z 0. 0. w postaci odpisu wyroku KIO z dnia 12 grudnia 2023 r., sygn.



akt KIO 3447/23.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnikow postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy;,

Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Odnoszac sie kolejno do postawionych w odwotaniu zarzutdw, Izba po pierwsze oddalitazarzut nr 1, tj. zarzut
niezastosowania przez Zamawiajgcego obowigzku wynikajgcego z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, tj. zaniechania przez
Zamawiajgcego wezwania wykonawcow do ziozenia wyjasnien na okolicznos¢ wystgpienia przestanki razgco niskiej

ceny lub uzasadnionej watpliwoSci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia.

W art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wskazano, ze: jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg
sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci

wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi

z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia

ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Nadmieni¢ trzeba, ze ewentualne wezwanie wykonawcy Integrated Solutions Sp. z 0.0. oraz wykonawcy O perator
Chmury Krajowej sp. z 0. 0. na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp uzasadnione bytoby, gdyby zaoferowane przez
wykonawce Integrated Solutions Sp. z 0.0. oraz wykonawce Operator Chmury Krajowej sp. z 0. oceny, lub ich istotne

czesci skladowe wydaly sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub wzbudzity watpliwosci

Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia przez wykonawce Integrated Solutions Sp. z o.0.
oraz wykonawce Operator Chmury Krajowej sp. z o. o.zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach

zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Przede wszystkim podkreslic wiec trzeba, iz cho¢ zarzut niewatpliwie powigzany jest z kwestig badania razgco niskiej

ceny, tym niemniej w przypadku jak niniejszy, gdy istota sporu sprowadza sie do ustalenia, czy istniejg podstawy do

wezwania wykonawcy do zfozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, a nie wprost do zaniechania odrzucenia oferty

wykonawcy z uwagi na razgco niskg cene oferty, nie znajdzie zastosowania szczegdélna regulacja w zakresie rozktadu

ciezaru dowodu w postepowaniu odwotawczym z art. 537 ustawy Pzp. Obowigzuje zatem ogélna zasada rozktadu
ciezaru dowodu, o ktérej mowa w art. 534 ust. 1 ustawy Pzp, a zgodnie z kitérg strony i uczestnicy postepowania

odwotawczego zobowigzani sg wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Stad tez,

ciezar wykazania, ze zaniechanie wezwania wykonawcy Integrated Solutions Sp. z 0. 0. oraz wykonawcy Operator
Chmury Krajowej sp. z 0. 0. do wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny stanowito naruszenie przez Zamawiajgcego

art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, bez watpienia spoczywat na Odwotujgcym. Jednakze, w ocenie sktadu orzekajgcego, cigzaru
tego Odwolujgcy nie udzwignat.

W ocenie Izby nie zostalo wykazane zatozenie, ze koszt zakupu licencji Microsoft, z uwzglednieniem promocji
oferowanej dla Zamawiajgcego, jest jednakowy dla wszystkich wykonawcow a bynajmniej nie wynika to z przywotanych

przez Odwolujgcego postanowien zatgcznika nr 4 do SWZ. W przypadku tej tezy, Odwotujgcy powotat sie na Zatagcznik nr

4 do SWZ, sekcje: ,Zobowigzania wykonawcy”, pkt 1 lit. b) i pkt 3 oraz zatgcznik nr 4 do odwotania. Nalezy wiec spojrze¢
na brzmienie zapisow, z ktérych Odwotujgcy wywodzit ww. wniosek:

,1. Wykonawca oswadcza, Ze posiada odpowiedni poziom wiedzy, dos$wiadczenie i umiejetnos$ci w dostarczaniu

produktéw Microsoft oraz gwarantuje rzetelng obsfuge Zamawiajgcego w okresie obowigzywania umowy w tym
zobowigzuje sie do:

b. Przekazywania Zamawiajgcemu wszystkich aktualizacji cennikow Microsoft Enterprise oraz informacji o wszelkich
zZmianach w prawie uzywania produktéw Microsoft;

(-..)

3. Wykonawca o$wiadczy, ze zaproponowane ceny poszczegolnych produktéw wymienionych w Tabelach Tab. 1 oraz

Tab. 2 nie przekraczajg warto$ci Maksymalnych Cen Odsprzedazy przyznanych resortowi obrony narodowej w Promo
SKU przez Microsoft. Warunki te zostang przestane do Wykonawcy bezpos$rednio przez Microsoft’.

Z powyzszych zapisow SWZ nie wynika, jakoby koszt zakupu licencji Microsoft byt jednolity dla wykonawcéw. Mowa jest
w nich o pewnych obowigzkach informacyjnych po stronie wykonawcy wzgledem Zamawiajgcego co do obowigzujgcych

cennikbw oraz oswiadczeniu wykonawcy, ze ceny sprzedazy poszczegolnych produkidw nie bedg przekraczac

maksymalnych cen odsprzedazy — MRP (o kwesti MRP szerzej w dalszym fragmencie uzasadnienia). Nie sposdb
jednak wywiesc¢, ze wynika z tych zapiséw fakt, ze koszt zakupu dla kazdego wykonawcy jest jednakowy.

Jednoczes$nie Odwotujacy, rowniez za pomocg dowoddw w postaci argumentacji dot. razgco niskiej ceny wraz z ofertg

Microsoft dedykowang Zamawiajgcemu w ramach przedmiotowego postepowania, poréwnania ofert cenowych Integrated
Solutions Sp. z 0.0. oraz Operator Chmury Krajowej sp. z 0. 0. z ofertg cenowa Microsoft (Zatgcznik nr 4 do odwotania),
probowat wykazac, ze koszt zakupu licencji dla wszystkich wykonawcow jest jednolity. Jednakze z samego poréwnania



wyceny Microsoft z oferty handlowej z cenami ofertowymi obu ww. wykonawcoéw, nie wynika, jaki byt faktyczny koszt
zakupu licencji dla danego wykonawcy i ze byt on wyzszy anizeli cena ofertowa Przystepujacych. W tym kontek$cie
trzeba dodac, ze nie jest tez dla Izby przekonujgcym wskazanie Odwotujgcego, ze wysokos¢ rabatow udzielanych przez
Microsoft jest rowna dla kazdego z wykonawcow. To zatozenie, cho¢ zostato zawarte de facto w sekcji ,Przebieg
postepowania”, co sugerowa¢ mogto, iz chodzi tu wytgcznie o przedstawienie stanu faktycznego, nie zostato wykazane
przez Odwolujgcego. Co prawda w dalszej czeSci uzasadnienia odwotania Odwolujgcy, rowniez za pomocag dowodu w
postaci ,zasad naliczania i stosowania rabatéw udzielanych przez dostawce z tytutu realizacji zamodwienia”, ponownie
porusza temat jednakowych rabatéw dla wykonawcow, niemniej (abstrahujgc juz od charakteru tego dowodu, ktory jest
stanowiskiem wiasnym, sporzadzonym przez pelnomocnika Odwolujgcego i nie moze zatem nosi¢ znamion
obiektywnego stanowiska w sprawie) Odwotujgcy odnosi sie jedynie do ogolnego, wspdinego dla wykonawcow rabatu
dedykowanego temu zamowieniu wynikajgcego z oferty handlowej. Jak jednak wyjasnit Integrated Solutions Sp. z 0.0, a
co nie zostato obalone — wykonawca ma prawo naliczy¢ swoje dodatkowe rabaty od cen podanych przez Microsoft:
~cena zakupu licencji od Microsoft jest okreslona w ofercie handlowej pod pozycja ,Net Unit Price” (,Cena jednostkowa
netto”), od ktérej Wykonawca ma prawo naliczy¢ swoje dodatkowe rabaty (...)". Dodatkowo, w ocenie Izby Przystepujacy
Integrated Solutions Sp. z 0.0. potwierdzit za pomocg zlozonego dowodu w postaci zobowigzania zuzyciowego, ze
bedzie tez uprawniony do korzystania z rabatéw z tytulu zakupu jednostki Azure. Za zgodng z regutami do$wiadczenia
zyciowego jawi sie wiec sytuacja, w ktorej wykonawcy — partnerzy majg rézne relacje biznesowe z Microsoft, co w
konsekwencji moze wptywa¢ na inne mozliwosci rabatowania. Warto przy tym tez podkresli¢, ze jak przyznat
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie — w PROMO SKU dla CZC SZ nie ma zadnych zapisow odno$nie cel
jednostkowych, po ktérych Microsoft sprzedaje swoje produkty wykonawcy, a Zamawiajacy nie zna tych cen.
Skoro wiec twierdzenie Odwolujgcego co do przyjecia przez wykonawce Integrated Solutions Sp. z 0.0. i wykonawce
Operator Chmury Krajowej sp. z 0. 0. cen ofertowych ponizej kosztow zakupu licencji nie zostatlo w ocenie Izby
wykazane, to dalsze uwagi Odwolujgcego o nieuwzglednieniu kosztéw wiasnych wykonawcéw sg w tej sytuacii
bezprzedmiotowe. Bezsprzecznie, koszty wilasne, o ktérych wspomina Odwolujacy, jak: koszty pracownicze, koszty
gwarancji bankowej, koszty raportowania, akceptacji zamowien, zarzgdzania kalendarzem realizacji zamoéwienia,
weryfikacji dostepnosci i zgodnosci licencji oraz ich aktualizacji, obstugi ksiegowej oraz obstugi gwarancji bankowej, a
takze koszt roznic kursowych przy zakupie licencji, prezentujg pewng wartos¢ (strony polemizowaty natomiast co do
rzeczywistych wartosci), ktérg kazdy z wykonawcéw w zindywidualizowany sposoéb musiat uwzglednic w wycenie.
Niemniej, jak zresztg zwrécit uwage sam Odwotujgcy, tgczna wartos¢ tych kosztow nie jest znaczna wzgledem
catkowitej ceny oferty. W sytuacji wiec, gdy brak jest uzasadnionych podstaw, aby przyjmowac, ze cena ofertowa ofert
obu Przystepujgcych jest nizsza niz koszt zakupu licenciji, brak jest tez powodéw, aby zaktadaé, Zze w swych cenach
ofertowych Przystepujgcy nie uwzglednili kosztéw wiasnych, ktére w kontekscie catkowitych cen ofertowych byty
marginalne (zgodnie ze stanowiskiem Odwotujgcego koszty wiasne powinny wynie$¢ co najmniej 119 081 euro przy
cenach ofertowych przekraczajgcych 114 min euro). Dlatego tez dalsze rozwazania na temat nieistotnych czesci
sktadowych oferty nie bedg mialy wplywu na ocene zarzutu. Izba pomineta wiec stanowiska stron i uczestnika w tym
zakresie. Stad tez za niemajgce znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nalezy uznac sktadane w tym kontek$cie dowody
zaréwno przez Odwotujgcego (wyciagi z tabeli optat i prowizji dla klientéw biznesowych; otwarta oferta opcji walutowych),
Zamawiajgcego (pisma dot. zamowien w czasie 3 lat trwania IV Rejestracji umowy EA) jak i Integrated Solutions Sp. z
0.0. (korespondencja mailowej z bankiem).
Nadto istotnym jest zwrécenie uwagi na marginalne réznice w cenach ofertowych wykonawcow:

-Integrated Solutions Sp. z 0.0. — 114 388 132,55 euro,

-Operator Chmury Krajowej Sp. z 0.0. (OChK) — 114 464 491,87 euro,

-Odwotujacy — 114 834 959,13 euro,
co potwierdza, ze trudno jest czyni¢ Zamawiajgcemu zarzutu z powodu braku wszczecia procedury wyjasniajgce;.
Niezaleznie za$ od przyjetej oceny, dowody Przystepujgcego Integrated Solutions Sp. z 0.0. w postaci informacji z
otwarcia ofert w innych postepowaniach o udzielenie zaméwienia, Izba uznata za niemajgce znaczenia dla
rozstrzygniecia zarzutu.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba zwazyta, ze brak byto podstaw do uznania, ze Zamawiajgcy zaniechat wezwania do
wyjasnien odnosnie razgco niskiej ceny ofert wykonawcoéw Integrated Solutions Sp. z 0. 0. oraz wykonawcy O perator
Chmury Krajowej sp. z 0. 0., co prowadzi do oceny zarzutu nr 1 jako niezasadnego.
Wobec oddalenia zarzutu nr 1, oddaleniu podlegat réwniez podniesiony jako konsekwencja zarzutu nr 1, zarzut nr 2, tj.
zarzut naruszenia zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci
i proporcjonalnosci. Nalezy w tym miejscu jedynie nadmieni¢, co nie ma rzecz jasna znaczenia dla rozstrzygniecia
zarzutu, ze Odwolujgcy w petitum odwotania, jak sie wydaje omytkowo, wskazat btedng jednostke redakcyjng - ,art. 16
ust. 1”. Nalezy wiec wyjasnic, ze zasady, ktdrych naruszenia upatrywat Odwotujacy zostaty wyrazone w art. 16 pkt 1) — 3)



ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia

w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)

proporcjonalny.

Natomiast w ocenie Izbyzarzut nr 3, tj. zarzut niezastosowania art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie

odrzucenia ofert wykonawcy Integrated Solutions sp. z 0.0. oraz wykonawcy Operatora Chmury Krajowej sp. z 0.0. jako
zawierajgcych razgco niskg cene, nie mégt zosta¢ uwzgledniony juz tylko z tej przyczyny, iz zostat on podniesiony

przedwczes$nie, niezaleznie nawet od oceny zasadno$ci zarzutu zaniechania wezwania do wyjasnien.

W skaza¢ nalezy, ze odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp z uwagi na wystapienie

razgco niskiej ceny lub kosztu poprzedzone musi zosta¢ przeprowadzeniem postepowania wyjasniajacego opisanego w

art. 224 ustawy Pzp. Z racji, ze takowe postepowanie wyjasniajgce nie zostato przeprowadzone przez Zamawiajgcego
wzgledem cen ofert wykonawcy Integrated Solutions sp. z 0.0. oraz wykonawcy Operatora Chmury Krajowej sp. z 0.0., to

nie mozna w ogole rozpatrywac tych ofert w punktu widzenia przestanki odrzucenia z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp. Z

tego powodu zarzut nr 3 postawiony zostat wiec niezasadnie.

Ponadto Izba oddalita takze podniesiony ewentualnie zarzut nr 4, tj. zarzut niezastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy

Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Integrated Solutions sp. z 0.0. jako niezgodnej z warunkami
Zamébwienia w konsekwenciji blednego zastosowania przez Zamawiajgcego trybu przewidzianego w art. 223 ust 2 pkt 3)

ustawy Pzp, polegajgcego na podwyzszeniu ceny zakupu licencji od dostawcy do wysokosci ceny minimalnej bez

przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Jak stanowi art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami

zamowienia.

W dniu 10 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, w tym m. in. Integrated Solutions Sp. z 0.0. o
dokonaniu innej omytki w zalgczniku Nr 2 do SWZ - Formularz cenowy, polegajgcej na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamoéwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w treSci oferty z uwagi na wskazanie w poszczegolnych

tabelach formularza ,niewtasciwe (nizsze) wartosci ceny MRP w stosunku do cen MRP wskazanych w PROMO SKLU
przez Microsoft dla CZC SZ, ktére stojg w sprzecznosci z wymaganiem Zamawiajgcego zawartym w ust. 3 tiret 4
Formularza ofertowego oraz w ust. 3 Zalgcznika nr 4 do SWZ (Opis przedmiotu zamoéwienia), zgodnie z ktdrym
zaproponowane przez Wykonawcéw ceny poszczegolnych produktow wymienionych w Tabelach 1 i 2 Opisu przedmiotu

zamowienia nie mogg przekroczy¢ warto$ci maksymalnych cen odsprzedazy przyznanych Resortowi Obrony Narodowej

w PROMO SKU dla CZC SZ i dostarczonym przez Microsoft wszystkim oferentom”. W dniu 11 kwietnia 2025 1
wykonawca ten wyrazit zgode na dokonang poprawe.

Odwotujgcy w ramach zarzutu wywodzit, ze Zamawiajgcy dokonat poprawy cen jednostkowych za licencje poprzez ich

dostosowanie do cen MRP, a dokonana poprawa innej omytki przez Zamawiajgcego pismem z dnia 10 kwietnia 2025 r.

nie byla dopuszczalna, bowiem w konsekwencji zmiany, oferta nie odpowiada tresci SWZ

Majgc powyzsze na uwadze, w ocenie Izby nie mozna doj$¢ do wniosku, ze dokonana przez Zamawiajgcego poprawa

formularza ofertowego Integrated Solutions Sp. z 0.0. spowodowata podwyzszenie ceny zakupu licencji, gdyz nie
polegata na ingerencji w cene jednostkowa licenciji. Zamawiajgcy bowiem dokonat poprawy w kolumnach dotyczgcych

cen jednostkowych MRP w EUR netto optaty miesiecznej wg Oferty PROMO SKU Microsoft dla RON, a nie w kolumnac
dotyczacych cen jednostkowych, na podstawie ktorych wykonawca kalkulowat swojg oferte. I1zba przychyla sie w tym

zakresie do stanowisk wyrazonych przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego Integrated Solutions, iz Odwotujgcy opart sie
na blednym utozsamieniu ceny MRP z ceng licencji — cena, jakag oferowat wykonawca za dany produkt (w kontekscie

zarzutu nr 1, warto tez tylko nadmieni¢, ze cena jednostkowa za dany produkt oferowana przez wykonawce nie jest

jednoczesnie kosztem zakupu danego produktu od Microsoft, ktéry musi poniesé wykonawca). Za odpowiedzig na

odwolanie zasadnym jest wiec powtorzenie, ze ,MRP (Maksymalna Cena Odsprzedazy) oznacza Szacunkowg Cene
Odsprzedazy (ERP) pomniejszong o kwote rabatu od ceny netto przyznanego Klientowi przez Microsoft. Klienci ptacg
cene netto za zakup produktow od Microsoft, a cena ta moze by¢ nizsza niz MRP”, co potwierdzajg tez dowody
przediozone ztozone przez Zamawiajgcego (PROMO SKU dla CZC SZ; ,Formularz Przeniesienia Znizki”)

Przystepujacego Integrated Solutions Sp. z o.0. (korespondencja mailowej z firmg Microsoft) co do warunkéw
odsprzedazy produktow.

Zastrzec przy tym trzeba wyraznie, ze zdaniem Izby nie doszto do jakiejkolwiek zmiany warto$ci oferty. Izba w petni

przyjmuje argumentacje Zamawiajgcego, ze: ,w czasie oceny ofert Zamawiajgcy stwierdzit, ze ceny MRP trzech
Wykonawcow sg niezgodne z cenami MRP wyznaczonymi przez Microsoft w PROMO SKU dla CZC SZ otrzymanym o
Microsoft w wyniku przeprowadzonych wstepnych konsultacji rynkowych. Dokument ten wszyscy Wykonawcy otrzymali

od Microsoft po zgtoszeniu sie do udziatu w postepowaniu. Cena MRP okresla maksymalng wysoko$¢ ceny kazdego z
produktéw, powyzej ktérej zaden Wykonawca nie moze odsprzeda¢ Zamawiajgcemu poszczegolnych licenciji Microsoft,

co zostato wyjasnione powyzej. Cena MRP nie ma wptywu na zaproponowang warto$¢ oferty, a stanowi jedynie pomoc



przy okresleniu, czy Wykonawca przeniost w catosci wynegocjowane przez MON upusty na poszczegodlne produkty.
Poniewaz wprowadzone ceny MRP przez trzech Wykonawcéw byly nizsze niz ceny okreSlone przez Microsoft
Zamawiajgcy stwierdzit, iz zachodzg przestanki umozliwiajgce poprawienie przedmiotowych cen zgodnie z art. 223 ust. 2
pkt 3 Pzp”. Zarzut opiera sie wiec na btednym zatozeniu i z tego powodu nie mozna rozpatrywac jego zasadnosci. Nie
mozna tez z tego powodu wywodzi¢ niezgodnosci tresci oferty Integrated Solutions Sp. z 0.0. z warunkami zamowienia,
co prowadzi do oddalenia zarzutu nr 4.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) i 2) rozporzadzenia w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



