Sygn. akt: KIO 1615/25
WYROK

Warszawa, dnia 29 maja 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 25 kwietnia 2025 r.
przez wykonawce: SciTeeX Sp. z 0.0., ul. Sapiezyriska 10A, 00-215 Warszawaw postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Sie¢ Badawcza tukasiewicz — Warszawski Instytut Technologiczny ul. Duchnicka 3, 01-796
Warszawa,

orzeka:
1.oddala odwotanie;
2 kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: SciTeeX Sp. z o0.0., ul. Sapiezynska 10A, 00-215
Warszawa, i:
21zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: SciTeeX Sp. z o0.0., ul. Sapiezyniska 10A, 00-215
Warszawa tytutem wpisu od odwotania,
2.2zasadza kwote: 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ztotych zero groszy) od wykonawcy: SciTeeX Sp. z o.0.,
ul. Sapiezynska 10A, 00-215 Warszawa na rzecz zamawiajgcego: Sie¢ Badawcza tukasiewicz —
Warszawski Instytut Technologiczny, ul. Duchnicka 3, 01-796 Warszawa poniesiong na optate skarbowa.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........ccocvenmnnnnnnnnanns

Sygn. akt: KIO 1615/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Sie¢ Badawcza tukasiewicz — Warszawski Instytut Technologiczny z siedzibg w Warszawie,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (t,j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) w przedmiocie: ,System do
natryskiwania cieplnego metodg plazmowg z kabing akustyczng i niezbednymi urzgdzeniami i instalacjami wraz
montazem i uruchomieniem.” Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 4 grudnia 2024 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 739164-2024.
W dniu 15 kwietnia 2025 r. wykonawca SciTeeX Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zostat poinformowany przez
Zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty oraz o uniewaznieniu postepowania,

Wykonawca SciTeeX Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniost odwotanie wobec:
1) czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp oraz uniewaznienia
postepowania na podstawie 255 pkt 2 Pzp, jako ze oferta Odwotujgcego jedyng ztozong w postepowaniu;
2) zaniechania uwzglednienia przez Zamawiajgcego dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego w postaci dokumentu
rejestrowego z Companies House podmiotu udostepniajgcego zasoby (Metallisation Limited) wraz z jego thumaczeniem
przysiegtym, ktore zostaty przedtozone na skutek wezwania Zamawiajgcego z dnia 3 kwietnia 2025 r. do udzielenia
wyjasnien oraz uzupemienia dokumentow w zakresie ,odpowiednika KRS podmiotu udostepniajgcego zasoby”,
stosownie do regulaciji art. 128 ust. 1 Pzp, w sytuaciji, gdy byto to pierwsze wezwanie Odwolujgcego do przedtozenia tego
konkretnego dokumentu, a Odwotujgcy uzupetit brakujgce dokumenty i ztozyt stosowne wyjasnienia w wyznaczonym
przez Zamawiajgcego terminie (do dnia 7 kwietnia 2025 r.),
a w konsekwencji obcigzenie Odwolujgcego sie odpowiedzialnoscig za niewykonanie nienalezycie sformulowanego
wezwania w postaci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:
1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) Pzp w zw. z art. 125 ust. 5 Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 4 i art. 128 ust. 1 Pzp, poprzez
uznanie, ze oferta Odwolujgcego podlega odrzuceniu, podczas gdy nie zaistnialy przestanki do odrzucenia, gdyz
Odwolujacy terminowo przedtozyt dokumenty zadane przez Zamawiajacego w wezwaniach i w formie okre$lonej w tresci
danego wezwania w zakresie okolicznosci potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia podmiotu udostepniajgcego
zasoby, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp, a w konsekwencji bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego



jako ztozonej bez wymaganych dokumentow

i uniewaznienie postepowania;

2) art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 Pzpi art. 125 ust. 5 Pzp, poprzez naruszenie zasady

przejrzysto$ci prowadzonego postepowania, a to wskutek zaniechania precyzyjnego okreSlenia przez Zamawiajgcego

treSci wezwan kierowanych do Odwotujgcego w dniu 23 stycznia 2025 r. i w dniu 28 lutego 2025 r. oraz rodzaju

zadanych przez Zamawiajgcego dokumentoéw w zakresie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp w
stosunku do podmiotu zagranicznego, z zasobdw ktorego korzysta Odwolujgcy, co skutkowato btednym przyjeciem

przez Zamawiajgcego, ze Odwolujgcy przedmiotowych wezwan nie wykonat nalezycie i nie wypetnit obowigzku, o ktérym

mowa w art. 125 ust. 5 Pzp oraz obcigzeniem Odwolujacego negatywnymi skutkami nienalezycie sporzgdzonych przez
Zamawiajgcego wezwan do uzupetnienia dokumentéw w postaci odrzucenia oferty Odwolujgcego,

3) art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 125 ust. 5 Pzp i art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp, poprzez nieuwzglednienie wyjasnien i
dokumentow, ktére Odwotujgcy przedtozyt Zamawiajgcemu w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 3 kwietnia
2024 r., uznajgc, iz wbrew wyraznej tresci wezwania Odwolujgcy nie byt uprawniony do uzupetnienia dokumentéw, gdyz

bytoby to drugie wezwanie do przediozenia tego samego dokumentu, w sytuacji gdy Odwolujacy ztozyt wyjasnienia i

przedtozyt wymagane dokumenty zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego oraz w terminie wyznaczonym w tym wezwaniu

(tj. do dnia 7 kwietnia 2024 r.), jak réwniez biorgc pod uwage, iz byto to pierwsze wezwanie do przedtozenia przez

Odwolujacego ,odpowiednika KRS podmiotu udostepniajgcego zasoby”, a w konsekwencji btedne przyjeciem przez
Zamawiajgcego, ze Odwolujgcy nie wypetnit obowigzku, o ktorym mowa w art. 125 ust. 5 Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 4

Pzp,

4) art. 137 ust. 1 Pzp w zw. z pkt. IX ust. 4 (I.p. 3) Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia oraz art. 16 pkt 1i 2 Pzp, poprzez
naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci prowadzonego postepowania i dokonanie po

uplywie terminu sktadania ofert interpretacji postanowien SWZ w sposaéb inny, niz wynika to z ich tresci, a to na skutek
przyjecia przez Zamawiajgcego, iz dokumentem potwierdzajacym, ze nie wystapity przestanki wykluczenia z art. 109 ust.

1 pkt 4 Pzp dotyczgce podmiotu, z ktérego zasobow korzysta Odwotujgcy moze byé co do zasady jedynie informacja z
odpowiedniego rejestru obowigzujgcego w kraju, w ktérym podmiot ten ma siedzibe, w sytuacji gdy z tresci pkt. IX ust. 4
(l.p. 3) SWZ takie ograniczenie nie wynika i wskazano jedynie na obowigzek przediozenia ,dokumentu”, zwlaszcza w
Swietle treSci pkt. IX ust. 4 (l.p. 2) SWZ, ktérym to postanowieniem Zamawiajgcy wprost wprowadzit niebudzacy
watpliwosci obowigzek przediozenia stosownej informacji z rejestru danego podmiotu w zakresie informaciji

odpowiadajgcym danym zawartym w polskim Krajowym Rejestrze Karnym.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz czynno$ci uniewaznienia postepowania,
2. dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny oferty Odwotujgcego z uwzglednieniem wyjasnien i dokumentow
zfozonych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 3 kwietnia 2025 r.

Odwotujgcy wnidst nadto o:

1. obcigzenie Zamawiajgcego w catoSci kosztami postepowania odwotawczego, tj. zasgdzenie od Zamawiajgcego na
rzecz Odwolujgcego kosztow wpisu od odwotania w wysokosci 15.000,00 zt wraz z uzasadnionymi kosztami
postepowania, w tym kosztami optaty skarbowej od petnomocnictwa oraz wynagrodzeniem petnomocnika wedtug norm
przepisanych na podstawie rachunkéw, ktére zostang przedtozone na rozprawie,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w treSci uzasadnienia niniejszego odwotania w postaci
dokumentoéw sktadanych przez Zamawiajgcego i Odwotujgcego w toku postepowania o udzielenie przedmiotowego
zamowienia (dokumenty w aktach postepowania o udzielenie zamoéwienia), a w szczegdlnosci:

a) SWz,

b) Wezwanie Zamawiajgcego z dnia 23 stycznia 2025r.,

c¢) Odpowiedz Odwotujgcego na wezwanie z dnia 13 lutego 2025 r. wraz z zatgcznikami,

d) Wezwanie Zamawiajgcego z dnia 28 lutego 2025 .,

e) Odpowiedz Odwotujgcego na wezwanie z dnia 26 marca 2025 r. wraz z zatgcznikami,

f) Wezwanie Zamawiajgcego z dnia 3 kwietnia 2025 r.,

g) Odpowiedz Odwotujgcego na wezwanie z dnia 4 kwietnia 2025 r. wraz z zatgcznikami,

h) Odpowiedz Odwotujgcego na wezwanie z dnia 7 kwietnia 2025 r. wraz z zatgcznikami,

i) Informacja o odrzuceniu oferty i uniewaznieniu postepowania z dnia 15 kwietnia

2025r.

Odwolujacy wyjasnit, ze ztozyt w postepowaniu oferte, ktéra bylta jedyng ofertg w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia, a postepowanie mogto zosta¢ skutecznie rozstrzygniete i zakohczyé sie zawarciem przez Strony
stosownej umowy, gdyby Zamawiajgcy
w sposob niezgodny z PZP nie dokonat jej odrzucenia, a w efekcie czego — uniewaznienia catego postepowania. Na



skutek niezgodnych z Pzp czynnosci i zaniechan Zamawiajacego, Odwolujgcy zostat pozbawiony mozliwosci
pozyskania i wykonania zamowienia. W przypadku uznania przez Izbe zasadno$ci odwofania, Zamawiajgcy zobowigzany
bedzie do uniewaznienia przedmiotowych czynno$ci oraz dokonania przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert,
a w konsekwencji Odwotujacy bedzie miat mozliwo$é uzyskania przedmiotowego zaméwienia, poniewaz zlozyt jedyna, a
w efekcie takze i najkorzystniejszg oferte. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw wskazanych w petitum
niniejszego odwotania, jak réwniez wynikajgcych z jego uzasadnienia, Odwotujgcy moze poniesé szkode, wyrazajaca sie
w pozbawieniu Odwolujgcego mozliwosci zawarcia umowy w sprawie zamodwienia publicznego i otrzymania
wynagrodzenia za jego realizacje, w tym osiggniecia zaktadanego w ofercie zysku, jak rowniez pokrycia dotychczas
poniesionych kosztéw zwigzanych z przygotowaniem oferty w prowadzonym postepowaniu.

Odwolujacy wskazal, ze po analizie zlozonej oferty, Zamawiajgcy w dniu 23 stycznia 2025r. wezwat
Odwolujgcego do przediozenia odpisu lub informaciji z Krajowego Rejestru Sgdowego lub z Centralnej Ewidenciji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp, sporzadzonych nie wczesniej niz 3
miesigce przed jej ztozeniem, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji.

Odwolujacy pismem z dnia 13 lutego 2025 r. odpowiedziat na powyzsze wezwanie, przekazujgc w jego ocenie,
zgodnie z treScig tego wezwania, wszelkie niezbedne wyjasnienia oraz dokumenty o jakie wnosit Zamawiajacy.

Zamawiajgcy zwrécit sie do Odwotujgcego w dniu 28 lutego 2025 r. o uzupetienie dokumentow podmiotu
udostepniajgcego zasoby na potrzeby wykazania braku podstaw wykluczenia w zakresie, o ktérym mowa w art. 109 ust.
1 pkt 4 Pzp. Zamawiajgcy wyznaczyt termin na ztozenie wyjasnien i dostarczenie dokumentéw do 07.03.2025, ktéry to
termin zostat wydtuzony do 31.03.2025 r.

Stosowne dokumenty, w tym oswiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby oraz wyjasnienia zostaty
przediozone przez Odwotujgcego w dniu 26 marca 2025 r.

Ostatecznie zas, w dniu 3 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy wystosowat do wykonawcy wezwanie do ztozenia
wyjasnien i uzupetnienia dokumentéw w zakresie ,,Nieprzedstawienia odpowiednika KRS podmiotu udostepniajgcego
zasoby”.

W odpowiedzi na powyzsze Odwolujgcy niezwtocznie i w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie uzyskat
stosowny dokument stanowigcy odpowiednik KRS dla firmy Metallisation Limited w postaci wyciggu z rejestru
Companies House.

Nastepnie informacja z dnia 15 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy powiadomit O dwoltujgcego o odrzuceniu jego oferty
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.c Pzp oraz uniewaznieniu postgpowania na podstawie art. 255 ust. 2 Pzp.
Zamawiajgcy, uzasadniajgc podjeta czynno$¢ wskazat, ze wykonawca nie ztozyt w terminie odpisu lub informacji z
Krajowego Rejestru Sgdowego lub z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, w zakresie art. 109
ust. 1 pkt 4 Pzp, dotyczacej podmiotu, na ktérego zasoby Odwotujgcy sie powotuje.

Zdaniem Odwotujgcego powyzsze czynno$ci i zaniechania Zamawiajgcego sg niezgodne z Pzp z przyczyn
szczegotowo okreslonych nize;.
|. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) Pzp w zw. z art. 125 ust. 5 Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 4 i art. 128 ust. 1
Pzp

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy naruszyt przepisy Pzp, poprzez bezpodstawne uznanie, ze oferta
Odwolujacego podlega odrzuceniu, podczas gdy nie zaistniaty przestanki do odrzucenia, gdyz Odwolujgcy terminowo
przedtozyt dokumenty zgdane przez Zamawiajgcego w wezwaniach i w formie okreslonej w tresci danego wezwania, w
zakresie okolicznosci potwierdzajagcych brak podstaw wykluczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktérych mowa
w art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp, a w konsekwencji bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego jako ztozonej bez
wymaganych dokumentéw i uniewaznienie postepowania.

Odwolujacy wskazal, ze w odpowiedzi na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego z dnia 23 stycznia 2025 r.
Odwolujgcy pismem z dnia 13 lutego 2025 r. wskazat dane rejestrowe podmiotu udostepniajgcego zasoby, ftj.
Metallisation Limited, w tym numer rejestrowy w Companies House. Nadto, w pi$mie przestanym do Zamawiajgcego w
dniu 20 lutego 2025 r. Odwotujacy wskazat link do strony Companies House, na ktérej dostepne sg informacje rejestrowe
spotki Metallisation Limited. Zamawiajacy zakwestionowat jednak podpis elektroniczny przedstawiciela zagranicznej
spotki. Nastepnie, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 28 lutego 2025 r., Odwolujgcy uzupetnit przekazany
uprzednio dokument zawierajacy wskazane wyzej informacje poprzez przedtozenie go w formie wymaganej przez
Zamawiajgcego w postaci potwierdzonej u notariusza. Jednocze$nie w pismie Odwotujgcy zawart oSwiadczenie
Metallisation Limited, iz, Zze nie otwarto jego likwidacji, nie ogtoszono upadfo$ci, jego aktywami nie zarzadza likwidator lub
sgd, nie zawart ukfadu z wierzycielami, jego dziatalno$¢ gospodarcza nie jest zawieszona ani hie znajduje sie on w innej
tego rodzaju sytuacji wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury”. W
odpowiedzi, Zamawiajgcy w dniu 3 kwietnia 2025 r. wezwat O dwotujgcego do ztozenia wyjasnien i przedtozenia kolejnego
(niewskazywanego wczesniej dokumentu) w postaci ,odpowiednika KRS podmiotu udostepniajacego zasoby”.



Odwolujacy odpowiedziat na to wezwanie pismami z dnia 4 i 7 kwietnia 2025 r. i przedtozyt wymagane dokumenty
zgodnie z brzmieniem wezwania.

Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy w SWZ nie zamieScit informaciji, iz powinien by¢ dostarczony zagraniczny
odpowiednik odpisu lub informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego lub z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej (tj. w przypadku wielkiej Brytanii — informacja z rejestru Companies House). Stad tez Zamawiajgcy mogt co
najwyzej wzywac do przedtozenia $cisle okreslonego rodzaju dokumentu, cho¢ i to nalezy uzna¢ za watpliwie w Swietle
brzmienia SWZ. W SWZ mowa jest jedynie o dokumencie, tj. W przypadku powotania sie na zasoby innego podmiotu,
Wykonawca sktada dokument dotyczgcy tego podmiotu.’, a takze, ze ,Dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w
ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajgce odpowiednio, zZe nie otwarto jego likwidacji, nie
ogfoszono upadfosci, jego aktywami nie zarzadza likwidator lub sgd, nie zawart uktadu z wierzycielami, jego dziatalno$¢
gospodarcza nie jest zawieszona ani nie znajduje sie on w innej tego rodzaju sytuacji wynikajgcej z podobnej procedury
przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury. Dokument lub dokumenty powinny by¢ wystawione nie
wezesniej niz 3 miesigce przed ich ztoZzeniem. JeZeli w kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania, nie wydaje sie ww dokumentu, zastepuje sie go odpowiednio w catosci lub w czesci dokumentem
zawierajgcym odpowiednio o$wiadczenie wykonawcy, ze wskazaniem osoby albo o0sob uprawnionych do jego
reprezentacji, lub o$wiadczenie osoby, ktdrej dokument miat dotyczy¢, ztoZone pod przysiegg, lub, jezeli w kraju, w
ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania nie ma przepiséw o o$wiadczeniu pod przysiegg, ztoZzone
przed organem sgdowym lub administracyjnym, notariuszem, organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego,
wlasciwym ze wzgledu na siedzibe lub miejsce zamieszkania wykonawcy.”

W Swietle powyzszego uznac nalezy, ze Odwotujgcy terminowo i zgodnie z tresScig pism
odpowiadat na wezwania Zamawiajgcego, a tym samym brak byto podstaw to odrzucenia oferty Odwolujgcego w trybie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp w zw. z art. 125 ust. 5 Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp, {j. jako ztozonej bez
wymaganych dokumentéw i uniewaznienie postepowania. Regulacja przywotanego przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c)
Pzp wskazuje bowiem na konieczno$¢ odrzucenia przez zamawiajgcego oferty w przypadku, gdy zostata ztozona przez
wykonawce, ktory nie ziozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen, a taka sytuacja z
przyczyn szeroko opisanych wyzej nie miata miejsca w niniejszym postepowaniu.

Il. Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 Pzp i art. 125 ust. 5 Pzp

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy naruszyt zasade przejrzystosci prowadzonego
postepowania wskutek zaniechania precyzyjnego okreslenia tresci wezwan kierowanych do Odwotujgcego w dniu 23
stycznia 2025 r. i w dniu 28 lutego 2025 r. oraz rodzaju zgdanych przez Zamawiajgcego dokumentéw w zakresie
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp w stosunku do podmiotu zagranicznego. Uchybienie to
skutkowalo z kolei blednym przyjeciem przez Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy przedmiotowych wezwan nie wykonat
nalezycie i nie wypetnit obowigzku, o ktorym mowa w art. 125 ust. 5 Pzp oraz obcigzeniem Odwolujgcego negatywnymi
skutkami nienalezycie sporzadzonych przez Zamawiajgcego wezwan do uzupetnienia dokumentdéw w postaci odrzucenia
oferty Odwolujgcego.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Izby, wezwanie kierowane do wykonawcy w tym
trybie powinno obejmowac precyzyjne i jednoznaczne wskazanie, jakie elementy warunku udziatu w postepowaniu nie
zostaty wykazane i dlaczego. Co wigcej, za niewystarczajgce uznaje sie, tak jak to zrobit Zamawiajgcy w niniejszym
postepowaniu, wezwanie poprzez przytoczenie opisu spetienia warunkéw udziatu z SWZ czy opis formy dokumentow,
ktére Zamawiajgcy uzna za dowody na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu. Uchybienie to
doprowadzito do sytuacji, w ktérej Odwotujgcy wykonywat terminowo kolejne wezwania Zamawiajgcego, zgodnie z
zawartg w nich treScig, a Zamawiajacy ostatecznie uznat, ze nie o takg posta¢ dokumentu wzywat, bez jednoczesnego
wyraznego wskazania tej formy. Takg sytuacje nalezy uznac¢ za niedopuszczalng i sprzeczng z regulacjg art. 128 ust. 1
Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 Pzp, albowiem Zamawiajgcy nie dochowat cigzgcego na nim obowigzku precyzyjnego
wezwania wykonawcy do uzupetnienia okre$lonych dokumentdw. Niejasne formutowanie przez Zamawiajgcego wezwan i
konieczno$¢ wrecz domy$lania sie przez wykonawce, w jaki sposéb prawidtowo wykona¢ dane wezwanie, potwierdza
takze stanowisko przedstawione przez Odwolujagcego w pismie z dnia 4 kwietnia 2025 r. W przedmiotowym dokumencie
Odwolujacy podnosi, iz ,(...) nasza interpretacja polegata na dotgczeniu oswiadczenia w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4
Pzp, w zwigzku z faktem, ze byta btedna przepraszamy za niezgodno$ci i zgodnie z powyzszym zatgczam wycigg spotki
Metallisation Ltd z rejestru Companies House - ttumaczenie jest w trakcie - zostanie zatgczone z zachowaniem terminu
wskazanego w wezwaniu tj. do 7.04.2025 do korca dnia.” Zamawiajgcy podnosi przedmiotowg okoliczno$¢ w
uzasadnieniu Informacji o odrzuceniu oferty i uniewaznieniu przetargu jako btad wykonawcy w zakresie interpretacji
obowigzku ziozenia dokumentdéw, niejako potwierdzajgcy zasadno$S¢ czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego,



tymczasem jest to okolicznos¢, ktéra wprost wskazuje zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania czynnosci w
zgodzie z przepisami Pzp, tj. precyzyjnego i klarownego formutowania wezwan kierowanych do wykonawcy, tak by
zadna interpretacja w tym zakresie nie byta potrzebna. Obowigzkowi temu Zamawiajgcy sprostat dopiero sporzgdzajgc
wezwanie z dnia 3 kwietnia 2025 r., kiedy to wprost nakazat O dwotujgcemu przedtozenie ,odpowiednika KRS podmiotu
udostepniajgcego zasoby”. Jednak w tym przypadku, pomimo niezwiocznego przedtozenia przez Odwoltujgcego
zadanych dokumentdw, Zamawiajgcy bezpodstawnie odmowit ich przyjecia.

lll. Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 125 ust. 5 Pzp i art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp

Zamawiajgcy btednie przyjmuje, iz w niniejszej sprawie nie mégt uwzgledni¢ dokumentéw przedtozonych przez
Odwolujacego w dniach 4 i 7 kwietnia 2025 r., gdyz naruszytby zasade jednokrotnego wzywania o uzupetnienie danego
dokumentu, a w efekcie takze zasade réwnego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji okreslong w
art. 165 Pzp. Odwotlujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy w toku postepowania nie wzywat Odwotujgcego do przediozenia
odpowiednika KRS podmiotu udostepniajgcego zasoby, pierwszy raz czynigc to dopiero pismem z dnia 3 kwietnia 2025
r., a zatem bylo to pierwsze wezwanie w rozumieniu art. 128 ust. 1 Pzp. Pierwotne wezwanie z dnia 23 stycznia 2025 r.,
dotyczyto bowiem w przypadku podmiotu majgcego siedzibe za granica - dokumentu lub o$wiadczenia danego podmiotu
potwierdzajgcego odpowiednio, ze nie otwarto jego likwidacji, nie ogloszono upadiosci, jego aktywami nie zarzgdza
likwidator lub sad, nie zawart uktadu z wierzycielami, jego dziatalno$¢ gospodarcza nie jest zawieszona ani nie znajduje
sie on w innej tego rodzaju sytuacji wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej
procedury. W wezwaniu, jak réwniez w SWZ, brak jest wskazania, ze dokumentem tym musi by¢ dokument z
odpowiedniego rejestru — tak jak to zostalo wyraznie wskazane w przypadku wezwania do uzupetnienia informacji z
Krajowego Rejestru Karnego, dlatego tez Odwotujacy przediozyt stosowne oSwiadczenie w tym przedmiocie. Dopiero w
wezwaniu z dnia 3 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy wskazat precyzyjnie, ze zgda przedtozenia przez wykonawce
dokumentu stanowigcego ,,odpowiednik KRS podmiotu udostepniajgcego zasoby” i wezwat do ,,udzielenia wyjasnien oraz
uzupetnienia dokumentow” w tym zakresie, a Odwotujgcy przedtozyt wymagane w tym wezwaniu dokumenty w
zakre$lonym przez Zamawiajgcego terminie. Niezrozumiatym dla Odwolujgcego jest stanowisko Zamawiajgcego
przedstawione w uzasadnieniu Informacji o odrzuceniu oferty, jakoby dzien 7 kwietnia 2025 r. stanowit termin na
przekazanie wyjasnien, a nie uzupetnienie dokumentoéw, w sytuacji, gdy w przedmiotowym wezwaniu Zamawiajacy jasno
okresla, ze wykonawca jest obowigzany do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia dokumentéw w dwéch wskazanych w tym
piSmie zakresach. Odwolujagcy wskazat na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej w powyzszym zakresie
(przyktadowo: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 maja 2014 r., sygn. akt KIO 846/14).

Nie sposdb zatem uzna¢, na jakiej podstawie Zamawiajgcy nie uwzglednit uzupetnienia dokumentow przez
Odwotujgcego, skoro zostaly one przediozone na wyrazne wezwanie Zamawiajgcego do przekazania okreslonych
dokumentdw i z zachowaniem wyznaczonego terminu. Nadto, nie sposéb uznac by w okolicznosciach niniejszej sprawy,
na skutek uwzglednienia ww. dokumentéw mogtoby doj$¢ do naruszenia zasady rownego traktowania i zachowania
uczciwej konkurencji zgodnie z art. 165 Pzp w razie dalszego prowadzenia postepowania, jak to prébuje wykazywac
Zamawiajgcy, tym bardziej w przypadku, gdy jedyng zlozong ofertg w przedmiotowym postepowaniu byta oferta
Odwolujgcego.

IV. Zarzut naruszenia art. 137 ust. 1 Pzp w zw. z pkt. IX ust. 4 (I.p. 3) Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia oraz art. 16 pkt
1i2Pzp

Z ostroznosci procesowej, Odwolujgcy zarzucit znaczgcg zmiane sposobu interpretaciji postanowien pkt. IX ust. 4
(L.p.) 3 SWZ i dokumentow zgdanych przez Zamawiajgcego na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia podmiotu
udostepniajgcego zasoby w zakresie przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp. Zamawiajgcy w trakcie postepowania o
udzielenie zamoéwienia nie uwzgledniat dokumentéw przedktadanych przez Odwolujgcego, przyjmujgc, ze wymog
przedtozenia informacji o braku wystepowania okolicznosci z art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp moze by¢ spetniony tylko poprzez
przedtozenie dokumentu rejestrowego podmiotu zagranicznego, wbrew tresci SWZ. Tym samym uzna¢ nalezy, iz
Zamawiajgcy naruszyt ww. przepisy Pzp i podstawowe zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, albowiem po uptywie terminu nie byt uprawniony do dokonania tak zawezajgcej wyktadni i nierespektowania
dokumentow przedktadanych w toku postepowania przez Odwotujgcego na potwierdzenie okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 125 ust. 5w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp. Bowiem zardéwno z tresci SWZ, jak i pierwotnych wezwan, nie wynikat
obowigzek przedtozenia w tym zakresie informacji z rejestru prowadzonego dla podmiotu udostepniajacego zasoby, lecz
jedynie dokumentu, ktory potwierdza, ze nie wystepujg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Powyzsze uchybienie Zamawiajgcego widac¢ tym bardziej jaskrawo przy fagcznej analizie postanowien pkt. X ust. 4
l.p. 2 l.p. 3 SWZ, w oparciu o ktérg wyraznie wida¢, ze Zamawiajgcy zréznicowat sposéb wykazania okolicznosci w
zakresie art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 Pzp oraz w kwestionowanym zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp. W przypadku
pierwszej z przywotanych regulacji, w odniesieniu do podmiotu zagranicznego, Zamawiajgcy wskazat wprost, ze domaga
sie przedtozenia informacji .z odpowiedniego rejestru, takiego jak rejestr sgdowy albo w przypadku braku takiego rejestru,



inny réwnowazny dokument wydany przez wfasciwy organ sgdowy lub administracyjny kraju, w ktérym wykonawca ma
siedzibe lub migjsce zamieszkania - wystawiony nie wcze$niej niz 6 miesiecy przed jego ztozeniem”. Przedmiotowe
odniesienie do informaciji z rejestru nie znalazto si¢ natomiast w odniesieniu do konieczno$ci wykazania niewystepowania
okolicznosci z art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp (gdzie SWZ milczy o obowigzku przediozenia przez wykonawce odpowiednika
KRSu w przypadku zagranicznego podmiotu), a mimo tego Zamawiajacy takiego dokumentu oczekiwat, nie dajgc temu
zresztg wprost wyrazu w wezwaniach kierowanych do Odwotujgcego i wyciggajac z tego tytutu negatywne dla niego
skutki, ktérego to zachowania nie sposéb zaakceptowac w Swietle ww. przepisow Pzp.

W dniu 21 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. W niést o oddalenie odwotania w catosci
jako bezzasadnego. W ocenie Zamawiajgcego, odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
Pzp oraz uniewaznienie postgpowania na podstawie 255 pkt 2 Pzp bylo uzasadnione, a przedstawione zarzuty w
zakresie naruszenia przepisOw sg bezpodstawne.

l. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) Pzp w zw. z art. 125 ust. 5 Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp i art. 128
ust. 1 Pzp

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z punktem IX ust. 4 Lp. 3 SWZ - wykonawca zobowigzany byt zlozy¢é w
wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie odpis lub informacje z Krajowego Rejestru Sadowego lub z Centralnej
Ewidenciji i Informaciji o Dziatalnosci Gospodarczej w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp, sporzadzone nie wczesniej niz 3
miesigce przed ziozeniem, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru .lub ewidencji. Jednoczes$nie
zaznaczono, ze w przypadku powotania sie na zasoby innego podmiotu, wykonawca sktada dokument dotyczacy tego
podmiotu.

Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy, w toku badania i oceny ztozonej oferty, pismem z dnia 23 stycznia
2025 r., na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, wezwat Odwotujgcego do ztozenia: odpisu lub informacji z Krajowego Rejestru
Sadowego lub z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp,
sporzgdzonych nie wczesniej niz 3 miesigce przed jej ztozeniem, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub
ewidencji, zaznaczajgc, ze w przypadku powotania sie na zasoby innego podmiotu, wykonawca sklada dokument
dotyczacy tego podmiotu (pkt | ust. 3 wezwania). W dniu 20 lutego 2025 r., mimo przedtuzenia pierwotnie wyznaczonego
terminu, Odwolujacy ztozyt jedynie dokument dotyczacy siebie, pomijajgc dokument odnoszacy sie do podmiotu
trzeciego, na ktérego zasoby sie powotat, tj. spotki Metallisation Ltd.

W zwigzku z powyzszym, w dniu 28 lutego 2025 r. Zamawiajgcy, dziatajgc w trybie art. 128 ust 1 Pzp, ponownie
wystosowat do Odwolujgcego pismo, wskazujgc w punkcie Ill wezwania na konieczno$é dostarczenia odpisu lub
informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego lub z Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej podmiotu
udostepniajgcego zasoby, zaznaczajgc, ze w przypadku powotania sie na zasoby innego podmiotu, wykonawca sktada
dokument dotyczacy tego podmiotu. W uzasadnieniu powyzszego zobowigzania wyraznie zaznaczono, ze w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego wykonawca ziozyt Informacje z Krajowego Rejestru Sadowego
dotyczacg wykonawcy, tj. SciTeex sp. z 0.0., za$ godnie z zapisami SWZ, w przypadku powotania sig¢ na zasoby innego
podmiotu (co miato miejsce w niniejszym postepowaniu, gdyz wykonawca powotywat sie na zasoby. spotki Metallisation
Ltd), wykonawca zobowigzany jest zlozy¢ réwniez dokument dotyczacy tego podmiotu. Jednocze$nie podkreslono, ze
jezeli w kraju, w ktorym podmiot ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie ww. dokumentu (tj. odpisu z
wilasciwego rejestru czy ewidenciji), zastepuje sie go odpowiednio w catosci lub w czesci dokumentem zawierajgcym
odpowiednio osSwiadczenie wykonawcy, ze wskazaniem osoby albo oséb uprawnionych do jego reprezentacii, lub
oswiadczenie osoby, ktorej dokument miat dotyczy¢, ztozone pod przysiega, lub, jezeli w kraju, w ktérym wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania nie ma przepiséw o o$wiadczeniu pod przysiega, ztozone przed organem sgdowym
lub administracyjnym, notariuszem, organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego, wiasciwym ze wzgledu na
siedzibe lub miejsce zamieszkania wykonawcy. Wykonawcy wyznaczono termin do 7 marca 2025 r. na ztozenie
dokumentéw oraz wyjasnien.

W dniu 5 marca 2025 r. Odwotujgcy ponownie zawnioskowat o przedtuzenie terminu do 31 marca 2025 r., co
Zamawiajgcy zaakceptowat.

W dniu 26 marca 2025 r. wykonawca SciTeeX sp. z 0. 0. ztozyt wyjasnienia wraz z dokumentami, jednak nie
zostaty one uzupetnione o brakujgcy dokument odpisu lub informacji z Krajowego Rejestru Sadowego lub z Centralnej
Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej podmiotu udostepniajagcego zasoby, ti. spotki Metallisation Ltd. W
powyzszym zakresie zostato przediozone jedynie oSwiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby, mimo, ze przepisy
prawa przewidujg mozliwos¢ sktadania oSwiadczenia wytgcznie w sytuacji, gdy w danym kraju nie wydaje sie dokumentu
odpowiadajgcego KRS.

Podmiot udostepniajacy zasoby Metaltisation Limited posiada siedzibe w Wielkiej Brytani, gdzie — jako
odpowiednik KRS — funkcjonuje Companies House, co oznacza, ze wykonawca zobowigzany byt do przedtozenia
dokumentu rejestrowego zamiast o$wiadczenia. Potwierdza to jednoznacznie orzecznictwo Krajowej I1zby Odwotawczej



(wyrok KIO z dnia 26 stycznia 2011 r., sygn. akt. KIO 63/11, wyrok KIO z dnia 14 listopada 2012 r., sygn. akt. KIO
2362/12).

W dniu 3 kwietnia 2025 r. dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do
udzielenia wyjasnien, dlaczego nie przedtozyt dokumentu rejestrowego z Companies House w miejsce o$wiadczenia,
pomimo ze taki dokument jest wymagany, zgodnie z postanowieniami SWZ oraz przepisami prawa.

W dniu 4 kwietnia 2025 r. Odwotujgcy przyznat sie do btedu w zakresie interpretacji obowigzku ztozenia
dokumentow i przedtozyt wycigg spdtki Metallisation Ltd z rejestru Companies House, wskazujgc, ze ttumaczenie jest w
trakcie. Nastgpito to jednakze po uplywie terminu wyznaczonego w wezwaniu do uzupetienia tego braku. Zamawiajacy
podkreslit, ze termin 7 kwietnia 2025 r. byt terminem udzielenia wyjasnien w powyzszym zakresie, nie za$ dodatkowym
terminem na uzupetnienie brakujgcych dokumentow. Powyzsze dziatanie Zamawiajgcego znajduje potwierdzenie w
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 stycznia 2024 r., sygn. akt KIO 5/24. W orzeczeniu tym wskazano, ze
przepis art. 128 ust. 1 Prawa zamowien publicznych wprowadza obligatoryjny wymog wezwania do uzupetnienia lub
uprawnienie do zgdania wyjasnien, o czym stanowi art. 128 ust. 4 ww. ustawy w okoliczno$ciach w nim wskazanych. Nie
jest zatem dopuszczalne odrzucenie oferty w sytuaciji, gdy zamawiajgcy nie przeprowadzit postepowania wyjasniajgcego
na podstawie ww. przepisow.

Wykonawca nie ztozyt w wyznaczonym terminie wymaganego dokumentu (ij. odpisu lub informacji z rejestru
dotyczacej podmiotu udostepniajgcego zasoby), a tym samym nie potwierdzit spetnienia warunkéow udzialu w
postepowaniu w zakresie braku podstaw do wykluczenia.

Z powyzej wskazanej argumentaciji oraz przytoczonego orzecznictwa jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy nie
dopuscit sie naruszenia powotywanych przez Odwotujgcego przepiséw.

I.Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 Pzp i art. 125 ust. 5 Pzp

Zarzut ten jest w ocenie Zamawiajgcego bezpodstawny, gdyz wezwania kierowane do Odwolujacego precyzyjnie
okreslaty tres¢ zobowigzan w zakresie uzupetnienia potrzebnej dokumentacji. Zamawiajgcy jednoznacznie wskazywat w
treSci pism, ze wykonawca powinien ztozy¢ odpis lub informacje z Krajowego Rejestru Sadowego lub z Centralnej
Ewidenciji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp, sporzgdzonych nie wcze$nigj niz
3 miesigce przed ziozeniem, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji i jednocze$nie zaznaczat,
ze w przypadku powotania sie na zasoby innego podmiotu, wykonawca powinien ztozy¢ takze dokument dotyczacy tego
podmiotu (pkt | ust. 3 wezwania z dn. 23 stycznia 2025 r.). W tresci pism kierowanych do Odwotujgcego doktadnie
podkreslano, ze ztozenie o$wiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby dotyczy sytuacji, gdy w danym kraju nie
wydaje sie dokumentu odpowiadajgcego KRS. Nie sposob w takiej sytuacji uzna¢, ze doszio do naruszenia
przejrzysto$ci postepowania. Zasada przejrzystosci obejmuje wymaog, by wszystkie warunki i zasady postepowania w
sprawie udzielenia zamdwienia byly okreslone w sposéb jasny, precyzyjny i jednoznaczny w ogtoszeniu o zamdwieniu
lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, tak by, po pierwsze, umozliwi¢ wszystkim rozsadnie
poinformowanym i wykazujgcym zwyklg staranno$¢ oferentom zrozumienie ich doktadnego zakresu i dokonanie ich
wyktadni w taki sam sposdb, a po wtdre, by umozliwi¢ instytucji zamawiajgcej rzeczywistg weryfikacje, czy oferty
zlozone przez oferentéw odpowiadajg kryteriom wyznaczonym dla danego zamoéwienia (wyrok z dnia 2 czerwca 2016 .,
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo)”

Zasada przejrzystoSci wymaga od zamawiajgcego uzasadniania podjetych w postepowaniu czynno$ci i
wykazywania w stosunku do kazdej istnienia podstawy ich podjecia, czy to w zapisach dokumentow zamdwienia, czy tez
w przepisach obowigzujgcego prawa, co zostato w niniejszym postepowaniu spetnione.
ll.Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 125 ust. 5 Pzp i art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp

Odwolujacy podnosi w tym zakresie, ze Zamawiajgcy w toku postepowania nie wzywat Odwotujgcego do
przedtozenia odpowiednika KRS podmiotu udostepniajgcego zasoby, pierwszy raz czynigc to dopiero pismem z dnia 3
kwietnia 2025 r. Jest to twierdzenie niezgodne z rzeczywistoScia, gdyz wezwanie do przediozenia tego dokumentu
zostato wystosowane pismem z dn. 23 stycznia 2025 r., gdzie w punkcie | ust. 3 zobowigzano wykonawce do ztozenia
odpisu lub informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego lub z Centralnej Ewidencji i Infformaciji o Dziatalno$ci Gospodarczej
w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp, sporzgdzonych nie wczesniej niz 3 miesigce przed ztozeniem oraz — w przypadku
powotania sie na zasoby innego podmiotu — takze dokumentu dotyczgcego tego podmiotu. Z wezwania tego nie sposéb
wywnioskowac, ze miatoby chodzi¢ o inny dokument niz odpis z wtasciwego rejestru. Ponadto, termin 7 kwietnia 2025 r.
byt terminem udzielenia wyjasnien w powyzszym zakresie, nie za$ dodatkowym terminem na uzupetnienie brakujacych
dokumentow. Dodatkowo Zamawiajgcy podnidst, ze przedtuzat termin na sktadanie dokumentéw, wychodzac naprzeciw
whnioskowi wykonawcy, co nalezy uzna¢ za wystarczajgce do ich skompletowania. Wykonawca jako profesjonalny
podmiot, tj. przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg, zobowigzany byt dochowaé nalezytej starannosci.

Zamawiajgcy - uwzgledniajgc zasade jednokrotnego wzywania wykonawcéw do uzupetnienia lub poprawienia
dokumentow i oswiadczen oraz zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 26 sierpnia 2021 r. o sygn. akt KIO 2348/21 - podtrzymat




stanowisko, ze zasadne byto w przedmiotowym przypadku odrzucenie oferty.
IV.Zarzut naruszenia art. 137 ust. 1 Pzp w zw. z pkt X ust. 4 (I.p. 3) SWZ oraz art. 16 pkt 1i2 Pzp

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z zarzutem znaczacej zmiany sposobu interpretacji postanowien punktu IX ust. 4 (1.p.
3) dotyczacego wykluczenia w zakresie przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp. W zadnym z pism kierowanych do
Odwotujacego ani w jakichkolwiek dokumentach dotyczgcych postepowania, Zamawiajacy nie sugerowat, jakoby zamiast
odpisu z rejestru wystarczajgce bylo ztozenie o$wiadczenia - co wiecej jednoznacznie podkreslano, ze sktadanie
oswiadczen dotyczy jedynie sytuacji, gdy w kraju, w ktérym podmiot ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje
sie dokumentu bedgcego odpisem z wtasciwego rejestru czy ewidencji. Takze zapis wynikajgcy z punktu IX ust. 4 (I.p. 3)
SWZ pozostaje jednoznaczny, wskazujgc w wykazie dokumentéw odpis lub informacje z Krajowego Rejestru Sgdowego
lub z Centralnej Ewidenciji i Informaciji o DziatalnoSci Gospodarczej w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp, sporzadzone nie
wczesniej niz 3 miesigce przed jej zlozeniem oraz - w przypadku powofania sie na zasoby innego podmiotu takze
dokument dotyczacy tego podmiotu.

W takim stanie rzeczy bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 137 ust. 1 Pzp w zakresie rzekomej zmiany
tresci, czy tez interpretacji SWZ. W niniejszym postepowaniu nie doszio takze do jakichkolwiek naruszen w zakresie art.
16 pkt 1i2 Pzp.

Na marginesie, Zamawiajgcy podkreslit, ze w kontaktach z wykonawcg, wykazywat sie daleko idaca
wyrozumiatoscig mimo iz wykonawca doS¢ swobodnie zachowywat sie w zakresie uzupelniania dokumentow.
Zamawiajgcy wychodzgc naprzeciw oczekiwaniom wykonawcy, zgadzat sie na wielokrotne wydtuzanie (na wniosek
wykonawcy) terminéw na uzupetnianie dokumentéw, wychodzac bardzo daleko poza terminy ustawowe. Wykonawca
jednak przez 2.5 miesigca nie byt wstanie skompletowa¢ wszystkich, wymaganych ustawa, odpowiednimi
rozporzgdzeniami oraz samg SWZ dokumentéw.

Zamawiajgcy, przed odrzuceniem oferty, skierowat do wykonawcy wezwanie do przedtozenia wyjasnien (jezeli
bowiem wychodzit naprzeciw oczekiwaniom wykonawcy, to chciat uzyska¢ informacje, dlaczego ten nie przedstawit
oczekiwanych dokumentow i informacji). Zamawiajacy, biorgc pod uwage dtugg korespondencije z wykonawcg, chciat by¢
rzeczywiscie pewien, ze dokument ten nie znalazt sie w przediozonych wcze$niej dokumentach (co bytoby mozliwe, np.
gdyby doszlo do awarii platformy na ktérej prowadzone bylo postepowanie i dokument taki nie zostat pobrany).
Wykonawca wprost przyznal, ze nie przediozyt dokumentow mimo dwukrotnego wezwania go oraz btednie
zinterpretowat wezwania Zamawiajgcego: ,Gwoli wyjasnienia punktu 1 wezwania, nasza interpretacja polegata na
dotgczeniu o$wiadczenia w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4 PZP. w zwigzku z faktem, ze byfa btedna przepraszamy za
niezgodnosci i zgodnie z powyZzszym zatgczam wycigg spotki Metallisation Ltd z rejestru Companies House- ttumaczenie
Jest w trakcie”. Przediozenie tego dokumentu w terminie pdzniejszym nie moze by¢ jednak zaakceptowane, gdyz
naruszatoby podstawowe zasady prowadzenia postepowania.

Niewatpliwie wyjadnienia w tym zakresie przedstawione w korespondenciji z Zamawiajacym oraz w odwofaniu
potwierdzajg razgce niedbalstwo wykonawcy, a co najmniej lekkomysinosé. Kwestia profesjonalnego charakteru
wykonawcy prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarczg i spoczywajgcego na nim obowigzku dochowania nalezytej
starannoéci jest ugruntowanym niezmiennym stanowiskiem orzecznictwa.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia zfozone przez strony postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajacej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny w sprawie:

Przedmiotem zamoéwienia jest,System do natryskiwania cieplnego metodg plazmowg z kabing akustyczng i
niezbednymi urzadzeniami i instalacjami wraz montazem i uruchomieniem”. W postepowaniu zostata ztozona jedna
oferta — oferta Odwolujacego.

Zgodnie z postanowieniami SWZ - Rozdziat IX PODMIOTOWE SRODKI DOWODOWE:

Ust. 4. ,Zamawiajacy przed udzieleniem zamdwienia, wezwie Wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona,

do zfozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni terminie, aktualnych na dzieri zlozenia nastepujacych
oswiadczen lub dokumentdéw:

Tabela 1. Wykaz dokumentow [...]

Lp. 3 Dokument skfadany przez Wykonawce, ktory posiada siedzibe Iub miejsce zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej:

Odpis lub informacja z Krajowego Rejestru Sadowego lub z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy, sporzadzonych nie wcze$niej niz 3 miesigce przed jej
zfozeniem, jezeli odrebne przepisy wymagajq wpisu do rejestru lub ewidencji;

UWAGA!



Dokument sktada kazdy Wykonawca.

W przypadku powotania sie na zasoby innego podmiotu, Wykonawca skftada dokument dotyczacy tego podmiotu.
Dokument skfadany przez Wykonawce, ktdéry posiada siedzibe Iub miejsce zamieszkania poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej:

Dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania,
potwierdzajgce odpowiednio, ze nie otwarto jego likwidacji, nie ogtoszono upadfosci, jego aktywami nie zarzadza
likwidator lub sad, nie zawart ukftadu z wierzycielami, jego dziatalno$¢ gospodarcza nie jest zawieszona ani nie
znajduje sie on w innej tego rodzaju sytuacji wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca
wszczecia tej procedury.

Dokumenty lub dokumenty powinny by¢ wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed ich ztozeniem.

Jezeli w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie ww. dokumentu,
zastepuje sie go odpowiednio w caftosci lub w czesci dokumentem zawierajacym odpowiednio os$wiadczenie
wykonawcy, ze wskazaniem osoby albo osdb uprawnionych do jego reprezentacji, lub o$wiadczenie osoby, ktdrej
dokument miat dotyczyl, ztozone pod przysiega, lub, jezeli w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania nie ma przepisow o oswiadczeniu pod przysiega, ztozone przed organem sgdowym lub
administracyjnym, notariuszem, organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego, wiasciwym ze wzgledu na
siedzibe lub miejsce zamieszkania wykonawcy.”

Zgodnie z powyzszymi postanowieniami, wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ na wezwanie Zamawiajagcego w
wyznaczonym terminie odpis lub informacje z Krajowego Rejestru Sadowego lub z Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp, sporzgdzone nie wczesniej niz 3 miesigce przed
ztozeniem, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidenciji. W przypadku powotania sie przez
wykonawce na zasoby innego podmiotu, wykonawca miat obowigzek ztozy¢ dokument dotyczgcy tego podmiotu.

Zamawiajgcy, w toku badania i oceny ztozonej przez Odwotujgcego oferty, pismem z dnia 23 stycznia 2025 r., na
podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, wezwat Odwotujgcego do ztozenia: odpisu lub informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego
lub z Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp, sporzgdzonych
nie wczesniej niz 3 miesigce przed jej ztozeniem, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji,
wskazujgc, ze w przypadku powotania sie na zasoby innego podmiotu, wykonawca sktada dokument dotyczacy tego
podmiotu (pkt | ust. 3 wezwania). Na wniosek Odwotujgcego, Zamawiajgcy przedtuzyt termin do ztozenia wymaganych
dokumentéw do dnia 21 lutego 2025 r.

W dniu 20 lutego 2025 r. Odwotujacy ztozyt informacje z KRS dotyczgcg Odwotujgcego, ale nie ztozyt dokumentu
odnoszacego sie do podmiotu trzeciego, na ktérego zasoby powotat sie w ofercie, tj. Metallisation Ltd. z siedzibg w
Wielkiej Brytanii.

W dniu 28 lutego 2025 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 128 ust 1 Pzp, skierowat do O dwoltujgcego wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw, wskazujac w punkcie Il tego wezwania na koniecznos¢ dostarczenia odpisu lub informaciji z
Krajowego Rejestru Sgdowego lub z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej podmiotu
udostepniajgcego zasoby, wyjasniajgc, ze w przypadku powotania sie przez wykonawce na zasoby innego podmiotu,
wykonawca sktada dokument dotyczacy tego podmiotu. W uzasadnieniu Zamawiajgcy podat takze, ze w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego Odwotujgcy ziozyt informacje z Krajowego Rejestru Sgdowego dotyczacg
wykonawcy, tj. SciTeex sp. z 0.0., za$ godnie z postanowieniami SWZ. w przypadku powotania sie na zasoby innego
podmiotu (co ma miejsce w niniejszym postepowaniu, gdyz Odwolujacy powolywat sie na zasoby Metallisation Ltd),
wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ rowniez dokument dotyczgcy tego podmiotu. Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazat,
ze jezeli w kraju, w ktérym podmiot ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie ww. dokumentu (tj. odpisu z
wiasciwego rejestru czy ewidenciji), zastepuje sie go odpowiednio w catosci lub w czesSci dokumentem zawierajgcym
odpowiednio oswiadczenie wykonawcy, ze wskazaniem osoby albo osdb uprawnionych do jego reprezentacii, lub
oswiadczenie osoby, ktorej dokument miat dotyczy¢, ztozone pod przysiega, lub, jezeli w kraju, w kiérym wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania nie ma przepiséw o oSwiadczeniu pod przysiega, ztozone przed organem sgdowym
lub administracyjnym, notariuszem, organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego, wtasciwym ze wzgledu na
siedzibe lub miejsce zamieszkania wykonawcy. Zamawiajgcy wyznaczyt termin do 7 marca 2025 r. na zlozenie
dokumentéw oraz wyjasnien. W dniu 5 marca 2025 r. Odwolujgcy zawnioskowat o przedtuzenie terminu do 31 marca
2025 r., na co Zamawiajgcy wyrazit zgode.

W dniu 26 marca 2025 r. Odwolujacy ztozyt wyjasnienia wraz z dokumentami, jednak nie zostaty one uzupetnione
o brakujgcy dokument - odpis lub informacje z Krajowego Rejestru Sgdowego lub z Centralnej Ewidenciji i Informacji o
Dziatalno$ci Gospodarczej podmiotu udostepniajgcego zasoby, tj. spotki Metallisation Ltd. z siedzibg w Wielkiej Brytanii,
gdzie (jako odpowiednik KRS) funkcjonuje rejestr - Companies House. Odwolujgcy przediozyt w powyzszym zakresie
oswiadczenie spotki Metallisation Ltd. — co dobraku podstaw wykluczenia ww. podmiotu, o ktérych mowa w art. 109 ust.
1 pkt 4 Pzp, tj. oSwiadczenie Metallisation Limited potwierdzajgce,ze nie otwarto jego likwidacji, nie ogtoszono upadfosci,
Jego aktywami nie zarzgdza likwidator lub sad, nie zawart uktadu z wierzycielami, jego dziatalno$¢ gospodarcza nie jest



zawieszona ani nie znajduje sie on w innej tego rodzaju sytuacji wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w
przepisach miejsca wszczecia tej procedury’.

W dniu 03 kwietnia 2025 r. na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do udzielenia
wyjasnien na okolicznos¢, dlaczego wykonawca nie przedtozyt dokumentu rejestrowego z Companies House lecz
oswiadczenie, pomimo, ze taki dokument jest wymagany, zgodnie z postanowieniami SWZ oraz przepisami prawa. W
dniu 04 kwietnia 2025 r. Odwolujgcy przedtozyt Zamawiajgcemu wycigg spotki Metallisation Ltd z rejestru Companies
House, a w dniu 7 kwietnia 2025 r. - ttumaczenie powyzszego dokumentu na jezyk polski.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Zarzut 1

Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow, tj. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp w zw. z art. 125 ust. 5 Pzp w zw. z art. 109
ust. 1 pkt 4 Pzp i art. 128 ust. 1 Pzp,poprzez uznanie, ze oferta Odwolujgcego podlega odrzuceniu. W ocenie Izby,
nieuzasadnione jest twierdzenie, ze Odwolujacy terminowo przediozyt dokumenty zgdane przez Zamawiajgcego w
wezwaniach w zakresie okolicznosci potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby, o
ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp, a w konsekwencji poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, jako ztozonej bez
wymaganych dokumentéw oraz uniewaznienie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze Zzadac
zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415 ze zm.), ,W celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia
wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, zwanego dalej ,postepowaniem’, zamawiajgcy
moZe Zgdac nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych:

[..]

pkt 6) odpisu lub informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego lub z Centralnej Ewidencji i Informacji o DziatalnoSci
Gospodarczej, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy, sporzadzonych nie wczesniej niz 3 miesigce przed jej ztozeniem,
JezZeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji;”

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 3 lit.b ww. rozporzadzenia, ,Jezeli wykonawca ma siedzibe lub migjsce zamieszkania

poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast:

[..]

pkt 3) [...] odpisu albo informacji z Krajowego Rejestru Sadowego lub z Centralnej Ewidencji i Informacji o DziatalnoSci
Gospodarczej, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 6 — sktada dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w ktérym
wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajgce odpowiednio, Ze:

[..]

b) nie otwarto jego likwidacji, nie ogfoszono upadfosci, jego aktywami nie zarzgdza likwidator lub sgd, nie zawart uktadu z
wierzycielami, jego dziatalno$¢ gospodarcza nie jest zawieszona ani nie znajduje sie on w innej tego rodzaju sytuacji
wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury.

[.]

ust. 2 Dokument, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, powinien by¢ wystawiony nie wezesniej niz 6 miesiecy przed jego
ztozeniem. Dokumenty, o ktorych mowa wust. 1 pkt 2 i 3, powinny by¢ wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed ich
ztoZeniem.

ust. 3 Jezeli w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie dokumentéw, o ktorych
mowa wust. 1, lub gdy dokumenty te nie odnoszg sie do wszystkich przypadkow, o ktérych mowa wart. 108 ust. 1 pkt 1,
2i4, art. 109 ust. 1 pkt 1, 2 lit. a i b oraz pkt 3 ustawy, zastepuje sie je odpowiednio w cafosci lub w cze$ci dokumentem
zawierajgcym odpowiednio o$wiadczenie wykonawcy, ze wskazaniem osoby albo o0so6b uprawnionych do jego
reprezentacji, lub o$wiadczenie osoby, ktdrej dokument miat dotyczy¢, ztoZone pod przysiegg, lub, jezeli w kraju, w
ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania nie ma przepiséw o o$wiadczeniu pod przysiegg, ztoZzone
przed organem sgdowym lub administracyjnym, notariuszem, organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego,
wlasciwym ze wzgledu na siedzibe lub miejsce zamieszkania wykonawcy. Przepis ust. 2 stosuje sie.”

Zgodnie z § 5 ust. 1 ww. rozporzgdzenia, ,Zamawiajgcy moze Zgdac¢ od wykonawcy, ktory polega na zdolnosciach
technicznych lub zawodowych Ilub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotdw udostepniajgcych zasoby na
zasadach okres$lonych wart. 118 ustawy, przedstawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktérych mowa w § 2 ust.
1 pkt 1 i 3-7 oraz ust. 2, dotyczgcych tych podmiotow, potwierdzajgcych, ze nie zachodzg wobec tych podmiotow
podstawy wykluczenia z postepowania. Przepis § 3 stosuje sie odpowiednio.

[..]

Ust. 3. Do podmiotéw udostepniajgcych zasoby na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy oraz podwykonawcow
niebedgcych podmiotami udostepniajgcymi zasoby na tych zasadach, majgcych siedzibe lub miejsce zamieszkania
poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przepis § 4 stosuje sie odpowiednio.”



W Swietle powyzszych przepisow nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy postuzyt sie zarowno w SWZ, jak i w
wezwaniach kierowanych do Odwolujgcego w zakresie dotyczacym wymaganych dokumentéw na potwierdzenie braku
podstaw wykluczenia w zakresie, o ktorym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp, brzmieniem obowigzujacych w tym
zakresie przepisow ww. rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415 ze zm.). Powyzsze przepisy jasno wskazuja, ze zaréwno od wykonawcy jak i od
podmiotu udostepniajgcego zasoby w omawianym zakresie jest wymagany dokument - odpis albo informacje z
Krajowego Rejestru Sgdowego lub z Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej, o ktérych mowa w § 2
ust. 1 pkt 6, a w przypadku podmiotdw majgcych siedzibe poza granicami RP - dokument lub dokumenty wystawione w
kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub migjsce zamieszkania. Uzyte w treSci tego samego przepisu okreslenie
»dokument” wprost odnosi sie do ,odpisu lub informacji z KRS lub z CEilIDG” wskazanego w poczatkowej czesci zdania.
Ustawodawca nie postuguje sie we wskazanych powyzej przepisach okresleniem ,odpowiednik odpisu lub informacji z
KRS lub z CEIlIDG”, jednak tresS¢ przepisu wskazuje, ze chodzi o dokument tego rodzaju jak odpis lub informacja z KRS.
Zauwazyc¢ przy tym nalezy, ze nazwa KRS (Krajowy Rejestr Sadowy) jest nazwa wiasng instytucji funkcjonujacej w RP.
W ocenie Izby, tre§¢ przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze stowo ,dokument” zostato uzyte w sposob zrozumiaty,
przez odniesienie do ,odpisu albo informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego lub z Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalno$ci Gospodarczej”.Z pewnoscig nie mozna przyjaC, ze wskazane powyzej przepisy ww. rozporzgdzenia
odwolujg sie do dowolnego dokumentu, ktéry nie zostat w zaden sposob okreslony.

Z przytoczonych powyzej przepiséw wynika zatem, ze wykonawca, w stosunku do podmiotu majgcego siedzibg
poza granicami RP, powinien ztozy¢ informacje albo odpis z odpowiedniego rejestru lub w przypadku, gdy w danym kraju
nie wydaje sie takich dokumentéw, powinien ztozy¢ odpowiednie oswiadczenie wykonawcy, tj. oSwiadczenie w formie
okreslonej w tych przepisach. Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze Ustawodawca, w zakresie dwoéch rodzajow
dokumentow wskazanych w ww. przepisach, tj. zaswiadczenia (odpisu lub informacji) wiasciwego organu oraz
oswiadczenia zlozonego przez wykonawce lub podmiot udostepniajgcy zasoby przed odpowiednim organem,
pierwszenstwo przyznat zaswiadczeniu z rejestru (odpowiedniego organu), a dopiero w przypadku, gdy w danym kraju
nie wydaje sie takich zaswiadczen (informacji), nalezy ztozy¢ odpowiednie o$wiadczenie wykonawcy lub podmiotu
trzeciego w odpowiedniej formie okreslonej w tych przepisach. W zwigzku z tym, jesli w danym kraju funkcjonuje rejestr,
z ktérego mozna uzyskac¢ zaswiadczenie (informacje) w zakresie, o ktbrym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp, to nalezy
ztozy¢ ten dokument, przy czym nie jest wowczas dopuszczalne zastgpienie tego dokumentu oswiadczeniem ztozonym
przez wykonawce lub podmiot trzeci w okre$lonej w ww. przepisach formie.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp,JezZeli wkonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych Srodkéw dowodowych, innych dokumentdw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia Ilub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
zfoZenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Zgodnie z art. 125 ust. 5 Pzp, Wykonawca, w przypadku polegania na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, przedstawia, waz z o$wiadczeniem, o ktorym mowa w ust. 1, takZze o$wiadczenie podmiotu
udostepniajgcego zasoby, potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio spethianie
warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, w zakresie, w jakim wykonawca powotuje sie na jego zasoby.

W przypadku zatem nieztozenia przez wykonawce odpowiedniego dokumentu na wezwanie Zamawiajgcego w
trybie art. 126 ust. 1 Pzp lub ztoZzenia dokumentu niekompletnego lub zawierajgcego btedy, Zamawiajgcy zobowigzany
jest wezwaC wykonawce do uzupetnienia dokumentow. Wezwanie do uzupetnienia dokumentow moze nastgpi¢
wylacznie jeden raz w zakresie okre$lonym w uprzednio w wezwaniu do uzupetnienia dokumentu. Wezwanie w tym
samym zakresie nie moze by¢ kierowane wielokrotnie, gdyz stanowitoby to naruszenie zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci postepowania.

W rozpoznawanej sprawie Odwotujgcy na pierwsze wezwanie (z dnia 23 stycznia 2025 r.) skierowane na
podstawie art. 126 ust. 1 Pzp, nie zlozyt w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie wymaganego dokumentu -
odpisu lub informaciji z rejestru, dotyczacej podmiotu udostepniajgcego zasoby w zakresie, o ktérym mowa w art. 109
ust. 1 pkt 4 Pzp. Fakt, ze w odpowiedzi na pierwsze wezwanie z dnia 23 stycznia 2025 r. Odwotujgcy pismem z dnia 13
lutego 2025 r. wskazat dane rejestrowe podmiotu udostepniajgcego zasoby, tji. Metallisation Limited oraz numer
rejestrowy w Companies House i link do strony Companies House nie stanowi wypetnienia obowigzku przedtozenia
odpowiedniego dokumentu — wymaganego w postepowaniu podmiotowego $rodka dowodowego, tym bardziej, ze
odpowiedz na wezwanie zawierata nieprawidtowy podpis elektroniczny przedstawiciela zagranicznej spétki. Na wezwanie
do uzupetnienia ww. dokumentu - wezwanie z dnia 28 lutego 2025 r. Odwotujgcy réwniez nie ztozyt tego dokumentu lecz



w dniu 26 marca 2025 r. przedtozyt Zamawiajgcemu oswiadczenie podmiotu udostepniajacego zasoby z dnia 18 marca
2025 r., podczas gdy w kraju w ktorym podmiot ten ma siedzibe funkcjonuje rejestr, z ktérego mozna uzyskaé informacije
albo odpis (zaswiadczenie) odno$nie okolicznosci wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp. Dodatkowo oSwiadczenie to
nie zostato zlozone w wymaganej w przepisie formie, poniewaz nie zostato ziozone ,przed notariuszem”, a jedynie
zostato poSwiadczone przez notariusza jako zgodne z oryginatem.

Odwotujacy dokonat uzupetienia dokumentéw w omawianym zakresie dopiero w dniu 3 i 7 kwietnia 2025 r., po
otrzymaniu wezwania z dnia 03 kwietnia 2025 r., w ktdrym Zamawiajgcy zwrocit sie jedynie o wyjasnienie przez
Odwolujacego, dlaczego nie ztozyt informacji badz odpisu z rejestr Companies House. Wezwanie to zostato skierowane
do Odwotujgcego na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp. Termin 07 kwietnia 2025 r. wskazany w wezwaniu z dnia 03 kwietnia
2025 r. byt terminem wyznaczonym do udzielenia wyjasnien, nie zas dodatkowym kolejnym terminem na uzupetnienie
brakujgcych dokumentéw, o ktdrych uzupetnienie Zamawiajgcy juz wzywat w wezwaniu z dnia 28 lutego 2025 r.
Wezwanie z dnia 03 kwietnia 2025 r. nie dotyczyto przedtozenia, jak twierdzit Odwotujacy ,kolejnego (niewskazywanego
wczesniej dokumentu) w postaci ,odpowiednika KRS podmiotu udostepniajgcego zasoby”. W wezwaniu tym wyraznie
Zamawiajgcy prosit o wyjasnienie przyczyn nieztozenia tego dokumentu przez Odwolujgcego, a w zakresie uzupemienia
— dotyczyto przedtozenia ttumaczenia dokumentu ztozonego w jezyku angielskim.

Zlozenie zatem przez Odwolujagcego wymaganego dokumentu w terminie do 07 kwietnia 2025 r. nastgpito de facto
po uplywie terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego w wezwaniu do uzupetnienia brakujgcego dokumentu
(wezwanie z dnia 28 lutego 2025 r.), a wobec tego nie moze wywotaé skutkow prawnych w postaci skutecznego
potwierdzenia braku podstaw wykluczenia.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujgcy nie odpowiedziat prawidtowo na kolejne dwa wezwania-
pierwsze do ztozenia dokumentéw, a drugie — do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw oraz nie przedtozyt dokumentow
zadanych przez Zamawiajgcego w wezwaniachw zakresie okolicznosci potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia
podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktéorych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp. Tym samym wystapity przestanki do
odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) Pzp w zw. z art. 125 ust. 5 Pzp w zw. z art. 109
ust. 1 pkt 4 Pzpi art. 128 ust. 1 Pzp, a Zamawiajacy nie dopuscit sie naruszenia powotywanych przez Odwoltujgcego
przepiséw.

Zarzut 2 - naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 Pzp i art. 125 ust. 5 Pzp

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego zasady przejrzystosci prowadzonego postepowania na
skutek zaniechania precyzyjnego okreslenia przez Zamawiajagcego tresci wezwan kierowanych do Odwoltujgcego w dniu
23 stycznia 2025 r. i w dniu 28 lutego 2025 r., w tym rodzaju zgdanych przez Zamawiajgcego dokumentéw w zakresie
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp w stosunku do podmiotu zagranicznego, z zasobdw ktorego
korzysta Odwotujgcy.

Zarzut ten, zdaniem Izby, jest bezpodstawny, gdyz wezwania kierowane do Odwotujgcego precyzyjnie okreslaty
obowigzek wykonawcy w zakresie uzupetnienia wymaganej dokumentacji. Zamawiajgcy jednoznacznie wskazywat w
treSci wezwan, ze wykonawca powinien ztozyé odpis lub informacje z Krajowego Rejestru Sadowego lub z Centralnej
Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp, sporzgdzonych nie wczes$niej niz
3 miesigce przed ztozeniem, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji, w tym w przypadku
powotania sig¢ na zasoby innego podmiotu, wykonawca powinien ztozy¢ takze dokument dotyczacy tego podmiotu (pkt |
ust. 3 wezwania z dn. 23 stycznia 2025 r.). W tresci pism kierowanych do Odwotlujgcego dokladnie Zamawiajacy
wskazywat, ze ztozenie oSwiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby dotyczy sytuaciji, gdy w danym kraju nie
wydaje sie dokumentu odpowiadajgcego KRS. Nie sposéb w takiej sytuacji uzna¢, ze doszio do naruszenia
przejrzystosci postepowania. Zamawiajgcy sformutowat wymagania w SWZ w sposéb jasny, odzwierciedlajgcy
brzmienie obowigzujgcych przepiséw w tym zakresie. Zamawiajgcy w kolejnych wezwaniach podat podstawe prawng i
faktyczng, co stanowi prawidtowe uzasadnienie wezwania.

Zamawiajgcy nie mogt uwzgledni¢ dokumentéw przedtozonych przez Odwotujgcego w dniach 04 i 07 kwietnia
2025 r., gdyz naruszytby zasade jednokrotnego wzywania do uzupetnienia danego dokumentu, a w konsekwencji -
zasade uczciwej konkurencji i robwnego traktowania wykonawcéw, okreslong w art. 16 pkt 1 Pzp. Izba wskazuje
jednoczes$nie, ze przepis art. 165 Pzp, na ktéry Odwotujacy kilkakrotnie wskazuje w uzasadnieniu odwotania, dotyczy
trybu negocjacji z ogtoszeniem, podczas gdy przedmiotowe postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego, w ktérym to trybie negocjacje pomiedzy zamawiajgcym, a wykonawcg sg niedopuszczalne.

Reasumujgc powyzsze, |zba stwierdzita, ze dziatanie Zamawiajgcego nie narusza przepisow art. 128 ust. 1 Pzp
w zw. z art. 125 ust. 5 Pzp i art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Zarzut 3 - naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 125 ust. 5 Pzp i art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp

Zamawiajgcy nie miat uzasadnionych podstaw, by uwzgledni¢ wyjasnienia i dokumenty, kiére Odwotujgcy

przediozyt Zamawiajagcemu w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia z dnia 03 kwietnia 2025 r. W wezwaniu tym



Zamawiajgcy wskazat na brak uzupemienia przez Odwotujgcego ,odpowiednika KRS podmiotu udostepniajgcego
zasoby”, co nie oznacza, ze wezwat wykonawce do uzupetnienia kolejnego dokumentu, innego niz we wczeséniejszych
wezwaniach, co podnosit Odwotujgcy. Termin 07 kwietnia 2025 r. byt terminem do udzielenia wyjasnien w powyzszym

zakresie, a nie terminem do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw. Kolejne wezwanie do uzupetnienia dokumentéw w
tym samym zakresie nie bylo juz na tym etapie dopuszczalne. Zamawiajgcy, uwzgledniajac zasade jednokrotnego
wzywania wykonawcow do uzupetnienia lub poprawienia dokumentow i oSwiadczen, prawidtowo uznat, ze powtorne
wezwanie do uzupelnienia oswiadczenia lub dokumentu jest niedopuszczalne, gdy dotyczy tego samego zakresu
uzupetnienia. Zamawiajacy nie mogtby bez naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji,
przyja¢ dokumentu uzupetnionego po wyczerpaniu trybu na uzupetnienie dokumentéw. Dodatkowo nalezy wskazac, ze
tre§¢ ww. wezwania potwierdza jednoznacznie, ze Zamawiajgcy nie wzywat w tym wezwaniu do uzupemienia
dokumentow w zakresie wskazanym w art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp dotyczacych podmiotu udostepniajgcego Odwotujgcemu
swoje zasoby, ale w tym zakresie — wylgcznie wyjasnienia.

W tym miejscu nalezy zauwazyc, ze Odwotujgcy jest wykonawca ubiegajgcym sie o zamowienie publiczne, a
zatem musi by¢ traktowany jako podmiot — przedsiebiorca dziatajgcy w sposoéb profesjonalny. Postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego jest kierowane do profesjonalnych wykonawcow. Przedsiebiorca, prowadzacy dziatalnosc
gospodarcza, zobowigzany jest dochowa¢ szczegolnej starannosci przy sktadaniu oferty i wymaganych dokumentow w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, dlatego tez wykonawca, dziatajgc jako profesjonalista, musi mie¢
m.in. Swiadomo$¢ obwigzujgcych w takim postepowaniu przepisow.

Wezwania z dnia 23 stycznia 2025 r. i 28 lutego 2025 r. zostaly sformutowane w sposob zrozumialy i zgodny z
brzmieniem obowigzujgcych przepiséw. Pismo Odwotujgcego z dnia 04 kwietnia 2025 r. potwierdza wprost przyjecie
btednej interpretaciji tresci wezwan przez Odwotujgcego, podczas gdy to na wykonawcy ubiegajgcym sie o zamowienie
cigzy obowigzek nalezytej starannosci z uwzglednieniem zawodowego charakteru tej dziatalnosci - w przygotowaniu
oferty oraz wymaganych w postepowaniu dokumentow.

Zarzut 4 - naruszenia art. 137 ust. 1 Pzp w zw. z pkt IX ust. 4 (l.p. 3) Specyfikacji Warunkéw Zamowienia oraz art. 16 pkt
1i2Pzp

Odwolujgcy podnosit, ze naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci
prowadzonego postepowania nastgpito na skutek dokonania po uptywie terminu sktadania ofert interpretacji postanowien
SWZ w sposob inny, niz wynika to z ich tresci, na skutek przyjecia, iz dokumentem potwierdzajgcym, ze nie wystapity
przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp dotyczace podmiotu, z ktérego zasobdw korzysta Odwotujgcy, moze
by¢ co do zasady jedynie informacja z odpowiedniego rejestru obowigzujgcego w kraju, w ktérym podmiot ten ma
siedzibe, w sytuaciji, gdy z tresci pkt. X ust. 4 (I.p. 3) SWZ takie ograniczenie nie wynika i wskazano jedynie na obowigzek
przedtozenia ,dokumentu’”.

Izba nie stwierdzita, aby w pismach kierowanych do Odwolujgcego Zamawiajgcy sugerowat jakoby zamiast
odpisu z rejestru przedsiebiorcow wystarczajgce byto ztozenie o$wiadczenia. Postanowienie punktu IX ust. 4 (I.p. 3)
SWZ jest jednoznaczne i w sposob zgodny z literalng treScig bylo powolywane w wezwaniach.W niniejszym
postepowaniu w zadnym stopniu nie doszto do naruszenia art. 137 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym w uzasadnionych
przypadkach zamawiajgcy moze przed uptywem terminu sktadania ofert zmieni¢ tres¢ SWZ aniart. 16 pkt 1i2 Pzp. Izba
nie znalazta jakichkolwiek podstaw do uznania, Ze Zamawiajgcy zmienit sposéb interpretaciji postanowien pkt. IX ust. 4
(lp.) 3 SWZ w toku prowadzonego postepowania. Zamawiajgcy w przywotanej czesci SWZ, zawart postanowienie,
ktérym postugiwat sie w tresci wezwan kierowanych do wykonawcy. Odwotujgcy nie wykazat, ze przy ocenie sktadanych
przez Odwolujgcego dokumentdéw, Zamawiajgcy zastosowat interpretacje postanowien SWZ niezgodnie z literalnym ich
brzmieniem. Izba wskazuje jednocze$nie, Ze postanowienia pkt. IX ust. 4 I.p. 2 oraz l.p. 3 SWZ dotyczg ré6znych podstaw
wykluczenia, dlatego sg sformutowane w odmienny sposoéb. Izba podkres$la, Ze zastosowanie przez Zamawiajgcego w
opisie wymaganych dokumentow - podmiotowych $rodkéw dowodowych - sformutowan uzytych wprost w
obowigzujacych w tym zakresie przepisach oraz SWZ - nie stanowi naruszenia prawa.

W danym stanie faktycznym i prawnym nalezato stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit.c Pzp oraz uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,
jak w sentenciji, na podstawie art. 553 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) oraz § 5 pkt 1 i 2 oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

PrzewodniczacCy: ........ccocvenmnnnnnnnnanns
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