Sygn. akt: KIO 1591/25
WYROK
Warszawa, dnia 29 maja 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Poprawa
Protokolant: P.P.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 23 kwietnia 2025 roku przez wykonawce J.W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaktad
Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych J.W. w Bytomiuw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Gmine Bytom— Miejski Zarzad Drog i Mostéw w Bytomiu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy FIORI Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z
siedzibg w Tarnowskich Gérach
orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych (tj. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) poprzez
bezpodstawne dwukrotne wzywanie wykonawcy FIORI sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowskich Goérach do ztozenia
wyjasnien
2.0ddala odwotanie
3.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego J.W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zakiad
Ustugowy Konserwacja Terenoéw Zielonych J.W. w Bytomiu i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego J.W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenow Zielonych J.W. w Bytomiu tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600
z4 00 gr (stownie: trzy tysiecy sze$éset ziotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1591/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Bytom Miejski Zarzad Drég i Mostow w Bytomiu prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego na zadanie pn: ,Catoroczne utrzymanie rabat i donic oraz utrzymanie nowych nasadzen drzew na terenie
Gminy Bytom”, nr sprawy: DNP.260.3.2025.TP2.U. zwane dalej ,,Postepowaniem”.
Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym, zgodnie z ustawg ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”,
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
w dniu 22 stycznia 2025 r. nr 2025/BZP 00056356/01.
W dniu 23 kwietnia 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez wykonawce
J.W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenow Zielonych J.W. w
Bytomiu, zwanego dalej ,Odwotujgcym” wobec czynnosci oraz zaniechan Zamawiajgcego podjetych w toku
Postepowania polegajgcych na wadliwym wyborze oferty Wykonawcy FIORI sp. z o.0. (ul. Gliwicka 213, 42-603
Tarnowskie Gory), jako najkorzystniejsze;.
W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp
poprzez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
Wykonawcéw (w zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych przepisow):
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp —poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy FIORI sp. z 0.0., mimo
ze Wykonawca ten wskazat w wykazie ustug realizacje, ktéra nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu
opisanego w rozdziale XXI pkt. 4.1 SWZ, za$ z uwagi na $wiadome, kilkukrotne podanie nieprawdziwej informacji
w tym zakresie, Wykonawca nie moze by¢ wezwany do uzupeinienia wykazu na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp,
2.art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczeniu nieuczciwej



konkurencji — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy FIORI sp. z 0.0. z postgpowania, mimo ze
Wykonawca ten dwukrotnie o$wiadczyt nieprawde wskazujgc w wykazie ustug, ze wykonywat ustugi
odpowiadajgce tresci warunku postawionego w rozdziale XXI pkt 4.1 SWZ w okresie od 30.08.2021 do
30.11.2024, podczas gdy co najmniej w okresie od 01.04.2023 ustug tych nie $wiadczyt, bowiem robit to sam
Odwolujacy,
3.art. 223 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez bezpodstawne dwukrotne wzywanie Wykonawcy FIORI sp. z 0.0. do zfozenia
wyjasnien, mimo ze w sprawie tej zostaly ztozone juz dwa odwotania oparte o te same zarzuty, ponadto na etapie
badania i oceny ofert Wykonawca miat mozliwo$¢ dwukrotnego ztozenia wykazu czy to ztozenia wyjasnien
zarbwno na etapie postepowania odwotawczego, czy na etapie odpowiedzi na pierwsze wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 1 kwietnia 2025 roku do ztozenia wyjasnien — w odpowiedzi na to wezwanie Wykonawca
nie wyjasnit Zamawiajgcemu czy warto$¢ ustugi utrzymania i pielegnacji rabat wynosita co najmniej 50 tys. zt
(mimo jednoznacznego pytania Zamawiajacego), a zatem bezpodstawnie Zamawiajgcy skierowat do Wykonawcy
ponowne wezwanie w tym samym zakresie w dniu 8 kwietnia 2025 roku.
Z uwagi na powyzsze Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1.dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentéw wskazanych w tresci uzasadnienia odwotania,
2.uwzglednienie odwofania w calosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert - i w ramach tej czynno$ci odrzucenie
oferty Wykonawcy FIORI sp. z 0.0. z postepowania,
3.zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw reprezentacii
wediug przedstawionej na rozprawie faktury.
Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode wskutek naruszenia przepisow
przez Zamawiajgcego, z uwagi na to, ze oferta Odwotujgcego znajduje sie na drugim miejscu w zestawieniu ztozonych
ofert. W konsekwenciji, w przypadku uwzglednienia odwotania i wyeliminowaniu oferty poprzedzajgcej Odwotujgcy wcigz
moze spodziewa¢ sie uzyskania dla siebie tego zamoéwienia. Tym samym Odwolujgcy jest Wykonawca
zainteresowanym udzieleniem zaméwienia i na skutek nieprawidlowych decyzji Zamawiajgcego moze utraci¢ korzysci
zwigzane z realizacjg przedmiotowego zaméwienia.
Odwolujgcy przedstawit nastepujgcy stan faktyczny.
Odwolujgcy przedstawit nastepujgcy stan faktyczny.
Zamawiajgcy w dniu 18 kwietnia 2025 roku dokonat wyboru oferty najkorzystniejsze, za ktéra zostata uznana oferta
zfozona przez Wykonawce FIORI sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowskich Gorach (dalej jako: ,FIORI”). Przedmiotowy wybor,
jest juz trzecim wyborem oferty najkorzystniejszej w postepowaniu. Poprzednie dwa zostaty przez Zamawiajgcego
uniewaznione, a ztozone odwotania od tych czynnosci Zamawiajacego o sygnaturach akt: KIO 699/25 oraz KIO 1140/25
umorzone.
W tresci Specyfikacji Warunkéow Zaméwienia (dalej ,SWZ’) Rozdziat XXI INFORMACJE O WARUNKACH UDZIALLI
POSTEPOWANIU pkt 4. Zamawiajgcy ustanowit nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu:
Wykonawca musi wykazac, iz
4.1 w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
- w tym okresie wykonat nalezycie co najmniej
1 ustuge zwigzang z utrzymaniem i pielegnacijg rabat o wartosci minimum 50 000,00 zt w ramach jednej umowy.
Odwotujacy wskazuje, ze w wyniku uznania oferty wykonawcy FIORI za najkorzystniejsza, Zamawiajacy wezwal tegoz
wykonawce (wezwanie z dnia 5 lutego 2025) do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Wykonawca FIORI ztozyt
wykaz ustug,
w ktérym wskazat:
W kolumnie: Podmioty na rzecz ktérych ustugi byly wykonywane:
- EUROVIA POLSKA S.A.
W kolumnie: Zakres ustugi:
-zakres ustugi: zagospodarowanie terenéw zielonych wraz z pielegnacjg
-wartos¢ ustugi: 970.631,33
-okres trwania: 30.08.2012 — 30.11.2024
W kolumnie: Data wykonania:
-30.08.2021 — 30.11.2024.
Do wykazu ustug zostato zatgczone PoSwiadczenie nalezytego wykonania ustugi.
W wyniku uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wezwania z dnia
5 lutego 2025 roku i ponownie wezwat Wykonawce FIORI sp. z 0.0. do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych
pismem z dnia 10 marca 2025 roku.



W odpowiedzi wykonawca FIORI ztozyt w dniu 17 marca 2025 r. wykaz ustug, w ktérym wskazat:
W kolumnie: Podmioty na rzecz ktérych ustugi byly wykonywane:
- EUROVIA POLSKA
W kolumnie: Zakres ustugi:

-zakres ustugi: zagospodarowanie, utrzymanie i pielegnacja terenéw zielonych

-wartos¢ ustugi: 970.631,332

-okres trwania: 30.08.2012 — 30.11.2024

W kolumnie: Data wykonania:
-30.08.2021 — 30.11.2024.
Do wykazu ustug zostato ponownie zatgczone Poswiadczenie, ktore zostato ztozone wraz
z wykazem ustug z 5 lutego 2025 r .
Wykonawca FIORI powotat sie w wykazie ustug na ustuge wykonywang w latach od 30.08.2021 do 30.11.2024 r. w
ramach zadania pn. ,Zachodnia Brama Metropolii Silesia — Centrum Przesiadkowe w Gliwicach.

Odwotujgcy podnosi, ze niemozliwe jest, aby Wykonawca FIORI wykonywat prace
w ramach zadania pn. ,Zachodnia Brama Metropolii Silesia — Centrum Przesiadkowe
w Gliwicach” w czasie opisanym w warunku (tj. utrzymanie i pielegnacja rabat) w okresie od 30.08.2021 do 30.11.2024,
bowiem od 01.04.2023 r. ustugi na tym terenie i w zakresie opisanym w warunku (utrzymanie i pielegnacja rabat)
Swiadczyt sam Odwotujgcy.

Roéwniez w kolejnym roku, tj. od 01.04.2024 r. do 30.11.2024 r. to Odwolujgcy Swiadczyt analogiczne ustugi na rzecz
Centrum Przesiadkowego w Gliwicach, co potwierdza zawarta umowa pomiedzy Odwotujgcym, a Slgska Siecig
Metropolitalng

Analogicznie zatem, Wykonawca FIORI sp. z 0.0. o$wiadczyt nieprawde, bowiem nie mogt realizowaé na tym
samym obszarze i w tym samym czasie analogicznych ustug jak Odwolujgcy (utrzymanie i pielegnacja rabat
kwiatowych), a jednak w swoim wykazie
i referencjach wskazat, ze realizowat takie ustugi w catym okresie od 30.08.2021 do 30.11.2024, podczas gdy co najmniej
w okresie od 01.04.2023 ustug tych nie $wiadczyt, bowiem robit to sam Odwotujgcy.

Nie jest wiec prawdg ze firma FIORI, ktéra realizowata ustuge budowlang polegajgca na nasadzeniach bylin,
krzewow, drzew, wykonaniu systemoéw napowietrzajgcych i nawadniajgcych wykonywata na tym obiekcie réwniez ustugi
utrzymaniowe. Ustugi takie nie byty objete robotami budowlanymi i zostaty zlecone przez wiasciciela tych obiektow innym
podmiotom niz FIORI — w tym Odwotujgcemu. W ramach wniesionego przystgpienia Wykonawca FIORI sp. z 0.0
potwierdzit te twierdzenia, bowiem przediozyt umowy z kitérych jednoznacznie wynika budowlany charakter
zrealizowanych prac. Ponadto, wszystkie dotgczone do przystgpienia umowy i protokoty dotyczg umow zakonczonych w
2022 roku, stgd rowniez niezrozumiate jest wskazywanie przez Wykonawce w wykazie, Ze realizowat ustugi
odpowiadajgce tresci warunku w okresie od 30.08.2021 do 30.11.2024 r.

Podsumowujgc te czes¢ odwotania — Odwotujgcy wskazat, ze nie jest mozliwe, aby Wykonawca FIORI sp. z o.0.
realizowat ustugi utrzymaniowe w okresie od 30.08.2021
do 30.11.2024, skoro umowg na utrzymanie i pielegnacje w tym samym okresie zwigzane byly inne podmioty (w tym
Odwotujacy). Co istotne — Wykonawca FIORI nie przedstawit zadnego kontrdowodu potwierdzajgcego realizacje ustugi
utrzymaniowej. Przedstawit wraz
z przystgpieniem w sprawie KIO 1140/25 umowy, ktére jednoznacznie dotyczg robdt budowlanych i koncza sie w 2022 —
na jakiej zatem podstawie twierdzi, ze wykonywat ustugi utrzymaniowe w kolejnych latach i na jakiej podstawie
Zamawiajgcy uznat takie twierdzenia za prawidtowe, mimo przedstawionych przez Odwotujgcego dokumentéw, ze ustugi
te byty Swiadczone przez inny podmiot. Nie jest mozliwe, aby takie same prace na tym samym obszarze wykonywato
kilka podmiotow.

Nalezy zatem wskaza¢, ze Wykonawca FIORI sp. z 0.0. nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie do$wiadczenia, bowiem przedstawit nieprawdziwg realizacje, ktérej faktycznie nie realizowat we wskazanym
przez siebie czasie. Watpliwosci budzi rowniez zakres wskazany w referencjach oraz kwota, bowiem skoro Wykonawca
przypisat sobie wykonywanie prac przez inny podmiot to nie wykluczone,
ze rowniez co do kwoty oraz co do zakresu prac o$wiadczono nieprawde.

Odnoszac sie do zakresu prac — Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca wykonat
nalezycie co najmniej 1 ustuge ,zwigzang z utrzymaniem i pielegnacja rabat o warto$ci minimum 50 000,00 zt w ramach
jednej umowy”. Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit zatem, ze referencyjna ustuga ma polega¢ na utrzymaniu i
pielegnacji rabat. Tymczasem Wykonawca FIORI przedstawit ustuge, ktdéra — zgodnie z poswiadczeniem wystawionym
przez EUROVIA Polska S.A. dotyczyta wykonania ustugi nasadzeniowej polegajacej na wykonaniu trawnikéw, sadzeniu
drzew, sadzeniu krzewow, sadzeniu bylin, sadzeniu cebul, obsadzeniu donic, wykonaniu systeméw antykompresyjnych



i nawadniajgcych, wykonaniu automatycznego systemu nawadniajgcego, pielegnacji nasadzonej roslinnosci.

Wskazany zakres nie polega zatem na utrzymaniu i pielegnacji rabat o wartosci co najmniej 50 tys. zt. Rabata to nic
innego jako grzadka kwiatowa — i to utrzymanie i pielegnacje tych kwiatow Wykonawca miat wykonywa¢ w ramach
referencyjnej ustugi. Wykonawca FIORItakiego zakresu nie realizowat, bowiem co najwyzej wykonat nasadzenia drzew,
krzewodw itd. — bez utrzymania i pielegnaciji rabat. Potwierdza to zaréwno tre§¢ wystawionego poswiadczenia, gdzie nie
ma nic na temat pielegnacji i utrzymania rabat (kwiatow), jak rowniez ,Operat pielegnacyjny zieleni” ktory zostat
sporzgdzony przez FIORI po wykonaniu zadania pn. ,Zachodnia Brama Metropolii Silesia” Centrum Przesiadkowe w
Gliwicach. Budowa dworca autobusowego z zadaszeniem wraz z budynkiem giéwnym, budynkiem pomocniczym

i tunelem oraz zagospodarowaniem terenu obejmujgcym ukifad komunikacyjny, parkingi

i miejsca postojowe oraz niezbedng infrastrukture techniczna.

Operat ten sporzadzono w listopadzie 2022 roku, co réwniez potwierdza fakt, ze Wykonawca nie wykonywat przywotanej
przez siebie w wykazie ustugi w okresie do 30.11.2024 r.

W Operacie na str. 3 opisany jest zakres robot, gdzie wskazano prace pielegnacyjne drzew, krzewoéw, bylin, pnaczy,
trawnikow z siewu i rolki. Nie wymieniono tam natomiast utrzymania

i pielegnaciji rabat.

Odwolujacy podkres$la, ze warunek opisany w rozdziale XXI pkt. 4.1 SWZ zostat ustanowiony w taki sposéb, ze
wymaga sie, by Wykonawca wykazat sie doswiadczeniem zdobytym w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wykonat nalezycie co najmniej 1
ustuge zwigzang z utrzymanie i pielegnacjg rabat o warto$ci minimum 50 000 zt w ramach jednej umowy. Warunek ten
jest jasno sprecyzowany i jak wynika z jego treSci wymagane jest wykazanie sie doSwiadczeniem z wykonania czynnosci
utrzymania rabat i pielegnaciji rabat
w ramach jednej umowy o wartosci minimum 50 000 zt. Tak postawiony wymoég koresponduje z przedmiotem
zamowienia, gdzie Zamawiajgcy wyraznie rozdziela 2 czynnos$ci
W SOPZ w Dziale Ill pkt. 1 wypunktowano czynno$¢ utrzymywania rabat, kiéra polega m.in. na usuwaniu
zanieczyszczen, opadtych lisci, opadlych kwiatostanéw oraz innych zanieczyszczen naniesionych réznych zjawisk
pogodowych, ruchu samochodowego
i pieszego, zdarzen losowych. Co wazne utrzymanie to polega réwniez na usuwaniu odpadéw niebezpiecznych np.
zwierzecych odchodow. W tym samym dziale, ale w punkcie 2 wskazano czynno$¢ pielegnacji. W przypadku nowych
nasadzen drzew w Dziale IV wskazano,
ze przedmiot zamoéwienia dotyczy wylgcznie utrzymania drzew. Takze czynno$¢ utrzymania ma istotny w tym
zamowieniu charakter.

W Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SWZ) w Rozdziale V w pkt. 10 wskazano,
ze w ramach utrzymania rabat i donic oraz utrzymania nowych nasadzen drzew usuwane bedg odpady z oczyszczania
ulic i placéw, niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne, ulegajgce biodegradaciji, opakowania ze $rodkéw
ochrony roslin, tekstylia, tworzywa sztuczne, metale, szkto, papier i tektura, gleba i ziemia, w tym kamienie oraz inne
niewymienione odpady znajdujgce sie w rabatach i donicach. Za$ w punkcie 11 Zamawiajgcy postugujgc sie stownikiem
CPV wymienit ustugi zwigzane z przedmiotem zamowienia wskazujac, ze ich podstawowych charakter to ustugi
utrzymaniowe polegajgce na wywozie statych odpadéw miejskich, ustudze sprzgtania oraz ustudze sanitarnej na
obszarach miejskich oraz ustugi
z tym powigzane. Co wazne ustugi te 0 zwigzane z nimi wymogi znajdujg odzwierciedlenie
w projekcie umowy. Z uwagi na ich charakter wymaga sie od Wykonawcy tych ustug, by
on przekazywat zebrane odpady do przedsiebiorcy, ktéry uzyskat wpis do wtasciwego rejestru na tego typu dziatalnosci w
zakresie gospodarki odpadami. Aktualne procedury zwigzane
z gospodarkg odpadami wymagajg od przedsiebiorcéw prowadzenia dokumentacji m.in. ewidencji kart przekazywania
odpadéw. Wymogi w tym zakresie okreSlono w § 4 ust 1 pkt. 5
i 6, a takze w §4 ust. 3 umowy.

Wykonawca FIORI sp. z 0.0. byt juz dwukrotnie wzywany do przediozenia wykazu ustug wraz z potwierdzeniem
podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie spefnienia warunku, o ktérym mowa powyzej — przedstawit on
poswiadczenie wystawione przez prywatnego przedsiebiorce EUROVIA Polska S.A. Z po$wiadczenia tego nie wynike
jednak spetnienie warunku, poniewaz brak jest tam informacji, ze Wykonawca ten wykonywat czynnos¢ utrzymania rabat
i donic. Odwotujgcy podnosi, ze Wykonawca FIORI nie wykonywat prac utrzymaniowych, w tym w szczegdlnosci
polegajgcych na utrzymaniu czystosci tych obiektow, sprzataniu tych obiektow, selektywnej zbidrki odpadéw czy ustugi
wywozu tych odpadéw wedtug sortéw ustalonych przez Zamawiajgcego.

Istotnym w sprawie jest okolicznos¢, ze przedsigbiorca FIORI. (NIP: 645 253 70 26, REGON: 243168910, KR¢



0000447838) nie figuruje, nie jest ewidencjonowana w Bazie Danych Odpadowych, (dalej ,BDO”). BDO to baza danych ¢
produktach, opakowaniach

a przede wszystkim o gospodarce odpadami. Dotyczy ona wszystkich przedsiebiorcow, ktdérzy zajmujg sie gospodarkg
odpadami w tym m.in. transportem odpadéw. Kazdy przedsigbiorca ktory wytwarza lub gospodaruje odpadami musi by¢
w tej bazie ujety. Przedsigbiorca FIORI sp. z 0.0. nie figuruje w BDO, co oznacza ze nie posiada on koncesiji, decyzji czy
zezwolen

w zakresie gospodarki odpadami. Oznacza to, ze nie realizowat on wczesniej ustug zwigzanych z gospodarkg odpadami
czy sprzgtaniem. Te braki kompetencyjne potwierdzajg brak po$wiadczenia ustugi utrzymania rabat i donic w
do$wiadczeniu tej firmy.

Prac utrzymaniowych w szczegolnoSci obejmujgcych ustuge sprzatania rabat i donic Wykonawca ten nie mogt
wykonywa¢ choéby z uwagi na brak wymaganych uprawnien zwigzanych z gospodarkg odpadami. Ponadto, z
ogolnodostepnych informaciji oraz poswiadczenia wynika, ze EUROVIA (podmiot wystawiajgcy poswiadczenie nalezytego
wykonania umowy dla Wykonawcy FIORI) byta wykonawcg Centrum przesiadkowego

w Gliwicach i jej zakres prac dotyczyt budowy i zagospodarowania terenu. FIORI byt podwykonawcg i wykonat
zagospodarowanie terenéw zielonych i ewentualnie pielegnacje tych nasadzen w okresie budowy lub w okresie
gwarancyjnym. Zaden jednak wykonawca robét budowlanych nie kontynuuje swoich prac w zakresie utrzymaniowym.
Utrzymanie obiektu

to obowigzek inwestora, ktéry po zakonczeniu budowy za te zadania odpowiada. Z tego powodu czystoS¢ na obiekcie - w
tym na rabatach i w donicach, ich biezgce utrzymanie nie mogto by¢ przedmiotem umowy budowlanej o wykonanie
centrum przesiadkowego. Utrzymanie gotowego obiektu to nie budowa.

Odwolujacy podnosi zatem, ze wskazana w wykazie ustuga nie odpowiada tresci warunku udziatu postawionemu
w tym postepowaniu, bowiem byta to robota budowlana, ktéra nie obejmowata wskazanych w warunku czynnosci.
Twierdzenia te potwierdzity sie réwniez
na podstawie dokumentow, ktore przedtozyt sam Wykonawca FIORIwraz z przystgpieniem
w sprawie KIO 1140/25. Z dokumentéw tych jednoznacznie wynika, ze prace ktore realizowat na rzecz przedsiebiorcy
Eurovia Polska dotyczyly prac budowlanych, w tym w ramach tej inwestycji budowlanej zagospodarowania terenéw
zieleni. Swiadczy o tym zatgczona do przystapienia umowa nr 7157.SM0146/17/2021 zawarta przez Eurovia Polska S.A.
i firme FIORI sp. z 0.0. W §1 tej umowy pkt. 2 wskazano, ze wykonawca (Eurovia) zleca
a podwykonawca (FIORI) przyjmuje do wykonania na zadaniu o ktérym mowa w §1 ust. 1 roboty budowlane. Roboty
budowlane to nie roboty utrzymaniowe, ktére sg wykonywane na obiektach, na ktoérych proces budowlany zostat
zakonczony. Juz chociazby z tego powodu nie sposéb uzna¢, ze firma FIORI posiada doswiadczenie w obstudze i
utrzymaniu oddanych do eksploatacji obiektow. Rowniez w przedtozonym i powotywanym w wyjasnieniach
poswiadczeniu wystawionym przez Eurovia Polska o zakresie wykonanych prac brak jest jakichkolwiek informaciji, ze
firma FIORI wykonywata ustugi utrzymaniowe. Réwniez z treSci umowy, ktéra zostata zawarta pomigdzy FIORI a Eurovie
nie wynika, by realizowat on prace utrzymaniowe. Po$rednim dowodem na niewykonywanie takich ustug sg réwniez
zalgczone do przystapienia zdjecia. Na fotografiach wida¢ prace nasadzeniowe zwigzane
z zagospodarowaniem terendéw w procesie budowlanym. Tereny, na ktérym te prace
sg wykonywane sg zabezpieczone ogrodzeniem, nie udostepnione uzytkownikom.

Na zdjeciach wida¢ sprzet budowlany, wida¢ jak trwajg budowlane prace wykornczeniowe
w nawierzchniach i donicach. To nie jest utrzymanie i pielegnacja, to nasadzenia.

Przechodzac do kwestii wartosci referencyjnej ustugi - ani z dokumentacji ztozonej
w postepowaniu na etapie badania i oceny ofert, ani z dokumentéw zatgczonych
do przystgpienia nie wnika réwniez jaka jest warto§¢ prac. Wykonawca FIORI nie zalgczyt kompletnej umowy, ktéra by
potwierdzata rodzaj i wartos¢ wykonanych prac. Wykonawca do przystgpienia w sprawie KIO 1450/25 przediozyt umowe,
jednakze zgodnie z §14 pkt. 15 integralng czescig tej umowy byt m.in. kosztorys ofertowy, harmonogram prac. Brak tych
dokumentéw jest dowodem na cheé ukrycia informacji o rodzaju i wartoSci wykonanych prac.

Réwniez na wezwania Zamawiajgcego z dnia 1 i 8 kwietnia 2025 roku Wykonawca nie przedstawit Zadnych
dokumentow — faktur, kosztoryséw, protokotdbw odbioru, ktére potwierdzatyby jego twierdzenia co do wartosci prac.
Nalezy podkresli¢, ze w niniejszym postepowaniu mamy juz 3 odwotanie, a Zamawiajgcy dwukrotnie wzywat Wykonawce
do zlozenia wykazu, a takze dwukrotnie wzywat Wykonawce do ztozenia wyjasnien — Wykonawca miat zatem co
najmniej kilkukrotnie mozliwos¢ przedstawienia jednoznacznych informaciji i dowodéw na to jakie prace wykonywat i jaka
byta ich warto$¢. Takich dokumentéw jednakze nie mamy, co pokazuje jednoznacznie, ze Wykonawca przedstawia
niepetne, ogolne i fragmentaryczne informacje prébujgc wywrze¢ wrazenie jakoby spetniat warunek udziatu
w postepowaniu. Ku zaskoczeniu Odwotujgcego, pomimo szeregu informacji i zarzutow popartych dowodami (w tym
dowoddw na to, ze ustuge na ktora powotuje sie Wykonawca FIORI realizowaty inne podmioty — w tym sam Odwolujacy)



Zamawiajgcy kolejny raz wierzy Wykonawcy FIORI, mimo ze ten nie przedstawia zadnych wiarygodnych dokumentow.
Warunek udziatu w postepowaniu zostat okreslony jest adekwatny i zgodny z przedmiotem zamdwienia. Z ustalonego
warunku jednoznacznie wynika, ze do$wiadczenie jakim winien sie wykaza¢ przyszly Wykonawca to wykonanie ustugi
zwigzanej z utrzymaniem i pielegnacjg rabat. Nie chodzi wiec o ,jaka$ tam ustuge” utrzymania i pielegnaciji np. zwierzat,
a o ustuge, ktorej zakres czynnosci utrzymania i pielegnaciji odnosi sie do rabat. Dodatkowo Zamawiajacy wskazat, ze
warto$¢ doswiadczenia z wykonania prac na rabatach musi wynosi¢ minimum
50 000 zt. Jednoznacznie chodzi tu o wykonanie tych czynnosci a nie wartos¢ roslin, w zwigzku z czym istotnym jest
wykazanie, ze takie czynnosci rodzajowo zostaty wykonane i ich warto§¢ wynosi minimum 50 000 zt, a tego Wykonawca
FIORI nie wykazat i nie odniost sie do tego ani w przystgpieniu, ani odpowiadajgc na wezwania Zamawiajgcego.
W dniu 1 kwietnia 2025 roku Zamawiajacy skierowat do Wykonawcy FIORI wezwanie, w ktorym wskazat, ze
oczekuje wyjasnien co do wartosci ustugi polegajgcej na utrzymaniu
i pielegnaciji rabat (tj. w zakresie okreslonym w warunku). W odpowiedzi na to wezwanie Wykonawca FIORI przyznat, ze
warto$¢ wskazana w wykazie, tj. 970 631,33 zt nie byta prawidtowa co juz pokazuje manipulacje Wykonawcy, ktéry
warto$¢ 970 631,33 zt wpisat do tresci wykazu.
Wykonawca FIORI udzielit nastepujacej odpowiedzi:
Informujemy, Ze nasza firma FIORI Sp. z o.0. wykonywata w peinym zakresie utrzymanie
i pielegnacje wszystkich wykonanych rabat oraz terendw zielonych {j. krzewow, bylin, cebul a takze drzew jak rowniez
zatozonych wramach kontraktu trawnikdw. (...)
Informujemy iz, przedmiotowe zadanie o ktérym mowa realizowane byto w okresie 12 miesiecy a po dokonaniu odbioru
koncowego nastgpit okres dwuletniego utrzymanie
i pielegnacji (facznie ustuga utrzymania i pielegnacji przez okres 3 lat). Przy wycenie tego typu inwestycji nalezy mie¢
Swiadomos¢, iz wmomencie rozpoczecia prac zwigzanych
z nasadzeniem firma odpowiada za nasadzony materiat co wigze sie z tym iz musi utrzymywac i pielegnowac
wykonane rabaty do momentu odbioru koncowego. W przypadku tej inwestycji wartos¢ samej ustugi pielegnacji
wynosita 10% cato$ci kontraktu co daje 97.063,13 zt.
Odwolujacy podnosi, ze Wykonawca po raz kolejny wymijajgco odpowiada na pytania Zamawiajgcego — wskazujgc, ze
wykonat ,w petnym zakresie utrzymanie i pielegnacje wszystkich wykonanych rabat oraz terenéw zielonych tj. krzewow,
bylin, cebul a takze drzew jak réwniez zatozonych w ramach kontraktu trawnikéw” — Zamawiajgcy nie pytat jednak
o drzewa i trawniki - wrecz jednoznacznie wskazat, Ze nie mieszczg sie one w zakresie warunku, a zatem Wykonawca
po raz kolejny nie odnosi sie¢ do przedmiotu tego postepowania. Wykonawca nie zfozyt rébwniez Zadnych dowodéw na
potwierdzenie wartosci prac. Zamiast wskazac i udokumentowaé fakturami, protokotami odbioru czy jakimkolwiek innym
dokumentem warto$¢ prac, o ktérych mowa w warunku ponownie przedstawia jakie$ ogolnikowe wyliczenia wskazujgce
na 10% umowy — co nie wynika jednak z zadnego wiarygodnego dokumentu.
W dniu 8 kwietnia 2025 roku Zamawiajgcy ponownie wzywa Wykonawce FIORI do ztozenia wyjasnien. W skazujemy, ze
wezwanie to jest bezpodstawne, bowiem jest to drugie wezwanie w tej samej sprawie — w odpowiedzi na pierwsze
wezwanie z dnia 1 kwietnia 2025 roku Wykonawca miat mozliwo$¢ zfozenia wyjasnien, czego nie zrobit. W drugim
wezwaniu Zamawiajgcy powiela to samo pytanie co w wezwaniu z dnia 8 kwietnia 2025 roku, czym dopuszcza sie
nieuprawnionej komunikacji z Wykonawca:
Zamawiajgcy wzywa do ztozenia wyjasnien, czy w ramach wskazanych 10 % cafos$ci kontraktu, co daje kwote 97.063,13
zt, warto§¢ samego utrzymania i pielegnacji rabat (przez ustuge utrzymania i pielegnacji rabat, Zamawajgcy rozumie
wytgcznie utrzymanie
i pielegnacje nasadzonych wecze$niej krzewdw, bylin, cebul oraz pozostatej nasadzonej roslinnosci, z wyjatkiem drzew i
krzewdw) wynosita co najmniej 50 000,00 zt?
W odpowiedzi na to wezwanie Wykonawca wyjasnit, ze koszt pielegnacji i utrzymania wczesniej posadzonych krzewow
bylin, roslin cebulowych oraz pozostatej roslinnos$ci
(z wyjatkiem drzew i trawnikow) wynidst 74 567,34 zt. jesli zaistnieje potrzeba przedstawienia szczegdfowego kosztorysu,
Jestesmy gotowi go Paristwu przedstawic.
Po raz kolejny Wykonawca wskazat na jaka$ wartos¢ — niepopartg zadnymi dowodami. Rodzaj i wartos¢ ustug
nie zostat udokumentowany i nie wynika z zatgczonych dowodow
w formie poswiadczenia czy tez umowy, faktur, protokotéw odbioru. W odpowiedzi na kazde odwotanie oraz wezwanie
Wykonawca przedstawia inng wartoS¢ i inng argumentacje — jednak zadna z nich nie wynika z wiarygodnych rzetelnych
dokumentéw. Wykonawca wskazuije,
ze jest gotowy przedstawi¢ szczegblowy kosztorys — dlaczego jednak do tej pory, pomimo tylu wezwan i mozliwosci
wyjasnien taki dokument sie nie pojawit?
Z tego powodu wskaza¢ nalezy, ze Wykonawca nie potwierdzit spetniania warunku udziatu w postepowaniu



réwniez w zakresie wartosci, w konsekwencji czego wybor oferty tego Wykonawcy jest nieprawidtowy.

Wobec tego, ze Wykonawca FIORI sp. z 0.0. $wiadomie podat nieprawdziwe informacje o tym, ze wykonywat
ustugi odpowiadajgce tresci warunku w okresie od 30.08.2021 do 30.11.2024, podczas gdy co najmniej w okresie od
01.04.2023 ustug tych nie Swiadczyt, bowiem robit to sam Odwotujgcy, stwierdzi¢ nalezy, ze Wykonawca dopuscit sie
czynu nieuczciwej konkurencji, a zatem jego oferta winna zosta¢ odrzucona juz na tym etapie postepowania, bez
wzywania Wykonawcy do uzupetnienia wykazu ustug.

Jednoczesnie Odwotujgcy podkreslit, ze Wykonawca FIORI dwukrotnie przedstawit nieprawdziwe informacije,
bowiem Zamawiajacy raz uniewaznit swoje wezwanie do zfozenia podmiotowych srodkéw dowodowych i skierowat je do
Wykonawcy FIORI ponownie.

Na ponowne wezwanie Wykonawca przedstawit te samg, nieprawdziwg realizacje, mimo ze znat juz zarzuty co do tej
realizacji (z wniesionego odwotania). Co istotne — w pierwszym ,wykazie ustug” Wykonawca ten zgodnie z zatgczonym
do wykazu poswiadczeniem zamiescit informacje, ze zakres ustugi ktérg poswiadcza polega na zagospodarowaniu
teren6w zielonych wraz z pielegnacja. Aktualnie do tego wykazu dopisat ,utrzymanie”, ktére jednak nie jest potwierdzone
w poswiadczeniu. Wykonawca ten wiec rozszerzyt zakres tego doSwiadczenia o ,utrzymanie” czego pierwotnie nie
deklarowat i co jak wskazano wyzej faktycznie nie byto przedmiotem tej realizacji.
W dniu 25 kwietnia 2025 roku do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosit przystgpienie
wykonawca FIORI Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowskich (dalej jako ,Przystepujacy”)
wnoszgc o oddalenie odwotania.
Zamawiajgcy, pismem z dnia 26 maja 2025 roku (wptyw do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 maja 2025 roku) ztozyt
odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci oraz o obcigzenie Odwotujgcego kosztami
postepowania odwotawczego.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
oraz os$wiadczen i stanowisk Stron zlozonych pisemnie oraz ustnie do protokotu, Krajowa lzba Odwotawcza
ustalita co nastepuije:
Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U.z 2024 r. poz.1320 ze zm.) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostalo wniesione
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 kwietnia 2025 roku wobec czynno$ci Zamawiajgcego z dnia18
kwietnia 2025 roku.
Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu. Izba ustalita réwniez, ze
zostaly wypetione facznie przestanki z art. 505 ust 1 ustawy — Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zaméwienia oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.
Izba za skuteczne uznata zgloszone przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego i
dopuscita wykonawce FIORI Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Tarnowskich Gérach do udziatu w postepowaniu w charakterze Uczestnika postepowania odwotawczego.
Przywotujgc regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutéw wniesionego odwotania nalezy wskazac, iz zgodnie:
z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia w sposdb:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
*z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp Zamoéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie
Z przepisami ustawy.

.z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu,

«z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona

w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.

.z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta.

Izba ustalita i zwazyta:

W pierwszej kolejnosci, I1zba wskazuje, ze zwigzku z wycofaniem przez Odwolujagcego podczas posiedzenia
zarzutu podniesionego w pkt 3 petitum odwotania, dotyczgcego naruszenia art. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez
bezpodstawne dwukrotne wzywanie Wykonawcy FIORI sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien, mimo ze w sprawie tej zostaly



zfozone juz dwa odwotania oparte o te same zarzuty, ponadto na etapie badania i oceny ofert Wykonawca miat
mozliwo$¢ dwukrotnego ztozenia wykazu czy to ztozenia wyjasnien zaré6wno na etapie postepowania odwotawczego,
czy na etapie odpowiedzi na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego z dnia 1 kwietnia 2025 roku do ztozenia wyjasnien — w
odpowiedzi na to wezwanie Wykonawca nie wyjasnit Zamawiajgcemu czy warto$¢ ustugi utrzymania

i pielegnacji rabat wynosita co najmniej 50 tys. zt (mimo jednoznacznego pytania Zamawiajgcego), a zatem
bezpodstawnie Zamawiajagcy skierowat do Wykonawcy ponowne wezwanie w tym samym zakresie w dniu 8 kwietnia
2025 roku - Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie tego zarzutu.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita,
ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego
odpowiadajac na pytanie, czy Zamawiajacy poprzez
ich wykonanie lub zaniechanie czynnosci do kiérych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, naruszyt
przepisy prawa zamowien publicznych w zakresie majacym
lub moggcym mie¢ wplyw na wynik postepowania. W analizowanym stanie faktycznym
w ocenie Izby Zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw prawa zamowien publicznych w zakresie podnoszonym w odwotaniu.

Izba oddalita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy FIORI sp. z 0.0., mimo ze Wykonawca ten wskazat w wykazie ustug realizacje, ktéra nie spemnia warunku
udziatu w postepowaniu opisanego
w rozdziale XXI pkt. 4.1 SWZ, zas z uwagi na swiadome, kilkukrotne podanie nieprawdziwej informacji w tym zakresie,
Wykonawca nie moze by¢ wezwany do uzupetnienia wykazu na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Analiza stanu faktycznego wskazuje, ze spor miedzy stronami dotyczy tego, czy Przystepujgcyspetnia
ustanowiony przez Zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wartoSci wymaganego do$wiadczenia
oraz jego zakresu, a takze czy wskazany okres realizacji ustugi referencyjnej odpowiada prawdzie.

Odnoszac sie ustanowionego przez Zamawiajgcego w rozdziale XXI pkt. 4.1 SWAvarunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, wskazac nalezy,
ze Zamawiajgcy wymagat aby wykonawca wykazat, iz:

wokresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w

tym okresie wykonat naleZycie co najmniej 1 ustuge zwigzang z utrzymaniem i pielegnacjg rabat o warto$ci minimum

50 000,00 zt

wramach jednej umowy.

W Rozdziale XXIl pkt 1. Zamawiajgcy wskazat:

Zamawiajgcy wezwie Wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia

wwyznaczonym, nie krétszym niz 5 dni terminie od dnia wezwania, podmiotowych $rodkéw dowodowych, aktualnych

na dzien ich ztoZenia.

W celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa

w Rozdziale XXI pkt 4 niniejszej SWZ :

-Wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w
Okresie ostatnich 5 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, waz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okreSlajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzadzone
przez podmiot, na rzecz ktorego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych
sie lub ciggtych sg wykonywane, a jeZeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac
tych dokumentéw — oswiadczenie wykonawcy, w przypadku $wiadczeni powtarzajgcych sig lub ciggtych nadal
wykonywanych referencje bgdZ inne dokumenty potwierdzajgce ich naleZzyte wykonywanie powinny byc¢
wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy; — wzor stanowi Zatgcznik nr 4 do SWZ.

Przystepujacy, na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 10 marca 2025 roku do zfozenia podmiotowych $Srodkéw
dowodowych ztozyt Wykaz ustug w ktérym wskazat:
W kolumnie: Podmioty na rzecz ktérych ustugi byty wykonywane:
- EUROVIA POLSKA
W kolumnie: Zakres ustugi:

-zakres ustugi: zagospodarowanie, utrzymanie i pielegnacja terenéw zielonych

-wartos¢ ustugi: 970.631,332

-okres trwania: 30.08.2012 — 30.11.2024



W kolumnie: Data wykonania:
-30.08.2021 — 30.11.2024.
Do wykazu ustug Przystepujacy zataczyt dokument POSWIADCZENIE wystawiony przez podmiot EUROVIA Polska S.A.

Izba podkresla, ze w zwigzku z uniewaznieniem czynnosci Zamawiajgcego
tji. wezwaniem Przystepujgcego z dnia 5 lutego 2025 roku do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, Wykaz
ustug, ktéry zostat ztozony przez Przystepujgcego w dniu 5 lutego 2025 roku w odpowiedzi na to wezwanie, nie moze
by¢ brany pod uwage przy ocenie spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu. Jedynym dokumentem stanowigcym
podstawe do oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu jest Wykaz ustug wraz z Po$wiadczeniem nalezytego
wykonania, ztozony przez Przystepujgcego w dniu 17 marca 2025 roku,

w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 10 marca 2025 roku.

Wobec powyzszego, cata argumentacja Odwotujgcego odnoszgca sie do kilkukrotnego podania nieprawdziwej
informacji w tym wykazie nie mogta zosta¢ uwzgledniona przez Izbe, bowiem ocenie podlegat jedynie Wykaz ustug z
dnia 17 marca 2025 roku, o tresci w nim zawartej, ktéra nie zostata zmieniona innym Wykazem ustug.

W ocenie Izby tres¢ ztozonego Wykazu ustug wraz z Po$wiadczeniem, nie odnosita sie do wymaganego warunku
udziatu w postepowaniu (ustuga zwigzana z utrzymaniem
i pielegnacjg rabat o wartosci min. 50 000,00 zt w ramach jednej umowy), a do szerszego zakresu i wartosci,
obejmujacego zakres i warto$¢ catej umowy z podmiotem EUROVIA Polska, na ktdérg powotat sie Przystepujgcy
(zagospodarowanie, utrzymanie i pielegnacja terenéw zielonych o wartosci 970.631,332). W tym zakresie, zdaniem Izby
Wykaz ustug zawierat btedy podlegajgce sanaciji w trybie art. 128 ust. 1 Pzp.

Zgodnie bowiem z art. 128 ust. 1 Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktdbrym mowa w art. 125 ust. 1,

podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one

niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub

uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Potwierdzeniem tych btedéw, w ocenie Izby jest procedura wyjasnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, wszczeta

przez Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 4 Pzp, ktorej zasadnosci Odwotujgcy nie kwestionowal, a takze wartosc

umowy wskazujgcej jako grosze trzy miejsca po przecinku.

Izba zwraca jednak uwage, ze prawo Zamawiajgcego wynikajgce z art. 124 ust. 4 Pzp do wyjasnienia tresci
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, lub zfozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
dokumentéw i o$wiadczen sktadanych
w postepowaniu, nie $wiadczy automatycznie o btedach w tresci tych dokumentow. Jednakze
w przedmiotowym stanie faktycznym, okolicznos¢, ze Zamawiajacy dwukrotnie (1 kwietnia 2025 roku oraz 8 kwietnia
2025 roku) wzywat Przystepujacego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 Pzp, w odniesieniu do szczegotowego
zakresu oraz wartosci doSwiadczenia nabytego w ramach wskazanej w Wykazie ustug ustugi, prowadzi do wniosku,
ze Przystepujacy, w wymagany sposob tj. w tresci Wykazu ustug, takich informacji nie przekazat Zamawiajacemu.

Nie mozna sie jednak zgodzi¢ z Odwotujgcym, Ze informacje zawarte w Wykazie ustug nie sg zgodne z prawda.
Odnoszg sie one bowiem do umowy zawartej przez Przystepujacego z podmiotem EUROWIA S.A., ktérej Odwotujgcy
nie kwestionowat (a nawet sam potwierdzit jej zawarcie skiadajgc kopie tej umowy). Natomiast wskazane daty:
poczatkowa
i kohcowa zostaly potwierdzone w ztozonym przez Przystepujgcego Poswiadczeniu nalezytego wykonania. W tych
okolicznosciach zarzut Odwotujgcego dotyczgcy podania
w Wykazie ustug informacji nieprawdziwych jest catkowicie nieuzasadniony.

Powyzsze w ocenie Izby Swiadczy o tym, ze Przystepujgcy ztozyt Wykaz ustug zawierajgcy btedy a nie
informacje nieprawdziwe, dlatego Zamawiajgcy winien wezwac¢ Przystepujgcego w trybie art. 128 ust. 1 Pzp do jego
poprawienia lub uzupetnienia.

Izba wskazuje, ze podstawg oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu jest wykaz ustug, dostaw lub
robét budowlanych (tu Wykaz ustug) ztozony przez wykonawce na wezwanie Zamawiajgcego potwierdzony dowodami
okres$lajgcymi, czy ustugi, dostawy lub roboty budowlane (tu ustugi) zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.
Podstawg oceny spetnienia warunku udzialu w postepowaniu nie bedg natomiast wyjasnienia udzielone przez
wykonawce w toku postepowania w trybie art. 128 ust. 4 Pzp, ktére majg charakter fakultatywny i stuzg jedynie
wyjasnieniu ich tresci, a nie tworzeniu tresci w nich uprzednio niezawartych. Co wiecej, brak reakcji wykonawcy na
wezwanie do wyjasnienia w trybie art. 128 ust. 4 Pzp lub ztozenie niewystarczajgcych wyjasnien nie skutkuje
odrzuceniem oferty.



Odwolujacy podczas rozprawy dowodzit, ze wartoS¢ ustugi na ktdérg powotywat sie Przystepujgcy nie spetnia
wymaganej przez Zamawiajgcego wartosci, odnoszac jg wytacznie do wyjasnien udzielonych przez Przystepujgcego w
trybie art. 128 ust. 4 Pzp, ktore nie moga by¢ podstawg odrzucenia oferty.

Izba zauwaza, ze ztozone przez Przystepujacego dowody w postaci:
-zestawienia wartosci ,pielegnacji’ wykonanej przez Przystepujgcego na podstawie umowy nr 7157.SM0146/17/2021
(warto$¢ netto: 44 003,90 zt, warto$¢ brutto z 8% Vat: 47 524,21 zt) oraz
-zestawienia ,pielegnacji’ wykonanej przez Przystepujgcego na podstawie umowy
nr 7157.SM0146/17/2021 (bez trawnikow) (warto$¢ netto: 42 749,90 zt, wartos¢ brutto
z 8% Vat: 46 169,89 zt)
opracowane na podstawie Przedmiaru Ofertowego netto dla tej umowy, odnoszg sie wytgcznie do wartosci ztozonej
oferty netto okre$lonej na podstawie Przedmiaru Ofertowego.
Nie stanowig one potwierdzenia faktycznej wartosci zrealizowanej ustugi w ramach przedmiotowej umowy,
odpowiadajgcej warunkowi udzialu w postepowaniu. Ponadto, informacje wynikajgce z Przedmiaru Ofertowego nie
muszg sta¢ w sprzecznosci
z wyjasnieniami udzielonymi przez Przystepujgcego co do wartosci zrealizowanej ustugi, bowiem odnoszg sie one do
innych stanéw faktycznych. Odwotujacy odnosi sie do wartosci ofertowej (wartosci poczatkowej) a Przystepujgcy odnosi
sie wartosci zrealizowanej ustugi
(tj. wartosci koncowej), dlatego kazda z tych informacji moze by¢ zgodna z prawda.

Ponadto analiza tresci Przedmiaru Ofertowego, postanowien umowy

nr 7157.SM0146/17/2021 z dnia 30 sierpnia 2021r. wraz z Aneksem nr 2 z dnia 8 listopada 2022 r., oraz wyliczen
Odwolujacego przedstawionych w ww. zestawieniach moze prowadzi¢ do wniosku, ze to wiasnie Odwotujgcy probuje
wprowadzi¢ Krajowg Izbe Odwotawczg w btgd. Odwolujagcy bowiem przedstawia wyliczenia wartosci pielegnacii
okreslone w Przedmiarze Ofertowym, probujgc dowodzi¢ ze nie osigga ona wymaganej wartosci min. 50 000, 00 zi,
doliczajac do cen netto podatek Vat w stawce 8%. Tymczasem, podatek Vat w stawce 8%
(jak wynika z dowodu ztozonego przez Odwotujgcego obowigzywat dopiero od dnia 8 listopada 2022 roku i zostat
wprowadzony Aneksem nr 2 do umowy, a wiec ponad 14 miesiecy od daty zawarcia umowy). W dniu zawarcia umowy,
tj. 30 sierpnia 2021 roku obowigzywat podatek Vat w stawce 23%. Dlatego Odwotujacy przywotujgc dane z Kosztorysu
Ofertowego obowigzujgce w dniu zawarcia umowy, powinien doliczy¢ podatek Vat, w wysokoSci obowigzujgcej w tej
samej dacie, tj. w dniu zawarcia umowy, w stawce 23%. Doliczajgc zatem podatek w stawce 23% do wartosci ustugi
pielegnaciji obliczonej przez Odwotujgcego w powyzszych zestawieniach, warto$¢ tej ustugi bedzie wynosita odpowiednio
54 124,80 zt oraz 52 582,38 zt. W obu zatem przypadkach przekroczy ona wymagane min. 50 000,00 zt.

Dlatego rowniez i w tych okolicznosciach, w ocenie Izby Odwotujgcy nie dowiodt,
ze wyjadnienia udzielone przez Przystepujgcego w trybie art. 128 ust. 4 Pzp w zakresie wartosci posiadanego
doswiadczenia wymaganego na potwierdzenie warunku udziatu
w postepowaniu, nie odpowiadajg prawdzie.

W odniesieniu do kwestionowanego zakresu do$wiadczenia Przystepujacego wskazanego w Wykazie ustug,
ktére w ocenie Odwolujgcego nie odpowiada warunkowi udzialu w postgpowaniu, Izba nie uwzglednita argumentaciji
Odwolujgcego, zgodnie z ktérg Przystepujacy nie posiada wymaganego doswiadczenia, bowiem Zamawiajgcy wymagat
wykazania sie doSwiadczeniem zwigzanym z utrzymaniem i pielegnacjg rabat o wartosci minimum 50 000,00 zt w
ramach jednej umowy, a Przystepujacy wykazat sie doSwiadczeniem, w ktérym nie wykonywat utrzymania i pielegnacji
rabat o wymaganej wartosci.

W ocenie Izby treS§¢ warunku udziatu w postepowaniu, poprzez wymaog posiadania doswiadczenia w wykonaniu
ustugi zwigzanej z utrzymaniem i pielegnacjg rabat wskazuje na szerokie rozumienie warunku. Wynika to z konstrukcji
samego warunku, w ktérym Zamawiajgcy postuzyt sie okreSleniem ,zwigzanej” a nie polegajacej — jak btednie twierdzi
Odwolujacy. Zamawiajgcy nie odnosit sie zatem bezposrednio do ustugi polegajgcej na utrzymaniu i pielegnaciji rabat, ale
do ustugi zwigzanej z utrzymaniem i pielegnacjg rabat. Uprawnione jest zatem stanowisko Zamawiajgcego, ze
Lutrzymanie i pielegnacja” to w istocie synonimy, a takze Ze rabata to to ,waska grzadka, na ktérej posadzono lub posiano
rosliny ozdobne” (za Wielkim Stownikiem Jezyka Polskiego Instytutu Jezyka Polskiego PAN), a nie jak twierdzi
Odwotujacy, ze ,rabata to nic innego jako grzgdka kwiatowa”.

Dlatego wyjasnienia udzielone przez Przystepujgcego w trybie art. 128 ust. 4 Pzp, ze wykonat on w petnym zakresie
utrzymanie i pielegnacje wszystkich wykonanych rabat oraz terendw zielonych tj. krzewow, bylin, cebul a takze drzew jak
réwniez zatozonych w ramach kontraktu trawnikdw, oraz ze koszt pielegnacji i utrzymania wcze$niej posadzonych
krzewow, bylin, roslin cebulowych oraz pozostatej roslinnosci (z wyjatkiem drzew i trawnikow) wyniost

74 567,34 zt. mozna uzna¢ za wpisujgce sie w wymaog ,utrzymania i pielegnacji rabat”.

Nieuprawnione jest rowniez twierdzenie Odwotujgcego, ze utrzymanie jest rownoznaczne



z oczyszczaniem rabat. W tym zakresie Zamawiajgcy nie zdefiniowat okreSlenia ,utrzymanie” oraz nie wskazat, jakie
czynnoSci nalezy uzna¢ za wchodzgce w zakres utrzymania rabat, dla wykazania spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu. Istotne jest réwniez to,

ze Zamawiajgcy nie rozgraniczyt warunku udziatu w postepowaniu na ustugi zwigzane

z utrzymaniem rabat i ustugi zwigzane z pielegnacjg rabat — ktérych wyodrebnienie byloby istotne dla spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu, ale postawit wymaog taczy, polegajgcy na ustugach zwigzanych z utrzymaniem i pielegnacjg
rabat, w najszerszym tego stowa zakresie.

Izba podkresla rowniez, ze zakres do$wiadczenia wykonawcy oceniany jest na podstawie informacji przedstawionych w
Wykazie ustug, ktére winny odpowiadac rzeczywistemu doswiadczeniu wykonawcy. Natomiast dokumenty ztozone wraz
z Wykazem uslug, stuzg potwierdzeniu nalezytego wykonania ustugi. Ich celem nie jest potwierdzanie wykonanego
zakresu i wartosci ustugi, lecz okoliczno$¢, czy ustuga taka zostata wykonana nalezycie. Dlatego brak odniesienia sie w
zlozonym PosSwiadczeniu do jakiegos zakresu czynnosci, lub ich ogolna kwalifikacja, (ktéra moze zosta¢ inaczej
okreslona przez wystawce Poswiadczenia niz wskazany przez innego Zamawiajgcego warunek udziatu

w postepowaniu) nie oznacza, ze czynnosci takie nie zostaty wykonane.

W tych okolicznosciach, Izba nie uwzglednita argumentacji Odwotujacego, ze ztozone Poswiadczenie, wystawione przez
podmiot EUROVIA nie potwierdza wykonania przez Przystepujacego utrzymania i pielegnacji rabat, poniewaz w jego
treSci brak jest bezposredniego okreslenia do utrzymania i pielegnaciji rabat.

Na marginesie Izba dodaje, ze z tresci PoSwiadczenia wynika potwierdzenie nalezytego wykonania pielegnaciji
nasadzonej roslinnosci, jednakze w ocenie Odwolujgcego nie wpisuje sie ono w spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu.

Izba nie podzielita réowniez argumentacji Odwotujgcego, iz Przystepujgcy nie moze wykazywac sie
do$wiadczeniem nabytym przy wykonaniu wskazanej ustugi, poniewaz jej realizacja nastgpita w ramach umowy na
wykonanie roboty budowlanej, jako ustuga podwykonawcza.

W tym zakresie Izba w pelni podziela stanowisko Zamawiajgcego, uznajac ze istotne jest faktyczne doswiadczenie
wykonawcy nabyte w ramach czynno$ci ktore wykonywat, a nie kwalifikacja umowy, w ramach ktorej czynnosci te byty
wykonywane.

Reasumujgc powyzsze, aby Zamawiajgcy moégt odrzuci¢ oferte, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp,
konieczne jest przeprowadzenie procedury przewidzianej przepisem
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, ktdéry swojg dyspozycjg daje mozliwo$¢ do uzupetnienia, poprawienia lub ztozenia
podmiotowych srodkow dowodowych, ktére potwierdzatby spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Jest to
obowigzek Zamawiajgcego a nie uprawnienie,
od ktoérego nie moze on odstgpi¢. Celem przepisu jest ograniczenie sytuacji, w ktérych prawidtowa merytorycznie oferta
musi by¢ odrzucona z powodu brakéw lub bledéw
w ztozonych dokumentach. Art. 128 ust. 1 Pzp przenosi art. 56 ust. 3 dyrektywy klasycznej. Zgodnie z art. 56 ust. 3
dyrektywy klasycznej, jeZeli informacje lub dokumentacja, ktére majg zosta¢ ztoZzone przez wykonawcdw, sg lub wydajg
sie niekompletne lub bfedne, lub gdy brakuje konkretnych dokumentdw instytucje zamawiajgce mogg — chyba zZe
przepisy krajowe wdraZajgce dyrektywe klasyczng stanowig inaczej — zazgdac, aby dani wykonawcy ztozyli, uzupetnili,
doprecyzowali lub skompletowali stosowne informacje lub dokumentacje
w odpowiednim terminie, pod warunkiem Ze takie Zgdania zostang ztoZzone przy petnym poszanowaniu zasad rownego
traktowania i przejrzystoSci.

Ustawodawca w art. 128 ust. 1 pkt 1) i 2) Pzp przewidziat okoliczno$ci, po spetnieniu ktérych, Zamawiajgcy moze
odstgpi¢ od wezwania wykonawcy do ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych,
jednakze takich okolicznosci nie wykazat O dwotujgcy, ponadto nie wystgpity one w Postepowaniu. Co wiecej, Odwotujacy
podnosit brak mozliwosci wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia Wykazu ustug na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, z
uwagi na kilkukrotne podanie nieprawdziwej informacji w tym zakresie. Jak wynika jednak z art. 128 ust. 1 pkt 1) i 2) Pzp,
okolicznoéci takie nie stanowig podstawy do odstgpienia od wezwania z art. 128 ust. 1 Pzp, a takze -co Izba
przedstawita w rozwazaniach powyzszych, Przystepujacy nie podat w Wykazie ustug informacji nieprawdziwych.

W okolicznosciach analizowanej sprawy, w ktérych Zamawiajgcy nie wzywat Przystepujacego do ziozenia
Wykazu ustug w trybie art. 128 ust. 1 Pzp, bowiem w jego ocenie ztozony Wykaz ustug wraz z wyjadnieniami
uzyskanymi w trybie art. 128 ust. 4 Pzp, potwierdzat spetnienie warunku udziatu w postgpowaniu, nie byt on uprawniony
do odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp.

Ponadto, Izba zauwaza jako istotne dla sprawy, ze Odwolujgcy nie zarzucit Zamawiajgcemu zaniechania
wezwania do uzupetnienia Wykazu ustug na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, a tylko taki zarzut mogtby stanowi¢ podstawe
oceny czynno$ci Zamawiajgcego
w kontekscie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem podnoszonych przepiséw Pzp.



Wobec powyzszego zarzut podlegat zatem oddaleniu.

Izba oddalita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 roku o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy FIORI sp. z 0.0. z
postepowania, mimo
ze Wykonawca ten dwukrotnie oSwiadczyt nieprawde wskazujgc w wykazie ustug,
ze wykonywat ustugi odpowiadajgce tresci warunku postawionego w rozdziale XXI pkt 4.1 SWZ w okresie od 30 sierpnia
2021 do 30 listopada 2024, podczas gdy co najmniej w okresie od 1 kwietnia 2023 ustug tych nie Swiadczyt, bowiem robit
to sam Odwotujgcy.

W odniesieniu do zarzutu podania informacji nieprawdziwych w zakresie spemienia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczacych warto$ci oraz zakresu wskazanej ustugi, Izba odwoluje sie do rozwazan dla zarzutu
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, podkreslajgc, ze analiza dokumentacji postepowania wskazuje na to, ze
informacje podane
w Wykazie ustug zawieraty btedy, a nie jak niezasadnie twierdzi Odwotujgcy — informacje nieprawdziwe.

W odniesieniu do okresu realizacji ustugi wskazanego w Wykazie ustug, I1zba podkre$la ze w przypadku btedu w
tym zakresie, przed odrzuceniem oferty Przystepujgcego konieczne bytoby réwniez skorzystanie przez Zamawiajgcego z
procedury przewidzianej w art. 128 ust. 1 Pzp, ktdérej Zamawiajacy nie przeprowadzit.

Jednakze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, w ocenie lzby Odwolujgcy nie wykazat, ze informacje
poddane w Wykazie ustug w zakresie okresu realizacji sg nieprawdziwe. W ocenie Izby, na podstawie zgromadzonej
dokumentacji nie mozna réwniez stwierdzi¢, ze sa to informacje zawierajgce btedy.

Okolicznosé¢, ze w tym samym czasie Odwolujgcy realizowat ustuge polegajgcg na Oczyszczaniu Rynku i Staréwki w
Gliwicach nie wykluczyta mozliwosci realizacji przez Przystepujgcego umowy z wykonawcg EUROVIA w ramach
Swiadczen gwarancyjnych.

Na takg okoliczno$¢ wskazat Przystepujgcy w wyjasnieniach, natomiast okres realizacji ustugi zostat potwierdzony w
Poswiadczeniu wystawionym przez podmiot EUROVIA, na zlecenie ktorego ustuga zostata wykonana.

Odwolujacy nie wykazat zatem, ze Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty Przystepujgcego z uwagi na to, ze
jego czynnosci byly sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, kiére zagrazaly lub naruszaly interes innego
przedsiebiorcy lub klienta.

Dlatego zarzut nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

W tych okoliczno$ciach nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 16 pkt 1
i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania.

Wobec powyzszego, zalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1) oraz § 8
ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).
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