Sygn. akt: KIO 1490/25
WYROK

Warszawa, dnia 29 maja 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 14 i 26 maja 2025 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 17 kwietnia 2025 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
Citonet - Krakéw sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i Torunskie Zaktady Materiatbw Opatrunkowych S.A. z siedzibg
w Toruniu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 5 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Praxima Krakpol sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebini
orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie, w jakim zarzuty odwotania dotyczyly certyfikatu zgodnosci CEN/TS
14237,
2.uwzglednia odwotanie w pozostalym zakresie i nakazuje zamawiajgcemu 5 Wojskowemu Szpitalowi Klinicznemu
z Poliklinika Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w Krakowieuniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy
Praxima Krakpol sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebini na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych;
3.kosztami postepowania obcigza wnoszacego sprzeciw - wykonawce Praxima Krakpol sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebini
i:
3.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,
3.2.zasgdza od wnoszgcego sprzeciw - wykonawcy Praxima Krakpol sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebini na rzecz
odwotlujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Citonet - Krakéw sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie i Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A. z siedzibg w Toruniu kwote 15 000
zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:.........cccooveiiiiiiiiiiiieeieeee

Sygn. akt: KIO 1490/25

Uzasadnienie

5 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinika Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowiddalej jako
~Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na $wiadczenie
kompleksowych ustug pralniczych z najmem asortymentu pralniczego, transportem i wykorzystaniem kompleksowego
informatycznego systemu do obstugi i kontroli procesu obiegu pralniczego, na okres 24 miesiecy dla 5 Wojskowego
Szpitala Klinicznego z Poliklinkg SP ZOZ w Krakowie (nr ref02/ZP/2025). Ogtoszenie o zamodwieniu zostato
opublikowane w dniu 8 stycznia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S 5/2025 pod numerem 8518-2025.
Do ww. postepowania o udzielenie zamoéwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia
przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 17 kwietnia 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia Citonet - Krakdéw Sp. z o.0.
z siedzibg w Krakowie, Torunskie Zaktady Materiatéw O patrunkowych S.A. z siedzibg w Toruniu (dalej jako ,,Odwotujgcy”)
whniesli odwotanie w ww. postepowaniu wobec czynnosci wyboru oferty wykonawcy Praxima Krakpol sp. z 0.0. z siedzibg
w Trzebini (dalej jako ,Przystepujacy”) jako najkorzystniejszej oraz wobec zaniechania odrzucenia ww. oferty.
Odwolujacy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego, a takze art. 239 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez wybor oferty
Przystepujgcego. Niezgodnos¢ z warunkami zamowienia oferty Przystepujgcego Odwotujgcy opatrywat w dwéch



aspektach: 1) ztozeniu przez Przystepujgcego probek poduszki o kotdry, ktdre nie potwierdzajg spetnienia wynikajgcego z
OPZ wymagania w zakresie temperatury prania, 2) nieztozeniu przez Przystepujgcego wraz z ofertg certyfikatu CEN/TS
14237 w zakresie bielizny szpitalnej. Odwotujacy wniost ouwzglednienie odwotfania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty Przystepujacego.

Zamawiajgcy 29 kwietnia 2025 r. ztozyt pismo, w kidérym wskazat, ze uwzglednia w catosci zarzuty podniesione w
odwotaniu.

Przystepujgcy w terminie zakreSlonym w wezwaniu Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej ztozyt oswiadczenie, ze
wnosi sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutow odwolania przez Zamawiajgcego. Ponadto w dniu 12 maja 2025 r.
Przystepujacy ztozyt pismo w sprawie, wnoszgc o oddalenie odwotania.

Odwotujgcy 14 maja 2025 r. ziozyt pisemng replike wobec stanowiska Przystepujgcego, zatgczajgc dowodd w
postaci informacji ze strony internetowej producenta poduszek i kotder Carla.

Przystepujgcy 23 maja 2025 r. ztozyt dalsze pismo w sprawie, zatgczajgc do niego dowdd w postaci osSwiadczenia
producenta poduszek i kolder Carla.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce Praxima Krakpol sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebini.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba na podstawie art. 520 ust. 1 w zw. z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie w zakresie, w jakim
zarzuty odwotania odnosity sie do certyfikatu zgodnosci CEN/TS 14237, z uwagi na okoliczno$¢, ze Odwolujacy na
posiedzeniu w dniu 14 maja 2025 r. wycofat odwotanie w tej czesci.

Izba uznata, ze Odwotujgcy, jako podmiot, kidry ztozyt oferte w postepowaniu, zajmujaca drugie miejsce w rankingu
ofert, a w drodze wniesionego srodka ochrony prawnej dgzy do uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej
i odrzucenia oferty Przystepujgcego, posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci tres¢ SWZ, oferty wykonawcow, przedmiotowe $rodki dowodowe ziozone przez
Przystepujacego, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Izba ponadto dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentéw ziozonych przez Odwotujgcego, tj. wydruku
informaciji ze strony internetowej producenta kotder i poduszek Carla, tj. firmy ATU G.W. na okoliczno$¢ wykazania, ze
wskazywana przez producenta temperatura prania kolder i poduszek wynosi 60°C oraz z dokumentow ztoZzonych przez
Przystepujacego, tj. dwoch oswiadczen firmy ATU G.W. na okoliczno$¢ wykazania, ze zaoferowane poduszki i kotdry
posiadajg dopuszczalng temperature prania 95°C.

Izba ponadto w toku postepowania odwotawczego zobowigzata Zamawiajgcego do przekazaniaprobek poduszki i
kotdry bedacych przedmiotem sporu wraz z instrukcjami uzytkowania, ktére zostaty ztozone przez Przystepujgcego wraz
z oferta, a nastepnie przeprowadzita na rozprawie dowéd z ogledzin tych prébek na okoliczno$¢ ustalenia dopuszczalnej

temperatury prania zaoferowanych produktéw.
Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie kompleksowych ustug pralniczych z najmem asortymentu pralniczego,
transportem i wykorzystaniem kompleksowego informatycznego systemu do obstugi i kontroli procesu obiegu
pralniczego, na okres 24 miesiecy dla 5 Wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinikg SP ZOZ w Krakowie. na zasadach
okreslonych w SWZ i w zatgcznikach do SWZ.

Zamawiajgcy w punkcie 10.1.18 SWZ wskazat, ze wykonawcy zobowigzani sg ztozy¢ wraz z ofertg prébki, po
jednej sztuce z kazdej pozycji wskazanej w zatgczniku do OPZ nr 1 — tabela nr 1 i tabela nr 2 , wraz z kartg danych
technicznych. W zatgczniku do OPZ nr 1, w tabeli nr 1, wérod bielizny poscielowej wymieniono m.in. kotdre i poduszke.
W pkt 8 OPZ zawarto wymagania dotyczace najmowanego asortymentu, w tym:



8.2Kotdra w kolorze biatym z wypetieniem: 100% poliester silikonowany. Obszycie pikowane, biate, skifad: 50%
poliester/50% bawetna (tolerancja +/- 5%). Waga wsadu: 1100 - 1200g. Asortyment fabrycznie nowy. Wyréb
medyczny. Produkt antyalergiczny. Temperatura prania 95 st. C. Tkanina asortymentu posiadajgca certyfikat
po$wiadczajgce jako$¢ i bezpieczenstwo stosowanych tkanin OEKO-Tex Standard 100. Szczego6towe parametry
opisane w Zataczniku do OPZ nr 2.

8.3Poduszka w kolorze biatym z wypetnieniem: 100% kulki poliestrowe. Obszycie pikowane, biate, sktad: 50%
poliester/50% bawetna (tolerancja +/- 5%). Waga wsadu min 1000g. Asortyment fabrycznie nowy. Wyréb medyczny.
Produkt antyalergiczny. Temperatura Prania 95 st. C. Tkanina asortymentu posiadajgca certyfikat poSwiadczajgce
jakos¢ i bezpieczenstwo stosowanych tkanin OEKO-Tex Standard 100. Szczegétowe parametry opisane w
Zatgczniku do OPZ nr 2.

W postepowaniu oferty ztozyto dwoch wykonawcédw: Odwotujgcy z ceng 2 777 011,68 zt brutto oraz Przystepujacy
z ceng 2 430 436,32 zt brutto.

Przystepujgcy wraz z ofertg zlozyt probki zaoferowanego asortymentu, w tym probke poduszki i kotdry CARLA
producenta ATU G.W.. Na metkach wszytych w te produkty, na etykietach oraz w instrukcjach uzytkownika

zamieszczonych w opakowaniach, znalazta sie informacja (piktogram) o temperaturze prania 60°. Ponadto ztozono
dokument zatytutowany ,Karta produktu poduszki i kotdry Carla” (opatrzony podpisem Przystepujacego, niezawierajgcy

Zadnych logotypéw ani informaciji o producencie), w ktérym wskazano informacje: ,temperatura prania: do 95°C proces
normalny.”

Zamawiajgcy 7 kwietnia 2025 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba za zasadny uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujgcego, a takze art. 239 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez wybor oferty
Przystepujgcego.

Przywotujgc tre$¢ przepisow majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 16 pkt 1
ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposoéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcédw. Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp
zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia. Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zaméwienia. Przez warunki zamowienia, zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, nalezy rozumie¢ warunki, ktore
dotyczg zamoéwienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu
zamobwienia, wymagan zwigzanych z realizacja zaméwienia, kryteriw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub
projektowanych postanowieh umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Z kolei zgodnie z art. 7 pkt 20 ustawy Pzp
przedmiotowe $rodki dowodowe to $rodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét
budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia lub opisie kryteriow
oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zaméwienia. Jezeli zamawiajgcy zgda ztozenia przedmiotowych
$rodkow dowodowych, wykonawca sktada je wraz z ofertg art. 107 ust. 1 ustawy Pzp). Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy
Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub zfoZzone przedmiotowe $rodki dowodowe sg
niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w
ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamowienia.

Odwolujgcy upatrywat niezgodnosci oferty Przystepujgcego z warunkami zamoéwienia w tym, ze zlozone przez
Przystepujacego przedmiotowe Srodki dowodowe w postaci prébek oferowanych poduszek i kotder nie potwierdzajg

parametru wymaganego w pkt 8 OPZ — temperatury prania 95°C.
Twierdzenia Odwotujgcego Izba uznata za zasadne.

Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy wymagat w SWZ ztozenia przez wykonawcdw wraz z ofertg probek poduszki i
koldry wraz z kartg danych technicznych. Zasadniczym celem przedstawiania probek w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia jest wykazanie zgodnosci oferowanego asortymentu z warunkami zaméwienia, w tym wypadku
z wymaganiami okreslonymi w pkt 8 OPZ. Okolicznoscig potwierdzong przez Izbe na podstawie ogledzin probek
zlozonych przez Przystepujgcego bylo to, ze obie probki (poduszka i kotdra) zawieraly na etykietach, na wszytych
metkach oraz w instrukcji uzytkowania znajdujgcej sie w opakowaniach piktogram wskazujgcy na temperature prania



60°C. Przystepujacy nie kwestionowat tego faktu. Powyzsze za$ w sposdb jednoznaczny $wiadczy o tym, Ze wymagane
przez Zamawiajgcego przedmiotowe Srodki dowodowe w postaci probek, stuzgce stricte do wykazano zgodnoSci
oferowanych produktéw z wymaganiami wynikajgcymi z OPZ, zgodno$ci tej nie wykazywaty. Sytuacja taka miesci sie w
dyspozycji art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Ztozone przez Przystepujacego prébki poduszki i kotdry byly w sposob
jednoznaczny niezgodne z wynikajgcym z OPZ wymaganiem dotyczgcym temperatury prania — ustalonej w OPZ na
poziomie 95°C.

Przy czym to ten wiadnie Srodek dowodowy nalezy w ocenie Izby uzna¢ za najbardziej wiarygodny, a nie ztozong
przez Przystepujgcego wraz z ofertg karte charakterystyki. Stusznie podnosit Odwotujacy, ze etykietowanie oferowanych
produktow regulowane jest normg PN-EN ISO 3758, ktdra okresla system symboli graficznych stosowanych przy
znakowaniu wyrobow tekstylnych, ktérych uzywa sie do informowania o najbardziej rygorystycznych sposobach
pielegnacji, ktére nie powodujg trwatych uszkodzerr wyrobow. W konsekwencji uzywane piktogramy majg Scisle
okreslone znaczenie, a ich stosowanie jest ustandaryzowane. Zaréwno z zasad logiki, jak i doswiadczenia zyciowego
wywies¢ nalezy wniosek, ze umieszczenie na produkcie (na metce, na etykiecie czy w instrukcji uzytkowania) symbolu
miski z woda i liczby 60 w $rodku oznacza maksymalng temperature prania gwarantujgcg (wedtug wskazan producenta)
zachowanie jakosci wyrobu, nie prowadzgcg do uszkodzen. Okolicznos¢ taka wynika wprost z instrukcji uzytkowania
zfozonej przez Przystepujgcego wraz z prébkami (instrukcja znajdowata sie w opakowaniach tekstyliow), gdzie poza

umieszczeniem ww. symbolu wyjasniono takze jego znaczenie: ,maksymalna temperatura prania 60°C, proces
normlany”. Tozsame informacje zamieszczane sg w oficjalnie dostepnej na stronie internetowej ofercie producenta (vide:
dowdd ztozony przez Odwotujgcego — wydruk informacii ze strony internetowej producenta). W takiej sytuacii informacije

zawarte w zatgczonej do oferty Przystepujgcego karcie charakterystyki wskazujgce na temperature prania 95°C nalezy
uzna¢ za niewiarygodne, jako stojgce w ewidentnej sprzecznosci z oznaczeniami stosowanymi powszechnie przez
producenta. Przy czym wiarygodnos$¢ karty charakterystyki jest watpliwa réwniez z uwagi na okoliczno$¢, ze nie sposéb
zidentyfikowa¢ zrodta pochodzenia tego dokumentu. W przeciwienstwie do innych dokumentéw ziozonych przez
Przystepujacego wraz z oferta, dotyczgcych oferowanych produktow, ten nie zostat opatrzony zadnymi informacjami o
producencie czy logotypami, nie posiada tez podpisu producenta, dystrybutora czy podmiotu odpowiedzialnego za
sprzedaz innego niz Przystepujacy.

Dalej podkreslic nalezy, ze zgodnosci oferty z warunkami zamdwienia dokonuje sie na podstawie ztozonych w
postepowaniu o udzielenie zamowienia przedmiotowych $rodkdéw dowodowych (jesli byty wymagane). Ztozone przez
Przystepujacego wraz z ofertg probki sg nieprawidtowe, btedne, w tym znaczeniu, ze wskazujg na temperature prania
nizsza niz wymagana w OPZ. Tego rodzaju biad nie podlega poprawieniu w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.Jezeli
zfozone prébki wprost wskazywaly, ze oferowany asortyment jest niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego, to taki
przedmiotowy $rodek dowodowy nie moze podlega¢ poprawieniu. W sytuacji, gdy dany przedmiotowy $rodek dowodowy
stuzy wykazaniu zgodnosci oferty z warunkami zamodwienia, to w Swietle art. 107 ust. 2 ustawy Pzp mozliwe jest
wezwanie wykonawcy do ziozenia lub uzupetnienia przedmiotowych sSrodkéw dowodowych wytgcznie w dwodch
sytuacjach, j. gdy dany przedmiotowy Srodek dowodowy w ogdle nie zostat ztozony, z zastrzezeniem art. 107 ust. 3
ustawy Pzp, lub gdy zostat on ztozony, lecz jest niekompletny. Brzmienie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, wyklucza wezwanie
wykonawcy do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, w sytuacji gdy przedmiotowe $rodki dowodowe
zostaly wprawdzie ztozone i sg kompletne, ale ich tre$¢ nie potwierdza zgodnosci oferowanego zaméwienia z
wymaganiami zamawiajgcego. Innymi stowy, jezeli przedmiotowy srodek dowodowy, ktéry zostat ztozony wraz z oferta,
zawiera bledy, nie bedzie mozliwym wezwanie do jego poprawienia, a oferta podlega¢ bedzie odrzuceniu (por. m.in.
wyrok KIO z dnia 11 lipca 2023 r., sygn. akt KIO 1788/23, wyrok KIO z dnia 25 lutego 2022 r. sygn. akt: KIO 338/22). Z
takg wiasnie sytuacjag mamy do czynienia w rozpoznawanym przypadku. Nie zastuguje przy tym na uwzglednienie
stanowisko Przystepujgcego, ze Zamawiajgcy powinien byt wezwac¢ go na podstawie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp do
wyjasnien w zakresie przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Wezwanie takiej jest bezcelowe w sytuacji, gdy ztozone
probki w sposéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci wykazujg niezgodno$é zaoferowanego asortymentu z
wymaganiami wynikajgcymi z pkt 8 OPZ

Takiego btedu nie mozna takze konwalidowa¢ w toku postepowania odwotawczego przez ztozenie oswiadczen
producenta, majgcych potwierdza¢ zgodno$¢ produkiéw z wymaganiami OPZ, prowadzitoby to bowiem do obej$cia
regulacji przewidzianej w art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Dodatkowo zauwazy¢ trzeba, ze oswiadczenia producenta ziozone
przez Przystepujgcego w postepowaniu odwotawczym miaty lakoniczng tre$¢, nie wyjasniaty dlaczego istnieje taka
rozbieznos¢ miedzy temperaturg prania deklarowang na etykietach, metkach czy w instrukcji uzytkowania, a rzekomg

rzeczywistg maksymalng temperaturg prania, jak i nie wyjasnialy dlaczego producent wskazuje, ze temperatura prania



okres$lona na etykietach, metkach czy w instrukcji jest jedynie sugerowana, a nie — jak powinno by¢ w rzeczywistosci przy
zachowaniu wymagan ww. normy — temperaturg maksymalng w normalnym procesie prania, ktérej zachowanie
gwarantuje uzytkownikowi brak powstania trwatych uszkodzenh produktu. Przystepujacy nie ztozyt Zadnych wiarygodnych

dowodoéw, ktore pozwalatyby uznaé, ze pranie oferowanych poduszek i kolder w 95°C, w sytuacji gdy zalecana w

normalnym procesie prania maksymalna temperatura zostata okreslona przez producenta na 60°C, nie wplynie istotnie
na jakos¢ i trwatos¢ produktu. Okolicznos¢, ze incydentalnie by¢é moze mozna bytoby poduszki czy kiody wypra¢ w
wyzszej temperaturze nie powoduje, ze wymagania wynikajgce z OPZ sg spetnione. Przystepujgcy zapomina, ze
przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie kompleksowych ustug pralniczych m.in. kotder i poduszek na rzecz szpitala i
oczywistym jest, ze w celach dezynfekciji, eliminacji alergenéw czy bakterii, pranie asortymentu w temperaturze powyzej

zalecanych w procesie normalnym 60°C bedzie regutg, a nie wyjatkiem.

W tym stanie rzeczy Izba uznata odwotanie za zasadne i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty
Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega uwzglednieniu i na podstawie art.
553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Z uwagi na uwzglednienie odwotania Izba kosztami postepowania obcigzyta Uczestnika postepowania
odwotawczego wnoszgcego sprzeciw (Przystepujgcego), zasadzajgc od niego na rzecz Odwotujgcego kwote 15 000 zt
stanowigcg koszty postepowania poniesione przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczaca:..........ccooeeiviiii i,



