Sygn. akt: KIO 1791/25

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 27 maja 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach
Czionkowie: Anna Osiecka-Baran

Mateusz Paczkowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu nigjawnym bez udzialu stron odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 8 maja 2025 r. przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: 1)
M.T., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: ,JUSTMAR” T.M., 2) Maczki-Bor Spétka Akcyjna msiedzibg w
Sosnowcu, 3) MB EKO Spotka Akcyjna z siedzibg w Sosnowcu, 4)Justyne Turczynska, prowadzacg dziatalnos¢
gospodarczg pod firma: R.J.

w postepowaniu prowadzonym przez Potudniowy Koncern Weglowy Spétka Akcyjna z siedzibg w Jaworznie

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznychna rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamowienia: 1) M.T., prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg: ,JUSTMAR” T.M,, 2)
Maczki—Bor Spoétka Akcyjna z siedzibg w Sosnowcu, 3) MB EKO Spétka Akcyjna z siedzibg w Sosnowcu, 4) J.T.
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: R.J., kwoty 13 500 zt (stownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych),
stanowigcej 90% kwoty uiszczonej przez ww. wykonawcéw tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1791/25
UZASADNIENIE

Potudniowy Koncern Weglowy Spotka Akcyjna z siedzibg w Jaworznie (dalej: ,zamawiajacy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej:
.ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.:,Usfuga wykonania robdt w zakresie czyszczenia wraz z usunigeciem |
zagospodarowaniem materiatu z osadnika Biaty Brzeg dla Potudniowego Koncernu Weglowego S.A. — Zakfad Gorniczy
Sobieski’, numer referencyjny: PZP/TWD/09346/2023/266/P/RF.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17 stycznia
2024 roku, numer publikacji ogtoszenia: 32988-2024, numer wydania: Dz.U. S: 12/2024. Warto$¢ zaméwienia przekracza
kwoty progéw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: 1) M.T., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma: ,JUSTMAR” T.M., 2) Maczki-Bér Spotka Akcyjna z siedzibg w Sosnowcu, 3) MB EKO Spodtka Akcyjna z siedzib
w Sosnowcu, 4) Justyna Turczynska, prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: R.J.(zwani dalej tacznie:



,odwotujgcy’) w dniu 8 maja 2025 roku wniesli odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci podjetych
przez zamawiajgcego w Postepowaniu oraz zaniechan:

(1) Dokonania wyboru oferty wykonawcy Grupa DAWEX spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spdtka komandytowa,
ul. Stanistawa Staszica 31, 32-640 Zator, (dalej: ,Wykonawca wybrany”) jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu;
(2) Zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy wybranego, pomimo, iz:

a) Wykonawca wybrany nie wyrazit waznej pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg,

b) oferta Wykonawcy wybranego jest niewazna na podstawie innych przepiséw, tj. art. 226d ustawy Prawo
restrukturyzacyjne w zw. z art. 39 ust. 1 ustawy Prawo restukturyzacyjne,

c) oferta zostata ztozona przez Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania, a to z uwagi na zaistnienie
podstawy wykluczenia, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp,

d) Wykonawca wybrany nie posiada uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci, tj. nie posiada zezwolenia na
zbieranie odpaddw i prowadzenie przetwarzania odpadéw wymaganej przepisami prawa,

e) oferta Wykonawcy wybranego jest niezgodna z przepisami ustawy, gdyz Wykonawca wybrany zamierza zleci¢
wykonanie catego zamowienia podwykonawcom, co pozostaje w sprzecznosci z art. 462 ust. 1 ustawy Pzp,

f) oferta Wykonawcy wybranego, zawierajgca cene 32 139 180,00 zt brutto — stanowi cene razgco niska, skalkulowang
ponizej minimalnych kosztéw wykonania zamowienia, uniemozliwiajgcg nalezyte wykonanie zamoéwienia bez ponoszenia
straty przez Wykonawce wybranego;

(3) Zaniechania wezwania Wykonawcy wybranego do ziozenia aktualnych na dzien ziozenia podmiotowych Srodkow
dowodowych, tj. oSwiadczenia Wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w oSwiadczeniu, o ktorym mowa w art.
125 ust. 1 ustawy, w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez Zamawiajgcego, w tym o ktérych
mowa w art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy;

(4) Zaniechania dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
(1) art. 226 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp w zw. z art. 226d ustawy Prawo restrukturyzacyjne w zw. z art. 39 ust. 1 ustawy
Prawo restukturyzacyjne poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy wybranego, pomimo iz Wykonawca
wybrany nie wyrazit waznej pisemnej zgody na wybor jego oferty po uptywie terminu zwigzania ofertg;
(2) art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 226d ustawy Prawo restrukturyzacyjne w zw. z art. 39 ust. 1 ustawy
Prawo restukturyzacyjne poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy wybranego, pomimo iz oferta jest niewazna
na podstawie innych przepiséw, gdyz zgoda na wybor oferty po uplywie terminu zwigzania zostata zlozona bez
zachowania wymogéw opisanych w art. 226d ustawy Prawo restrukturyzacyjne w zw. z art. 39 ust. 1 ustawy Prawo
restukturyzacyjne, czyli bez zgody nadzorcy ukiadu, co skutkuje sankcjg niewazno$ci czynno$ci dokonanej przez
Wykonawce wybranego;
(3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy wybranego, pomimo iz Wykonawca wybrany podlega wykluczeniu z powodu:
a) posiadania stwierdzonych zalegto$ci w uiszczaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne wobec Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych i braku realizacji zawartego porozumienia w przedmiocie sptaty tych naleznosci,
b) iz w toku postepowania posiadat zaleglosci z tytutu uiszczania podatkéw wobec Urzedu Skarbowego, ktéry prowadzit
egzekucje tych Swiadczen, a obecnie posiada dalsze zalegtosci, wzgledem ktérych nie zostato zawarte porozumienie w
przedmiocie spfaty tych naleznosci;
(4) art. 126 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z § 2 ust. 1 pkt. 7 lit. a) rozporzagdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia
23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oSwiadczen, jakich
moze zagda¢ zamawiajgcy od wykonawcy poprzez zaniechanie wezwanie Wykonawcy wybranego do ziozenia
o$wiadczenia wykonawcy o aktualnosci informaciji zawartych w oSwiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy,
w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez Zamawiajgcego, w tym o ktérych mowa w art. 108
ust. 1 pkt 3 ustawy, co doprowadzito do wyboru Wykonawcy wybranego, ktérego oferta powinna zosta¢ odrzucona;
(5) art. 226 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 41 ust. 1 ustawy z 14.12.2012 r. o odpadach poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy wybranego, pomimo iz oferta ztozona przez Wykonawce wybranego jest niewazna na
podstawie odrebnych przepiséw, gdyz nie uwzglednia okolicznosci, iz czynnosci objete przedmiotem Zamoéwienia w
postaci zbierania odpadow i prowadzenia przetwarzania odpadéw wymagajg uzyskania zezwolenia, ktorej to decyzji nie
posiada Wykonawca wybrany, ani nie bedzie jej posiadat na etapie realizacji Zamowienia, co sam oSwiadczyt,
(6) art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy wybranego, pomimo iz oferta zlozona przez Wykonawce wybranego jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia, gdyz nie uwzglednia okolicznosci, iz czynnosci objete przedmiotem zamoéwienia w postaci zbierania



odpadéw i prowadzenia przetwarzania odpadow wymagajg uzyskania zezwolenia, kiérej to decyzji nie posiada
Wykonawca wybrany, a zatem jego oferta jest niezgodna z pkt 7 zatgcznika nr 5 do SWZ, tj. Opisu przedmiotu
zamoOwienia, § 2 pkt 2, 5, 9 zatacznika nr 6 do SWZ, tj. wzoru Umowy Zlecenia oraz pkt C.1.4. i C.1.5. Zatgcznika nr 1 do
SWZ, {j. Oswiadczenia, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy;
(7) art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 462 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy wybranego, pomimo iz oferta Wykonawcy wybranego jest niezgodna z przepisami ustawy,
gdyz Wykonawca wybrany zamierza zleci¢ wykonanie catego zakresu Zamowienia podwykonawcom;
(8) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy wybranego, pomimo iz ztozone przez Wykonawce wybranego wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny catkowitej, a oferta Wykonawcy wybranego zawiera razgco
niska cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia w zakresie:
- kosztu zagospodarowania odpadu,
- kosztow transportu,
- kosztow pompowania wody z terenéw osadnika,
- kosztow budowy drég technologicznych;
(9) art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp w zw. z art. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zw.
z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy wybranego, ktory nie przedstawit
wyjasnien wraz z dowodami, z ktérych wynikatoby, ze jest w stanie wykona¢ przedmiot zamdéwienia zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego za zaoferowang cene, nie wyjasnit watpliwosci, na ktére zwracata uwage Krajowa Izba
Odwotawcza w postepowaniu pod sygn. akt: 2124/24 oraz podczas gdy ziozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a Wykonawca wybrany w zaoferowanej cenie nie uwzglednit szeregu czynnikow
wymaganych przez Zamawiajgcego zgodnie z dokumentacijg przetargows;
a w konsekwencji
(10) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybédr oferty Wykonawcy wybranego jako najkorzystniejszej, podczas gdy to
oferta Odwolujgcego - sposrdd ofert niepodlegajacych odrzuceniu - jest ofertg najkorzystniejsza.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci;
2. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy wybranego;
3. odrzucenia oferty Wykonawcy wybranego;
4. powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert z pominieciem odrzuconej oferty Wykonawcy wybranego;
5. wezwania Wykonawcy wybranego do ziozenia oswiadczenia wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w
oswiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych
przez Zamawiajgcego, w tym o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy;
6. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w wyniku ponownego badania i oceny ofert

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

W dniu 12 maja 2025 r. zamawiajgcy przekazat wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu kopie odwotania.
Zaden z wykonawcow nie zgtosit przystapienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 23 maja 2025 r. odwolujgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej oswiadczenie o cofnigciu
odwotania w calosci. Jednoczesnie odwolujgcy wyjasnit, iz:,Przyczyng cofniecia odwotania jest zawiadomienie o
uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz przystagpieniu do powtérzenia czynnosci z dnia 23.05.2025
r., w ktérym Zamawiajgcy uniewaznit wybor oferty Wykonawcy wybranego Grupy Dawex sp. z 0.0. sp.k. oraz odrzucit
oferte tego wykonawcy. Wobec powyzszego cel Odwotujgcego zostat osiggniety, bez konieczno$ci przeprowadzenia
postepowania odwotawczego.”.

Cofniecie odwotania zostato podpisane przez osobe prawidtowo umocowang do reprezentowania odwotujgcego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwotujagcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a
stosownie do tresci art. 520 ust. 2 Pzp cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkdbw prawnych, jakie ustawa wigze z
wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. Zgodnie z powotanym przepisem cofniecie odwotania jest czynnoscig
dyspozytywng wykonawcy wnoszgcego odwotanie, ktérg moze dokona¢ az do czasu zamkniecia rozprawy.

Stosownie za$ do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp Izba umarza postepowanie odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze lzba umorzyta postepowanie odwotawcze.



O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437) i nakazata zwrot na rzecz odwotujgcego kwoty 13 500 zt, stanowigcej 90% kwoty uiszczonej tytutem

wpisu od odwotania.



