Sygn. akt KIO 1727/25
WYROK
Warszawa, dnia 27 maja 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
PrzewodniczagcyMaksym Smorczewski
Protokolant:Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 kwietnia 2025 r.
przez wykonawce Zaktad Automatyki i Urzgdzen Pomiarowych Arex spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Gdyni
w postepowaniu prowadzonym przez Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Gdyni
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Arinea spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Borku
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Zaktad Automatyki i Urzadzen Pomiarowych Arex spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt (dwadzieScia tysiecy ziotych) uiszczong przez
wykonawce Zaktad Automatyki i Urzadzen Pomiarowych Arex spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Gdyni tytutlem wpisu od odwotania, kwote 17 zt (siedemnascie zfotych) poniesiong przez
wykonawce Zaktad Automatyki i Urzgdzen Pomiarowych Arex spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Gdyni tytutem innych uzasadnionych wydatkow oraz kwote 3 617 zt (trzy tysigce sze$éset
siedemnascie ziotych) poniesiong przez zamawiajgcego Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej spotka z
ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Gdyni tytulem wynagrodzenia petnomocnika i innych
uzasadnionych wydatkow,
2.2.zasgdza od Zaklad Automatyki i Urzadzen Pomiarowych Arex spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Gdyni na rzecz Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Gdyni kwote 3 617 zt (trzy tysigce szesc¢set siedemnascie ziotych) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika i innych uzasadnionych
wydatkow.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1727/25
UZASADNIENIE

25 kwietnia 2025 r. wykonawca Zaklad Automatyki i Urzadzeh Pomiarowych Arex spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniést odwotanie w postepowaniu o udzielenie
zamébwienia publicznego na roboty budowlane o tytule ,,Zaprojektowanie oraz kompleksowa budowa stanowisk tadowania
autobuséw wraz z niezbedng infrastrukturg na rzecz PRZEDSIEBIORSTWA KOMUNIKACJI MIEJSKIEJ Sp. z o.
siedzibg w Gdyni” (dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym przez zamawiajgcego Przedsiebiorstwo Komunikaciji
Miejskiej spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdyni (dalej jako ,Zamawiajacy”’) na czynnosSci oceny
ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy zarzucit naruszenie ,art. 17 ust. 2 PrZamPubl poprzez dokonanie wyboru wykonawcy Arinea sp. z
0.0. niezgodnie z przepisami art. 239 ust. 1 PrZamPubl, w zw. z 5.1.3 5.2 oraz 17.1.3. SWZ w wyniku nieuzasadnionego
(niezgodnego z SWZ) przyznaniu 20 punktéw w zakresie kryterium ,jakoSci” na podstawie niekompletnej deklaracji
sprawnosci energetycznej fadowarek Arinea sp. z 0.0., a tym samym oparcie decyzji ws. wyboru oferty na danych
(zawartych w deklaracji sprawnosci energetycznej), ktére nie pozwalajg w obiektywny sposéb oceni¢, czy deklarowana
sprawnos¢ energetyczna jest sprawnoscig w warunkach znamionowych i czy dotyczy oferowanych tadowarek”.

Odwotujgcy wniést o:
»1)uwzglednienie odwotania w catosci,
2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty,
3)nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci,

a)badania i oceny ofert,
b)wyboru oferty najkorzystniejszej, bez przyznawania ARINEA sp. z o.0. jakichkolwiek punktéw za sprawno$é



energetyczna fadowarek w warunkach znamionowych”.

Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catoSci oraz o zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztow
postepowania odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca Arinea spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Borku (dalej jako ,Przystepujgcy”’). Przystepujgcy wniost o oddalenie odwotania w
catosci.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy Izba ustalita, co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego. Warto§¢ zamowienia przekracza progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 24 stycznia 2025 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 51065-2025.

W punkcie 4.3 specyfikacji warunkow zamowienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ”) okreslono ,(...) UWAGA
Zamawiajgcy wymaga, aby sprawnos¢ energetyczna oferowanych stacji tadowania w warunkach znamionowych
wynosita co najmniej 93%. Jezeli sprawnos¢ energetyczna bedzie nizsza, oferta zostanie odrzucona jako niezgodna z
SWZ(...)".

W pkt 5.1 SWZ Zamawiajgcy okreslit, ze Na potwierdzenie, ze oferowane tadowarki spetniajg okreslone przez
Zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria, Zamawiajacy zgda przediozenia wraz z ofertg nastepujgcych srodkow
dowodowych: 5.1.1. folder/prospekt wraz ze zdjeciami oferowanych tadowarek autobuséw elekirycznych, 5.1.2. opis
techniczno — eksploatacyjny oferowanych tadowarek, potwierdzajacych zgodno$¢ parametréw techniczno- uzytkowych z
opisem przedmiotem zamowienia, 5.1.3 deklaracja producenta tadowarek wolnego i szybkiego fadowania dotyczgce
sprawnosci energetycznej ofertowanych fadowarek w warunkach znamionowych (...)".

W punkcie 17 SWZ okre$lono ,Opis kryteribw oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny
ofert 17.1. Oceniane kryteria i ich waga:

Lp. KRYTERIUM WAGA [punkty]
1. Cena (C) 60
2. Okres gwaranciji i rekojmi na oferowane tadowarki (G) 20
3. Sprawno$¢ energetyczna oferowanych stacji fadowania | 20
w warunkach znamionowych (SE)

(...) 17.1.3. W kryterium sprawno$¢ energetyczna oferowanych stacji tadowania w warunkach znamionowych (SE)
oceniane bedzie zaoferowanie jak najwyzszej sprawnosci energetycznej w warunkach znamionowych oferowanych
tadowarek: - w przypadku gdy Wykonawca zaoferuje sprawno$¢ energetyczng w warunkach znamionowych rowng 93%
- 0 punktéw; - w przypadku zaoferowania przez Wykonawce sprawnosci energetycznej w warunkach znamionowych
powyzej 93% - otrzyma ilos¢ punktow obliczong wg ponizszego wzoru: - SE =x 20 Uzyte oznaczenia: SE - punktacja za
kryterium ,sprawno$¢ energetyczna w warunkach znamionowych”; SEO — zaoferowana sprawno$S¢ energetyczna w
warunkach znamionowych badanej oferty [w %]; SEM — najwyzsza zadeklarowana sprawno$¢ energetyczna w
warunkach znamionowych spoéréd ztozonych ofert [w %]. Maksymalna liczba punktéw do uzyskania w tym kryterium
wynosi 20 W celu uzyskania punktéw w tym kryterium, Wykonawca musi przediozy¢ wraz z ofertg dokument, o ktorym
mowa w punkcie 5.1.3 SWZ (deklaracja producenta fadowarek wolnego i szybkiego fadowania dotyczace sprawnosci
energetycznej ofertowanych stacji fadowania w warunkach znamionowych). Jezeli do Oferty Wykonawca nie przedtozy
tego dokumentu, otrzyma ,0” punktéw w kryterium oceny ofert. UWAGA w przypadku gdy Wykonawca zaoferuje
sprawnos¢ energetyczng w warunkach znamionowych ponizej 93% - oferta zostanie odrzucona; (...)".

Wzér formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ miat tres¢ ,(...) 2. Oferuje/oferujemy™*
wykonanie przedmiotu Zaméwienia zgodnie z wszystkimi wymogami okreslonymi w SWZ na ponizszych warunkach: 2.1.

Oferuje/oferujemy** realizacje Zamowienia na nastepujgcych warunkach cenowych: 2.2. Cena:

3. FORMULARZ CENOWY
Przedmiot Cena netto VAT w % Cena brutto

Cena 1 (jednej) fabrycznie nowej tadowarki wol ne80 tadowania dwustanowiskowej
stagj onamﬁ 0 Znamionowej mocyv\gqsmowe j 2x60 kKW (modiwos¢ jednoczesnego
tadowania dwéch autobuséw) do tadowania plug —in bateru trakcyjnych autobusow
miejskich niskopodtogowych

Cena 1 (jednej) fabrycznie nowej tadowarki wolnego tadowania jednostanowiskowej,
stacjonarnej o znamionowej mocy wyjsciowej 160 kW do tadowania plug — in baterii
trakcyinych autobus6w miejskich niskopodiogowych
Cena 1 (jednej) fabrycznie nowej tadowarki szybkiej pantografowej o znamionowej mocy
iSciowej 40 karazzkonstrukqa}(nosna kaptura tadowarki do fadowania baterii

trakcyinych autobusow miejskich niskopodtogowych
Cena 1 (stownie: jednej) nowej abonenckiej stagji transformatorowej.

Cena systemu telemetrycznego wraz zlicencjami
CENA ZA REALIZACJE PRZEDMOTU UMOWY- CAL OSCI ****

C.).

Odwolujacy i Przystepujacy ztozyli oferty w Postepowaniu.



Przystepujacy wraz z ofertg ztozyt dokument (dalej jako ,Deklaracja®) o tresci ,Deklaracja sprawnosci
energetycznej Nr S.CE/PL/ARI/2025/00214 Producent ARINEA Sp. z o0.0. ul. Dziatkowa 11B, 62-872 Borek Niniejszyi
deklaruje, ze wyrob: Nazwa produktu: Stacja tadowania pojazdoéw elektrycznych Typ i seria: Ultron ...., Ultron...., Ultron X
..., Ultron XH...., Ultron IRON....,, Ultron XS ...... ,Ultron Way, ULTRON Iron ....,Wallbox Stellar...., Wallbox Stell:
way....., Stelar ...., ULTRON X STELLAR ....., ULTRON-DC-X-X-X-X, ULTRON X-DC-X-X-X-X, ULTRON-DC-XS-X
ULTRON XH-DC-X-X-X-X, ARTEVA -AC-X-X-X-X, ARTEVA Mini -AC-X-X-X-X ,FLOW-E-AC-X-F-X-X, STELLAR-DC
X-X, Flow-e, Wall-e Ma nastepujacg sprawno$¢ energetyczna: 96.5 % (...) Niniejsza deklaracja zostata wydana na
wytgczng odpowiedzialnos¢ ARINEA Sp z o0.0. Borek, 5.03.2025”.

Przystepujacy wraz z ofertg ztozyt ponadto jako folder/prospekt, o ktérym mowa w pkt 5.1.1 SWZ, dokument o
treci ,ARINEA PANTOGRAF STACJE tADOWANIA ULTRON IRON POJAZDOW ELEKTRYCZNYCH FOLDEF
TECHNICZNY. INSTRUKCJA EKSPLOATACJI, OBStUGI ORAZ SERWISU (...) ARINEA PANTOGRAF SPIS 1
ULTRON IRON (...) 2.1.1 Specyfikacja i mozliwosci tadowania stacji ULTRON IRON (...) 2.1.3 Stacja typu Pantograf
odwroconym ztgczem fadowania (...) 1.1 Krétki opis urzadzenia Stacje tadowania serii PANTOGRAF ULTRON IROI
(....) Stacja tadowania PANTOGRAF ULTRON IRON (...) 1.2 Ogdlna informacja bezpieczenstwa stacja fadowani
ARINEA PANTOGRAF ULTRON IRON (...) 2.1.3 Stacja typu Pantograf z odwréconym zigczem tadowania Zigc:
tadowania typu Pantograf (...)".

25 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy opublikowat dokument zatytutowany ,Informacja o wyborze najkorzystniejszej
oferty” o tresci , Zamawiajgcy w zwigzku z art. 253 ust. 2 i w zwigzku z art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych informuije, iz do realizacji zamoéwienia w w/w postepowaniu wybrano oferte firmy Arinea Sp. z 0.0. z siedzibg
w Borku z ceng 2 353 100,87zt brutto. Oferta otrzymata taczng ocene: 91,38 pki. Uzasadnienie wyboru: oferta
najkorzystniejsza, otrzymata najwiekszg liczbe punktow. Spelnia wymogi SWZ oraz ustawy Prawo zamowien
publicznych. Ocena ofert

Lp. Wykonawca Cena ofertowa Okres Sprawnos$¢ energetyczna Ocena ofert
Z brutto gwarancji i oferowanych stacji (pkt)
(% r?kojmi na tadowania w warunkach
(waga 60 pkt) oferowane znamionowgch SE)
tadowarki (G; (waga 20 pkt
(waga 20 pkt
1 TSG Polska Sp. zo.o. 2896 985,03 60 miesiecy 97,32% Na bpodst. art.
ul. Narwicka 1 80-557 Gdansk (0 pkt) (0 pkt) (0 pkt) 226 ust.1 pkt
NIP 5830009174 2lit.c Oferta
odrzucona
2 | ZPUE Spotka Akcyna 3248 184,00 60 miesiecy 94% 76,71 pkt
ul. Jedrzejowska 79 ¢ 29-100 (37,23 pkt) (20 pkt? (19,48 pkt)
Woszczowa NIP 6561494014
3 | Zaktad Automatyki i Urzgdzen 2015232,00 60 miesiecy 97,32% (0 pkt) Zozono 80 pkt
Pomiarowych AREXSp. zo.0. ul. (60 pkt) (20 pkt? dokument w niewtasciwej
Hutnicza 3, 81-212 Gdynia NIP formie {j. kopii bez
9570918685 potwierdzenia za zgodnos¢
zonminatem
4 [ Arinea Sp.zo.o. ul. Dzatkowa 11 | 2353 100,87 60 miesiecy 96,5% 91,38 pkt
b; 62-872 Borek NIP (51,38 pkt) (20 pkt? (20 pkt)
9680990666

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta si¢ na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentaciji Postepowania (z
ktérych niektore zostaty zatgczone do odwotania i pisma Przystepujacego datowanego na 23 maja 2025 r.)

Izba zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreSlone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okre$lonych w art. 528 Pzp okoliczno$ci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Przedstawiony w odwotaniu zarzut naruszenia ,art. 17 ust. 2 Pzp ,poprzez dokonanie wyboru” Przystepujacego
niezgodnie z przepisami art. 239 ust. 1 Pzp w zwigzku z 5.1.3 i1 5.2 oraz 17.1.3. SWZ nie byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 Pzp ,zamowienia udziela si¢ wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy”. Art.
239 ust. 1 Pzp stanowi za$, Zze ,zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia”.

Jako okolicznosci uzasadniajgce wniesienie odwotania przedstawiono w nim okolicznosci w zakresie dwoch
kwestii dotyczacych tresci Deklaracji — iz dotyczy ona ,tylko urzgdzen ULTRON, przy czym brak jest informacji czy
deklaracja odnosi si¢ réwniez do PANTOGRAF ULTRON IRON oraz STELLAR” oraz ze ,Deklaracja nie wskazuje, c.
mowa tu o sprawnosci energetycznej fadowarek w warunkach znamionowych”.

W zakresie pierwszej z tych kwestii twierdzenia Odwotujgcego nie byly trafne.

Nie ulega watpliwosci w Deklaracji jako nazwy produktéow majgcych sprawno$¢ energetyczng 96.5 %
wymieniono stacje fadowania pojazdéw elekirycznych Ultron Iron (nawet dwukrotnie).



Brak jest podstaw do przyjecia, ze Przystepujgcy w Postepowaniu zaoferowat stacje fadowania pojazdow
elektrycznych o nazwie Pantograf Ultron Iron, ktérych nie dotyczy zawarte w Deklaracji sformutowanie ,,Ultron Iron”.

Wymaga wskazania, ze w dokumencie ztozonym przez Przystepujgcego wraz z ofertg jako folder/prospekt, o
ktérym mowa w pkt 5.1.1 SWZ uzywane jest zaréwno sformutowanie ,Arinea Pantograf’, ,stacje tadowania serii
PANTOGRAF ULTRON IRON” (w pkt 1.1 Krotki opis urzadzenia) czy ,stacja tadowania ARINEA PANTOGRAF ULTR!
IRON” (w pkt 1.2 Ogdlna informacja bezpieczenstwa), jak i ,ARINEA PANTOGRAF STACJE tADOWANIA ULTR
IRON POJAZDOW ELEKTRYCZNYCH’ (na stronie tytutowej), ,SPIS TRESCI ULTRON IRON’, ,Specyfike
mozliwosci tadowania stacji ULTRON IRON", ,stacja typu Pantograf’ czy ,zlagcze tadowania typu Pantograf’.
Sfomutowania ,Pantograf’ oraz ,Ultron Iron” nie sg zatem w nim stosowane w sposéb umozliwiajgcy jednoznaczne
stwierdzenie, czy dane sformutowanie oznacza nazwe (handlowg), serie, model czy typ stacji fadowania (wzglednie
takze typ ztgcza w przypadku sformutowania ,Pantograf”).

Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy nie wymagat podania w ofercie w sposéb precyzyjny oznaczenia
oferowanych stacji tadowania — nazwy (handlowej), serii, modelu czy typu — a twierdzenia stron i uczestnika
postepowania odwotawczego co do tego, jakie sg oznaczenia stacji tadowania pojazdéw elektrycznych zaoferowanych
przez Przystepujgcego w Postepowaniu, nie sg zgodne. Odwolujgcy twierdzit, ze sg to ,stacje fadowania serii ARINEA
ULTRON (ULTRON oraz STELLAR) oraz stacje tadowania seri PANTOGRAF ULTRON IRON", zas Zamawiaja(
Przystepujacy — iz zaoferowano stacje typow Ultron X, Stellar, Ultron XH, Ultron Iron.

Biorgc pod uwage powyzsze nie sposéb ustali¢ ponad wszelkg watpliwosc¢, ze Przystepujacy w Postepowaniu
jako Jfadowarke szybkag pantografowg” zaoferowat stacje tadowania pojazdéw elektrycznych o nazwie Pantograf Ultron
Iron, ktéra nie jest wymieniong w Deklaraciji stacjg tadowania pojazdéw elektrycznych ,Ultron Iron”.

Bezsporne byto natomiast pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania odwotawczego, ze Przystepujgcy w
Postepowaniu” zaoferowat stacje tadowania pojazdow elektrycznych Stellar. Niewatpliwie zas w Deklaracji jako nazwe
jednej ze stacji tadowania pojazdéw elektrycznych majacych sprawno$¢ energetyczng 96.5 % podano ,Stelar”.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego (ktérego zasadnosci Odwotujgcy nie kwestionowat), ze w zakresie tej
nazwy w Deklaracji wystgpita omyika pisarska, polegajgca na pominieciu w niej litery "I".

Wobec powyzszego nalezato uznaé, ze Deklaracja dotyczy zaoferowanych przez Przystepujgcego w
Postepowaniu stacji tadowania pojazdéw elektrycznych Stellar.

Twierdzenia Odwolujgcego nie byly trafne takze w zakresie, tego, ze ,Deklaracja nie wskazuje, czy mowa tu o
sprawnosci energetycznej fadowarek w warunkach znamionowych”.

Nie ulega watpliwoéci, ze z treSci Deklaracji wynika, ze kazda wymienione w niej stacje tadowania pojazdéw
elektrycznych ma sprawno$¢ energetyczng 96.5 %, przy czym nie zostato w niej uzyte sformutowanie ,w warunkach
znamionowych”.

Wymaga jednak wskazania, ze Przystepujacy ztozyt Deklaracje jako okreSlong w pkt 5.1.3 SWZ ,deklaracje
producenta tadowarek wolnego i szybkiego tadowania dotyczace sprawnosci energetycznej ofertowanych fadowarek w
warunkach znamionowych” w celu potwierdzenia, ze sprawno$¢ energetyczna oferowanych przez niego stacji tadowania
w warunkach znamionowych wynosi co najmniej 93% oraz uzyskania punktow w kryterium ,sprawno$¢ energetyczna
oferowanych stacji fadowania w warunkach znamionowych (SE)”, a takze iz Zamawiajacy w SWZ nie okreslit wymagan
w zakresie sprawnosci energetycznej oferowanych tadowarek innych niz sprawnosS¢ energetyczna w warunkach
znamionowych ani w jakich warunkach znamionowych powinna byé okreSlona ,oferowana” przez wykonawcow
sprawnos$¢ energetyczna — co, zwazywszy ze sprawno$¢ energetyczna w warunkach znamionowych to sprawno$é
energetyczna w okreslonych przez producenta warunkach pracy, powodowato, ze ,oferowane” przez poszczegdélinych
wykonawcdow sprawnosci energetyczne mogty by¢ wartosciami w r6znych warunkach znamionowych.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezato przyjg¢, ze zawarte w Deklaracji sformutowanie ,Ma nastepujaca
sprawnos$¢ energetyczna: 96.5 %” odnosito sie do celu, w ktdrym zostata ona ztoZzona — czyli wskazania (potwierdzenia)
sprawnosci energetycznej oferowanych przez Przystepujgcego stacji tadowania w warunkach znamionowych, a zatem
okre$lato (potwierdzato) sprawnoS¢ energetyczng oferowanych przez niego stacji tadowania w warunkach
znamionowych.

Zdaniem Izby przyjecie odmiennego stanowiska — ze ww. sformutowanie okreSla sprawno$¢ energetyczng
oferowanych przez Przystepujacego stacji tadowania inng niz sprawnos¢ energetyczna w warunkach znamionowych
wymagatoby wykazania tego faktu.

W sytuacji, gdy w odwotaniu kwestionowano, ze Deklaracja potwierdza sprawnos¢ energetyczng oferowanych
przez Przystepujgcego stacji tadowania w warunkach znamionowych, cigzar wykazania faktu, ze ww. sformulowanie
okresla sprawno$¢ energetyczng oferowanych przez Przystepujacego stacji fadowania inng niz sprawnos$¢ energetyczna
w warunkach znamionowych, jak rowniez wskazania dowodéw dla jego stwierdzenia, zgodnie z art. 534 ust. 1 Pzp,
stanowigcym iz ,strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia



faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne”, spoczywat na Odwotujgcym. Taki fakt nie zostat wykazany, skutkiem czego
brak bylo podstaw do przyjecia, ze ww. sformutowanie okreSla sprawno$¢ energetyczng oferowanych przez
Przystepujacego stacji fadowania inng niz sprawno$¢ energetyczna w warunkach znamionowych.

Wobec powyzszego okolicznosci przedstawione w odwotaniu nie uzasadniaty uznania, ze dokonana przez
Zamawiajgcego ocena oferty Przystepujgcego w kryterium ,SprawnoS¢ energetyczna oferowanych stacji fadowania w
warunkach znamionowych (SE)” byta nieprawidtowa, a w konsekwencji ze wybor tej oferty jako najkorzystniejszej jest
niezgodny z art. 239 ust. 1 Pzp czy ze bedzie prowadzit do udzielenia zamowienia niezgodnie z art. 17 ust. 2 Pzp.

Brak byto zatem podstaw do uwzglednienia odwotania, a odwotanie nalezato oddalic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 2 pkt 2, §
5 pkt 1i2 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. W § 2 ust.
2 pkt 2 ww. rozporzadzenia okreslono, ze wysokoS¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamowienia na
roboty budowlane o wartosci przekraczajacej progi unijne, o kiérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 20.000 ztotych.
Stosownie do § 5 pkt 1 i 2 ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz
»=uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, (...) w wysokosci okreSlonej na podstawie rachunkéw lub spisu
kosztow, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego pelnomocnika, jednak
nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ztotych, (...) d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych
dowoddéw w postepowaniu odwotawczym niz dowdd z opinii bieglego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub
uczestnika postepowania odwotawczego”. Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia ,W przypadku oddalenia
odwolania przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od
odwolujacego na rzecz zamawiajgcego (...)".

Stosownie do § 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w
wysokosci 20.000 ziotych.

Odwolujacy na posiedzeniu i rozprawie byt reprezentowany przez dwoéch petnomocnikéw. Jak wynika ze
zlozonych do akt sprawy dokumentow ,przelew z rachunku”, na koszty postepowania odwotawczego Odwotujgcego
skiada sie wydatek na optate skarbowg od ztozenia dwdch petnomocnictw w wysoko$ci 34 ztotych.

Majac na uwadze, ze z tresci § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia wynika, ze w aspekcie ponoszenia kosztow
postepowania za uzasadnione uznawac nalezy reprezentowanie przez jednego petnomocnika, 1zba nie uznata wydatku
na optate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa przez drugiego petnomocnika za uzasadniony koszt Odwotujgcego.
W konsekwencji zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b i d ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania
odwotawczego Odwotujgcego zaliczono zatem wydatek na optate skarbowg od ztozenia jednego petnomocnictwa w
kwocie 17 ztotych.

Zamawiajgcy na rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze ztozonych do akt sprawy
faktury oraz potwierdzenia wykonania operaciji, koszty postepowania odwolawczego Zamawiajgcego obejmujg
wynagrodzenie i wydatki pethomocnika w wysokosci 3.938 ztotych oraz wydatek na optate skarbowg od ztozenia
petnomochictwa w wysokosci 17 ztotych.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia, do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego wynagrodzenie i wydatki petnomocnika mogg by¢ zaliczone wytacznie do kwoty 3.600 ztotych. W
konsekwenciji wobec wysokosci wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego, wynoszacej 3.600 ztotych, koszty
postepowania odwotawczego Zamawiajgcego nie mogly obejmowaé dodatkowo wydatkéw petnomocnika. Do
uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Zamawiajgcego Izba zaliczyta wynagrodzenie petnomocnika go
reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych oraz wydatek na optate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa w wysokosci 17
Zfotych.

Zwazywszy, ze odwotanie zostalo oddalone, stosownie do § 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia kosztami
postepowania odwotawczego Izba obcigzyta Odwolujgcego oraz zasagdzita od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajacego
uzasadnione koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego w wysokosci 3.617 ztotych.



