Sygn. akt: KIO 2641/15

WYROK
z dnia 18 grudnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie: -
Przewodniczacy: Anna Chudzik
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2015 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 grudnia 2015 r. przez
Przedsiebiorstwo Ustug Miejskich ,,PUM” Sp. z o.0. z siedzibg w Grudzigdzu,
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine-Miasto Grudzigdz,

orzeka:

1. Oddala odwolanie;

2. Kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Ustug Miejskich ,,PUM” Sp. z o.o.
i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pozn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy: ........c..ceu.u..

Sygn. akt: KIO 2641/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina-Miasto Grudzigdz prowadzi w trybie przetargu — -
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: Odbieranie
i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych od wiaScicieli nieruchomosci, na ktérych
zamieszkujg mieszkancy z terenu Gminy - Miasta Grudzigdz.

W dniu 4 grudnia 2015 r. Przedsiebiorstwo Ustug Miejskich ,PUM’ Sp. z 0.0. wniosto
odwotanie wobec zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy Wroctawskie
Przedsigbiorstwo Oczyszczania ALBA S.A w zakresie czesci 1 i 2 zamodwienia. Odwotujacy
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw: § 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczeg6towych wymagan w zakresie odbierania
odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013 poz. 122) w zw. z art. 24
ust. 2 pkt 4, art. 22 ust. 1 pkt 1, art. 26 ust. 2ai art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 11
stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od witascicieli nieruchomosci podmiot odbierajgcy odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci jest obowigzany posiada¢ baze magazynowo-transportowa.
Zgodnie z § 2 tego rozporzgdzenia w zakresie wyposazenia bazy magazynowo-
transportowej nalezy zapewnic, aby:

1) teren bazy magazynowo-transportowej byt zabezpieczony w spos6b uniemozliwiajgcy
wstep osobom nieupowaznionym;

2) miejsca przeznaczone do parkowania pojazdéw byty zabezpieczone przed emisjg
zanieczyszczen do gruntu;

3) miejsca magazynowania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych byty
zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu oraz zabezpieczone przed
dziataniem czynnikéw atmosferycznych;

4) teren bazy magazynowo-transportowej byt wyposazony w urzgdzenia lub systemy
zapewniajgce zagospodarowanie wod opadowych i ciekéw przemystowych,
pochodzgcych z terenu bazy zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przepisami ustawy
z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r. poz. 145, 951 i 1513 oraz z 2013



r. poz. 21);
5) baza magazynowo-transportowa byta wyposazona w:
a) miejsca przeznaczone do parkowania pojazdéw,

b) pomieszczenie socjalne dla pracownikow odpowiadajgce liczbie zatrudnionych osob,

¢) miejsca do magazynowania selektywnie zebranych odpadéw z grupy odpadéw
komunalnych,

d) legalizowang samochodowg wage najazdows - [w przypadku gdy na terenie bazy
nastepuje magazynowanie odpadow.

Odwolujgcy podnidst, ze wykonawca ALBA nie posiada bazy, ktéra odpowiadataby
wymogom wskazanym we wspomnianym rozporzgdzeniu. Wedtug Odwotujgcego, baza
magazynowo-transportowa, przy pomocy ktérej ALBA wykonywac¢ bedzie przedmiotowe
zamowienie, znajduje sie w miejscowosci Wielki Komorsk, na nieruchomos$ci oznaczonej
numerem 269/1, dla ktérej Sad Rejonowy w Swieciu, V Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczystg pod numerem BY1S/00025635/4. Do nieruchomosci tej tytut prawny
posiada W. M. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg W. M. Zaktad Wielobranzowy
~WIAZAR”. Odwotujgcy wskazat, ze w pierwszym wpisie (w 2012 r.) do rejestru
prowadzonego przez Zamawiajgcego, o ktbrym mowa w art. 9b ust. 2 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, ALBA wskazata inng
lokalizacje nieruchomosci, na ktérej znajduje sie baza (baza w Solcu Kujawskim). W lutym
2014 r. ALBA zlozyta wniosek o wykreslenie ze wspomnianego rejestru, by ponownie wpisaé
sie w kwietniu 2014. Ostatni przywotany wpis do rejestru (kwiecien 2014 r.) nie wskazywat
jednak adresu bazy. Dopiero w trakcie jednej z pdzniejszych kontroli Zamawiajgcego (w
dniach od 6 do 18 listopada 2014 r.), jako baza magazynowo-transportowa wskazana
zostata baza potozona w miejscowosci Wielki Komorsk.

Odwolujgcy podnidst, ze nieruchomos$¢ oznaczona numerem 269/1 wedtug informacji
wskazanych w odpisie z ksiegi wieczystej rozcigga sie na powierzchni 0,2344 ha. Co jednak
istotne — w pozwoleniu wodnoprawnym, wydanym decyzjg Starosty Swieckiego z 29
listopada 2012 r. powierzchnia, z ktorej bedg odprowadzane wody opadowe z przedmiotowej
nieruchomosci wynosi zaledwie 0,12 ha. Jak natomiast wynika z przytoczonego wyzej
rozporzadzenia (§ 2 pkt 4) teren bazy magazynowo-transportowej powinien by¢
LWyposazony w urzgdzenia lub systemy zapewniajgce zagospodarowanie wod opadowych
i Sciekdw przemystowych, pochodzgcych z terenu bazy zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne”. Okreslenie ,z terenu bazy” uzyte
w rozporzadzaniu nalezy odnies¢ do catej bazy, a nie tylko jej czesci. Oznacza to de facto,
ze baza magazynowo-transportowa ma tylko takg powierzchnie, na jakg zostato udzielone
pozwolenie wodnoprawne, a wiec tylko 0,12 ha. Powierzchnia ta jest zdecydowanie za mata,
aby pomiesci¢ na niej calg infrastrukture bazy magazynowo-transportowej (odpowiednia ilos¢
miejsc parkingowych, budynki socjalne, waga, miejsca magazynowania odpadéw) przy

pomocy ktdrej wykonywany bedzie przedmiot zamowienia, ktdry obejmuje przeciez
odbieranie odpadéw od ponad 50.000 mieszkancéw.

Odwolujgcy dodat, ze z przedmiotowej nieruchomosci korzysta takze jej wtasciciel —
Wiestaw Menard, ktory takze deklaruje, ze znajduje sie tam jego baza magazynowo-
transportowa przy pomocy ktérej sam wykonuje odbieranie odpadéw. Skromna
powierzchnia, ktdéra nie jest wystarczajgca dla jednej bazy, tym bardziej nie jest w stanie
pomiesci¢ dwoch baz. Ponadto, jezeli na przedmiotowej nieruchomosci miatby znajdowac sie
dwie bazy, to powinny by¢ one w spos6b wyrazny od siebie oddzielone, tak aby byto mozliwe
stwierdzenie, ze spetniajg wymogi z rozporzgadzenia (co wynikato takze ze znanej
Zamawiajgcemu tresci opinii prawnej z 4 wrzesnia 2014 r. autorstwa radcy prawnego B. D.).
Samo utrzymanie funkcjonalnosci bazy magazynowo-transportowej wymaga jej fizycznego
oddzielenia od innych instalacji. Takie wyrazne rozdzielenie nie zostatlo wprowadzone na
terenie przedmiotowej nieruchomosci.

Odwolujgcy wskazat rowniez, ze jako sposob korzystania ze wspomnianej
nieruchomosci w ksiedze wieczystej widnieje okreslenie ,nieuzytek”. Wskazuje to
jednoznacznie na charakter tego terenu i brak zorganizowania na nim wyodrebnionych



elementdw infrastruktury, ktére mogtyby tworzy¢ jakas baze. Na terenie nieruchomosci
oznaczonej numerem 269/1 nie mozna dostrzec zadnych wydzielonych miejsc
parkingowych, ktére bytyby odpowiednio utwardzone i zabezpieczone przed emisjg
zanieczyszczen do gruntu. Z ustalern Odwolujgcego wynika, ze cze$é pojazdéw znajdujgcych
sie obecnie na terenie tej nieruchomosci, parkuje na miejscach nieutwardzonych, badz na
placu utwardzonym ptytami perforowanymi, typu yomb, ktore nie zabezpieczajg przed emisjg
zanieczyszczen do gruntu.

Wedtug ustalen Odwotujgcego nieruchomos¢ ta nie posiada zadnych budynkéw,
w ktérych mozna zorganizowacé jakiekolwiek pomieszczenia o charakterze socjalnym, ktére
spetniatyby normy wskazane w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogoélnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U.
z 2003 r., nr 169, poz. 1650 z p6zn. zm.). Na catej powierzchni nie mozna dostrzec zadnego
wyraznego podziatu obiektow, ktére mogtyby Swiadczyc¢, ze znajduje sie tam baza
magazynowo-transportowa wyposazona w odpowiednig infrastrukture socjalng (brak
odpowiednich szatni, umywalni, pomieszczen z natryskami i ustepami itp.). Jezeli ALBA
wskazywataby inne nieruchomosci na ktérych znajdujg sie pomieszczenia socjalne, to
nieruchomosci te nie wchodzg w skiad bazy. Baza obejmuje wytgcznie nieruchomosé
oznaczona numerem 269/1, co zostato stwierdzone przez Zamawiajgcego w toku
przywotanej wyzej kontroli.

Ponadto Odwotujacy podniost, ze na terenie bazy brak jest jakiegokolwiek miejsca do
magazynowania selektywnie zebranych odpadoéw z grupy odpadéw. Jest to o tyle istotne, ze
w ofercie ALBA wskazano przedsigbiorstwo WIAZAR jako podmiot zbierajgcy odpady
komunalne (papier i tektura, szkto, tworzywa sztuczne, metal, opakowania
wielomateriatowe), co w mys| definicji zawartej w SIWZ (OPZ pkt 1.6) wskazuje na
mozliwos¢ przekazania temu podmiotowi okreslonej ilosci odpaddéw komunalnych zbieranych
selektywnie. Ponadto na terenie bazy nie ujawniono zadnych urzadzen do selektywnego
gromadzenia odpadéw komunalnych przed ich transportem do miejsca przetwarzania.

Z duzg dozg prawdopodobienstwa przedmiotowa nieruchomo$¢ nie jest wyposazona
w legalizowana wage najazdowg. Obowigzek posiadania takiej wagi wynika z faktu, ze na
terenie tej nieruchomos$ci nastepowaé ma magazynowanie odpadow.

Odwolujgcy wskazat, ze jako jeden z warunkéw pozwolenia wodno-prawnego
dotyczgcego przedmiotowej nieruchomosci, ustalono, ze wody opadowe z terenu bazy winny
by¢ w cato$ci zebrane, podczyszczone i poprzez system skrzynek rozsgdzajgcych
odprowadzone do ziemi. System taki (o ile faktycznie zostat zainstalowany) powinien jednak
obejmowac catg nieruchomosg, a nie tylko jej cze$¢ o powierzchni 0,12 ha.

Odwotujgcy podniost réwniez, ze wskazane wyzej pozwolenie wodno-prawne zostato
udzielone na rzecz W. M. . Pozwolenie wodnoprawne jest aktem administracyjnym, ktéry
stanowi o uprawnieniach konkretnego podmiotu, a nie nieruchomosci. W sytuaciji, gdy ALBA
legitymuije sie posiadaniem bazy, to stosowne pozwolenie wodnoprawne powinno by¢
udzielone na jej rzecz. Brak takiego pozwolenia udzielonego ALBA stanowi o tym, Zze
podmiot ten nie posiada bazy magazynowo-transportowej spetniajgcej wymogi
przytoczonego wyzej rozporzadzenia.

Odwolujgcy wskazat, ze zawiadomit Zamawiajgcego o powyzszych okolicznosciach
pismem przestanym w dniu 10 listopada 2015 r. Odwotujgcemu nie wiadomo nic, aby
Zamawiajagcy wezwat ALBA do zfozenia wyjasnien w zwigzku z przekazanymi informacjami.
Zamawiajacy uchybit wiec normie nakazujgcej w takim przypadku wezwac¢ wykonawce do
zfozenia stosownych wyjasnien. Zmawiajgcy powinien bowiem powzig¢ watpliwosci co do
tego, ze ALBA posiada baze magazynowo-transportowg spetniajgcg wymogi
z przytoczonego wczesniej rozporzadzenia. Wyniki przeprowadzonej kontroli nie mogg
stanowi¢ usprawiedliwienia dla zaniechania wezwania ALBA do ztozenia wyja$nien. Kontrola
ta miata bowiem miejsce przeszto rok po dniu w ktérym podjeta zostata skarzona czynno$¢.
Okolicznosci, o jakich informowat Odwotujgcy kwestionowaly zresztg ustalenia tej kontroli, co
tym bardziej powinno aktualizowac obowigzek po stronie Zamawiajgcego do wezwania
ALBA do zfozenia wyjasnien.



Odwotujgcy podniost ponadto, ze bez wzgledu na powyzsze uchybienia dotyczgce
obiektu potozonego w miejscowoéci Wielki Komorsk, ALBA powinna zosta¢ wykluczona
z postepowania o udzielenie przedmiotowego zamowienia z uwagi na to, ze nie posiada
bazy magazynowo-transportowej na terenie gminy-Miasto Grudzigdz. Obowigzek posiadania
takiej bazy wynika wprost z tre$ci szczegétowego opisu przedmiotu zamoéwienia pkt ll.1.7
(str. 5). Zdanie drugie tego punktu brzmi nastepujgco: ,(...) Wykonawca dostarczy
wiascicielowi nieruchomosci, na ktérej zamieszkujg mieszkarcy worki do selektywnego
zbierania odpadéw w ilosci zapewniajgcej mozliwos¢ ciggtego gromadzenia odpadéw,
a w przypadku nagtego zapotrzebowania na worki, Wykonawca dostarczy je do wta$ciciela
nieruchomosci lub przekaze w swojej bazie magazynowo-transportowej usytuowanej na
terenie gminy — miasto Grudzigdz (...)". Powyzsze jednoznacznie nakazuje wykonawcy
ubiegajgcemu sie o0 udzielenie zamowienia przekazywanie workow w bazie magazynowo-
transportowej znajdujgcej sie na terenie gminy-Miasto Grudzigdz. SIWZ precyzuje wiec
miejsce potozenia bazy i ogranicza to miejsce do terenu gminy Zamawiajgcego.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: powtorzenia czynnosci badania
i oceny ofert, wykluczenia wykonawcy ALBA z udziatu w postepowaniu i odrzucenia jego
oferty, a takze dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego. Jako zarzut
ewentualny — w przypadku uznania przez Izbe, Ze oferta ztozona przez ALBA nie podlega
odrzuceniu, a wykonawca wykluczeniu — Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu
powtdrzenia badania i oceny ofert i 0 wezwanie ALBA o ztozenie odpowiednich dokumentow.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod
uwage stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalifa, co
nastepuje:

Zgodnie z punktem lIl.2.1 ogtoszenia o zamdwieniu wykonawcy zobowigzani byli
wykazaé¢ posiadanie zaswiadczenia o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych oraz posiadanie zezwolenia na transport odpadow.

W punkcie 5.2 SIWZ Zamawiajgcy zamiescit nastepujacy opis sposobu dokonywania oceny
spetiania warunkow:
1. Posiadanie uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalno$ci lub czynnosci, jezeli
przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania
Wykonawca wykaze, ze posiada uprawnienia do wykonywania dziatalnosci objetej
przedmiotem zamowienia, tj.:
1) Posiada za$wiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnoSci regulowanej w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych — zgodnie z art. 9b i nast. ustawy z dnia 13

wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 r. poz.
1399 z pdzn. zm.).,
2) Posiada zezwolenie na transport odpadéw — zgodnie z ustawg z 27 kwietnia 2001 r.
o odpadach (Dz. U. z 2010 r. Nr 185 poz. 1243 z pdzn. zm.) lub odpowiedni wpis do
rejestru podmiotéw wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach
i gospodarujgcych odpadami - zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21 z pdzn. zm.).
2. Posiadanie wiedzy i doSwiadczenia
Wykonawca zobowigzany jest wykazac, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy —w tym
okresie, nalezycie wykonat jedng ustuge polegajgcg na odbieraniu odpadéw komunalnych
z nieruchomo$ci zamieszkatych. tgczna masa odebranych odpaddéw w okresie dwunastu
kolejnych petnych miesiecy kalendarzowych nie moze by¢ mniejsza niz:
Dla cze$ci |- 1.381 Mg -
Dla czeéci Il - 2.005 Mg -
Dla czesci lll—2.218 Mg -
Dla cze$ci IV —3.046 Mg -
Dla czesci V-1.731 Mg -
Przez jedng ustuge Zamawiajgcy rozumie jedng umowe/jeden kontrakt.
W przypadku, gdy wykonawca ztozy oferte na wiecej niz jedng czeS¢ zamdowienia,
Zamawiajgcy uzna spetnienie wymagan poprzez nalezyte wykonanie ustugi w ramach



jednej umowy pod warunkiem, ze tgczna masa odebranych odpadéw w okresie dwunastu
kolejnych petnych miesiecy kalendarzowych odpowiada sumie ilosci wymaganych dla
wybranych przez Wykonawce cze$ci zaméwienia.

W przypadku ustugi bedgcej w trakcie wykonywania, wymagania w zakresie masy
odebranych odpadow w okresie dwunastu kolejnych petnych miesiecy kalendarzowych
dotyczg czesci ustugi zrealizowanej w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert.

Zamawiajacy nie zawart w ogtoszeniu o zamowieniu oraz w SIWZ opisu sposobu
dokonywania oceny spetiania warunkdéw w zakresie dysponowania potencjatem
technicznym, w tym dysponowania bazg magazynowo-transportowa. Postanowienia
dotyczgce tej bazy znalazly sie w Szczegdlowym opisie przedmiotu zamoéwienia:

pkt ll.1.7: Wykonawca dostarczy wiascicielowi nieruchomosci, na ktorej zamieszkujg —
mieszkancy worki do selektywnego zbierania odpadéw ilosci zapewniajgcej mozliwos¢
ciggtego gromadzenia odpadéw, a w przypadku nagtego zapotrzebowania na worki,

Wykonawca dostarczy je do wtasciciela nieruchomosci lub przekaze w swojej bazie
magazynowo-transportowej usytuowanej na terenie gminy-miasto Grudzigdz.
pkt lll.4.4, nakladajgcy na wykonawce obowigzek zapewnienia odpowiedniego —
usytuowania i wyposazenia bazy magazynowo-transportowej.
Wykonawca ALBA ztozyt oferte na czesci li ll, z ceng odpowiednio: 3.479.999,76 zt
1 4.919.999,40 zt. Wraz z ofertg Przystepujgcy ztozyt m.in.:
oswiadczenie o spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia —
publicznego okre$lone w art. 22 ust. 1 pkt 1-4 ustawy Pzp,
wykaz wykonanych lub wykonywanych gtéwnych ustug, -
referencje dot. ustug wskazanych w wykazie, -
zaswiadczenie z dnia 30 kwietnia 2014 r. o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej -
(GK-1.6235.3.9.2014) wystawione z up. Prezydenta Grudzigdza.
Zamawiajgcy uznat, ze wykonawca ALBA spetnia warunki udziatu w postepowaniu
i w dniu 25 listopada 2015 r. dokonat wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy — jako wykonawca, ktérego oferta
w przypadku potwierdzenia sie zarzutéw odwotania moze zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze -
$rodkdéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie przez niego szkody,
polegajgcej nieuzyskaniu zamowienia.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Stosownie do art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, o udzielenie zaméwienia moga
ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki, dotyczace:
1) posiadania uprawnien do wykonywania okre$lonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania;
2) posiadania wiedzy i doswiadczenia;
3) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia;

4) sytuacji ekonomicznej i finansowe;.

Art. 22 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze opis sposobu dokonania oceny spetiania
warunkow, o ktérych mowa w ust. 1, zamieszcza sie w ogtoszeniu 0 zamowieniu lub
w przypadku tryboéw, ktdre nie wymagajg publikacji ogtoszenia o zamoéwieniu, w zaproszeniu
do negocjaciji. Ponadto, stosownie do art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, warunki udziatu
w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow
zamieszcza sie w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.



Warunki udziatu w postepowaniu okreslone przepisem art. 22 ust. 1 ustawy Pzp
majg charakter, blankietowy, a ich konkretyzacja dokonywana jest przez zamawiajgcego
poprzez opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu
(art. 22 ust. 3 ustawy Pzp). Zgodnie natomiast z art. 26 ust. 2a ustawy Pzp, wykonawca
obowigzany jest wykazac¢ spetienie warunku udziatu w postepowaniu na zgdanie
zamawiajgcego i we wskazanym przez niego zakresie.

Zdaniem Odwolujgcego, wykonawca ALBA podlega wykluczeniu z udziatu
w postepowaniu ze wzgledu na niespetnianie warunku dotyczgcego bazy magazynowo-
transportowej, przy czym w odwotaniu w ktorym nie wskazano, postanowieniu
ogtoszenia/SIWZ opisano warunek, ktdrego ww. wykonawca nie spetia. Jak ustalita Izba,
warunek odnoszacy sie do dysponowania bazg magazynowo-transportowg nie zostat przez
Zamawiajgcego opisany w ogtoszeniu o zamowieniu i w SIWZ. Zamawiajgcy nie okreslit co
do tej bazy zadnych wymogdw, ktérych spetnianie nalezatoby wykazaé na dzieh sktadania
ofert. Nie zmienia tego fakt, ze postanowienia odwotujgce sie do bazy magazynowo-
transportowej znalazty sie w szczegdtowym opisie przedmiotu zaméwienia. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze warunkoéw udziatu w postepowaniu, konkretyzowanych przez
Zamawiajgcego w postanowieniach ogtoszenia o0 zamowieniu oraz SIWZ i ocenianych na
dzien skladania nie z opisem przedmiotu ofert, mozna utozsamia¢ zaméwienia
i wynikajacymi z niego wymaganiami, ktorym wykonawca bedzie musiat uczyni¢ zados¢
realizujgc zamdwienie. Natomiast spetnianie warunku udziatu w postepowaniu podlega
wykazaniu wytgcznie na zgdanie zamawiajgcego wyrazone w tresci ogloszenia
0 zamowieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz tylko we wskazanym
w tych dokumentach zakresie (art. 26 ust. 2a ustawy Pzp).

Wobec niedokonania przez Zamawiajgcego opisu warunku dotyczgcego
dysponowania bazg magazynowo-transportowg sporna miedzy stronami kwestia obowigzku
posiadania bazy magazynowo-transportowej na terenie Grudzigdza nie ma znaczenia dla
oceny spetniania przez wykonawce ALBA warunkéw udziatu w postepowaniu. Nawet przy
zatozeniu, ze w $wietle opisu przedmiotu zamowienia baza magazynowo-transportowa

bedzie musiata by¢ zlokalizowana na terenie Grudzigdza (co jednak nie wynika wprost

z brzmienia opisu przedmiotu zamowienia), niewykazanie dysponowania takg bazg na dzien
sktadania ofert nie mogtoby prowadzi¢ do wykluczenia wykonawcy. Postanowienia opisu
przedmiotu zamowienia nalezy bowiem odnie$¢ do obowigzkéw wykonawcy na etapie
realizacji umowy, nie stanowig one natomiast warunku udziatu w postepowaniu,
podlegajacego ocenie na dzien sktadania ofert.

Izba nie mogta uwzgledni¢ przedstawionej przez Odwolujgcego podczas rozprawy
tezy, jakoby wykonawca ALBA podlegat wykluczeniu z postepowania z uwagi na
niespetnienie warunku, o ktbrym mowa w punkcie 5.2.1.1 SIWZ (posiadanie wpisu do
rejestru dziatalnosci regulowanej). Zdaniem Odwotujgcego, baza, ktdérg wykonawca ALBA
dysponuje, nie spetnia wymogéw okreslonych w § 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska
w sprawie szczeg6towych wymagan w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci, co sprawia, ze posiadany wpis do rejestru dziatalnoSci
regulowanej jest niezgodny z prawem. Odnoszac sie do tego stanowiska po pierwsze nalezy
wskazac¢, ze zarzut niespetienia warunku dotyczgcego posiadania wpisu do rejestru
dziatalno$ci regulowanej nie zostat wyartykutowany w odwotaniu. Odwotanie nie zawiera
zadnego odniesienia do ww. warunku udziatu w postepowaniu. W odwotaniu nie tylko nie
odniesiono sie do stosownego postanowienia ogtoszenia o zamdwieniu czy SIWZ, ale
réwniez w treSci wywodu przedstawionego w odwotaniu nie przedstawiono jakiejkolwiek
argumentacji czy konkluzji odnoszgcej sie do niespeieniu tego warunku. Odwotujacy
formutujgc zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy ALBA na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
4 ustawy Pzp w ogdle nie odniést sie do zadnego postanowienia ogtoszenia i SIWZ,
ograniczajgc sie do stwierdzenia ze wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu
w postepowaniu, bowiem jego baza magazynowo-transportowa nie odpowiada wymogom
rozporzadzenia. Odwolujgcy nie wskazat, ktérego z warunkéw jego zdaniem ww. wykonawca
nie spetia. Odnoszac sie do powyzszego podkresli¢ nalezy, ze zakres rozstrzygnigcia lzby,
zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, wyznacza tres¢ odwotania — kwestionowana w nim
czynno$¢ oraz przede wszystkim podniesione zarzuty. Zgodnie z treScig tego przepisu, Izba
nie moze orzeka¢ co do zarzutoéw, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu. Zatem zarzuty



odwotania muszg by¢ skonkretyzowane, a lzba nie moze sig ich domyslac czy tez
konkretyzowa¢ w zastgpstwie Odwolujgcego. Odwotujgcy z kolei nie moze uzupetiaé
zarzutéw odwotania po uptywie terminu na jego wniesienie.

Wobec powyzszego na marginesie jedynie stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca ALBA
zalgczyt do oferty zaswiadczenie z dnia 30 kwietnia 2014 r. o wpisie do rejestru dziatalnosci
regulowanej oraz ze brak jest podstaw do stwierdzenia, Ze przedmiotowy wpis jest prawnie
wadliwy. Zgodnie z art. 9d ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach,
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podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci jest obowigzany do
zapewnienia odpowiedniego usytuowania i wyposazenia bazy magazynowo-transportowej.
Warunkiem uzyskania decyzji o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej ztozenie
oswiadczenia o spetnieniu wymogow z ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach
(art. 9c ust. 4 przywotanej wyzej ustawy). Wykonawca ALBA sktadajgc oferte wykazat, ze
posiada wpis do rejestru dziatalnoSci regulowanej. Jezeli zdaniem Odwotujgcego

w procedurze administracyjnej poprzedzajgcej wpis ww. wykonawcy do rejestru zostaty
zlozone nieprawdziwe o$wiadczenia, to nalezato zakwestionowac decyzje o wpisie

w przewidzianym do tego trybie. Nie mozna natomiast w postepowaniu odwotawczym przed
Izba skutecznie zakwestionowaé decyzji administracyjnej, przedstawiajgc dowody w postaci
zdje¢ bazy magazynowo-transportowej, dokumentacji z wizji lokalnej czy dokumentaciji
kontrolnej. Ww. dowody ztozone przez Odwotujgcego nie moga by¢ uznane za podwazajace
tres¢ i moc decyzji o wpisie do rejestru.

Nie podlegat ocenie Izby zarzut ztoZzenia przez wykonawce ALBA nieprawdziwych
informacji majgcych wptyw na wynik postepowania. Zarzut ten, dotyczacy tresci ztozonego
oswiadczenia o spetnianiu warunkoéw udziatu w postepowaniu, nie zostat przedstawiony
w odwotaniu, Odwotujacy podniost go dopiero podczas rozprawy. Zgodnie z art. 192 ust. 7
ustawy Pzp, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy
w stopniu moggcym mie¢ wptyw na wynik postepowania, odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: ...........ce......
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