Sygn. akt: KIO 1710/25
POSTANOWENIE
Warszawa dnia 27 maja 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Lamejko
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 27 maja
2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 kwietnia 2025 r. przez
wykonawce S.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Sokolnicze REDA S.K.

z siedzibg w Helenowie

w postepowaniu prowadzonym przez 42 Baze Lotnictwa Szkolnego w Radomiu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy S.K. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Sokolnicze REDA S K. z siedzibg w Helenowie kwoty7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1710/25

Uzasadnienie

42 Baza Lotnictwa Szkolnego w Radomiu (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi w trybie podstawowym bez
mozliwosci przeprowadzenia negocjacji postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwa: ,Swiadczenie
ustugi polegajgcej na monitorowaniu

jJraniczaniu aktywnosci ptakdéw/ zwierzat oraz innych zagrozeh Srodowiskowych na terenie lotniska Radom EPRA.
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy

nia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane

Jiuletynie Zamowien Publicznych z dnia 4 marca 2025 r. pod numerem

'5/BZP 00130423/01.

W dniu 30 kwietnia 2025 r. wykonawca S.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Sokolnicze
REDA S.K. z siedzibg w Helenowie (dalej: Odwolujgcy) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od:

1) bezpodstawnego zgdania od wykonawcy Biologiczna Ochrona Obiektow Sokét Sp. z 0.0. wyjasnienia podmiotowych
$rodkéw dowodowych,

2) zaniechaniu uznania, ze Biologiczna Ochrona Obiektow Sokdt Sp. z 0.0. nie spetnia warunkéw udzialu w
postepowaniu,

3) zaniechania odrzucenia oferty Biologiczna Ochrona Obiektow Sokét Sp. z o.0.,

4) czynnoSci Zamawiajgcego polegajgcych na wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Biologiczna Ochrona
Obiektéw Sokét Sp. z o.0.,

od ktorych termin na wniesienie odwotania rozpoczagt bieg w dniu 25 kwietnia 2025 r., kiedy Zamawiajacy dokonat
ponownego wyboru jako najkorzystniejszej oferty Biologiczna Ochrona Obiektéw Sokét Sp. z o.0.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Biologiczna Ochrona
Obiektow Sokdt Sp. z o.0.

W dniu 26 maja 2025 r. wykonawca Biologiczna Ochrona Obiektow Sokét Sp. z o0.0. ztozyt oSwiadczenie o



wycofaniu zgtoszenia przystgpienia.

W dniu 26 maja 2025 r. Zamawiajgcy wniést o umorzenie postepowania odwotawczego jako zbednego.
Zamawiajgcy podat, ze w dniu 26 maja 2025 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 25 kwietnia
2025 r., ktora stanowita podstawe odwotania.

W toku posiedzenia Odwolujgcy ztozyt oSwiadczenie, ze przychyla sie do wniosku Zamawiajgcego o umorzenie
postepowania odwotawczego.

Wobec powyzszych ustalen Krajowa Izba Odwotawcza postanowita umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 568
pkt 2 ustawy Pzp. Stosownie do art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,/lzba umarza postepowania odwofawcze, w formie
postanowienia,

w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Zbednos¢
postepowania odwotawczego wynikata z fakiu, ze po wniesieniu odwotania Zamawiajacy uniewaznit kwestionowane
przez Odwotujgcego czynnosci oraz powroécit do czynnosci badania i oceny ofert. O zakonczeniu tego procesu bedzie
mozna méwi¢ w momencie zawiadomienia wykonawcdw o rezultatach tej czynnosci. Od tego momentu bedzie réwniez
liczony termin na ewentualne zaskarzenie ww. nowej czynnosci, gdyz wowczas bedzie mozna méwi¢ o istnieniu
substratu zaskarzenia (to jest czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego). Izba dodatkowo wskazuje, ze wydajgc
orzeczenie - zgodnie

z art. 552 ust. 1 ustawy Pzp bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania
odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktorej moze doj$¢ do zmian w toku postepowania o
udzielenie zamowienia, co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed
Izba.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekla na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).



