Sygn. akt KIO 1690/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 27 maja 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w
Warszawie w dniu 27 maja 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu29 kwietnia
2025 r. przez wykonawce Podhalanskie Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe Spoétka Akcyjna z siedzibg w Nowym
Targu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat Tatrzanski

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy Pavimental Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Trzebini

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Strabag Infrastruktura Poludnie Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wrocltawiu

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy Podhalanskie
Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe Spétka Akcyjna z siedzibg w Nowym Targukwoty 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoceveeeesrc e e e er e

Sygn. akt KIO 1690/25
UZASADNIENIE

Powiat Tatrzanski, dalej ,Zamawiajacy”’, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
podstawowym bez negocjacji na zadanie pn. ,Przebudowa drogi powiatowej nr 1648K ul. Oswalda Balzera od km
6+050,00 do km 14+506,00 w miejscowosci Murzasichle, Mate Ciche, Brzegi — powiat tatrzanski’ Postepowanie to
prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien
Publicznych pod numerem 2025/BZP-00114175 w dniu 20 lutego 2025 r.

W dniu 29 kwietnia 2025 r. wykonawca Podhalanskie Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe Spoétka Akcyjna z
siedzibg w Nowym Targu, dalej ,Odwotujgcy”, wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, zarzucajgc
naruszenie:

1)art. 18 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji poprzez zaniechanie udostepnienia Odwolujgcemu utajnionych wyjasnien razaco niskiej ceny oraz
zatgcznikéw do tych wyjasnien, ztozonych przez Wykonawcow Pavimental Polska sp. z 0.0. z s. w Trzebini oraz Strabag
Infrastruktura Potudnie sp. z 0.0. z s. w Wysokiej, a takze uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa z
zatgcznikami, ztozonych przez Wykonawce Pavimental Polska sp. z 0.0. z s. w Trzebini;

2)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp lub 224 ust. 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
Pavimental Polska sp. z 0.0. z s. w Trzebini, mimo iz zawiera ona razgco niskg cene lub zlozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny - zarzut zgtaszany jako ewentualny - w przypadku nieuwzglednienia
zarzutu zaniechania udostepnienia Odwolujgcemu wyjasnien razgco niskiej ceny Wykonawcy Pavimental Polska sp. z
0.0. wraz z zalgcznikami, w tym uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa i zalgcznikéw do uzasadnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa; Odwotujacy wnosit o nierozpatrywanie tego zarzutu w przypadku uwzglednienia zarzutu dotyczgcego
zaniechania udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnien razgco niskiej ceny z zatgcznikami w tym uzasadnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa i zatgcznikédw do uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa.

Odwolujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej,



uniewaznienia czynno$ci badania i oceny ofert; nakazanie udostepnienia Odwotujgcemu petnej dokumentacji
postepowania, w szczegdlnosci utajnionych wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami Wykonawcow
Pavimental Polska sp. z 0.0. z s. w Trzebini i Strabag Infrastruktura Potudnie sp. z 0.0. z s. w Wysokiej oraz zatgcznikéw
do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa Wykonawcy Pavimental Polska sp. z 0.0.; nakazanie
Zamawiajgcemu powtérzenia czynnoéci badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystapili po stronie Zamawiajgcego wykonawcy
Pavimental Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Trzebini oraz Strabag Infrastruktura Potudnie
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu.

Pismem z dnia 22 maja 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ze postanowit
uwzgledni¢ w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Przystepujgcy Strabag Infrastruktura Potudnie Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu
pismem z dnia 23 maja 2025 r. oSwiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Przystepujgcy Pavimental Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Trzebini o$wiadczyt
pismem z dnia 26 maja 2025 r., ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu numer 1 i
wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 522 ustawy
Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze, |zba zwazyta co nastepuije.

Wobec uwzglednienia przez Zamawiajagcego w catosci zarzutow podniesionych w odwotaniu i braku sprzeciwu
Przystepujgcych co do uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez Zamawiajgcego, postepowanie
odwolawcze nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, ze jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Réwnoczes$nie Izba podziela stanowisko Przystepujgcego Pavimental Polska Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Trzebini, ze z treSci postawionych zarzutow wynika, ze drugi z nich zostat postawiony
jako zarzut ewentualny i jednoznaczng wolg Odwotujgcego jest (co potwierdzit w stanowisku z dnia 26 maja 2025 r.),
zeby nie zostat rozpoznany w przypadku uwzglednienia zarzutu numer 1. Skoro wiec zarzut numer 1 zostat
uwzgledniony przez Zamawiajgcego, to w przypadku braku wniesienia sprzeciwu, wolg Odwotujgcego jest, zeby zarzut
numer 2 nie zostat w ogole rozpoznany. Odwotujgcy bowiem bedzie miat mozliwo$é zapoznania sie z wyjasnieniami
zaoferowanej ceny Przystepujgcych i rozwazy¢, czy zasadnym jest wniesienie kolejnego odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp umorzyla postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie
art. 553 zd. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie wysoko$ci szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktoérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania po
stronie zamawiajacego, nie wniodst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosSci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczaca:...........cceievueiiiinie i



