Sygn. akt KIO 1663/25
WYROK
Warszawa, dnia 27 maja 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Rakowska
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 28 kwietnia 2025 r. przez wykonawce Balzola Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiew postepowaniu
prowadzonym przez Miasto Stoleczne Warszawa, w imieniu ktérego wystepuje: Stoleczny Zarzad Rozbudowy
Miasta
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Strabag Sp. z o0.0. z siedziba w Pruszkowie,
orzeka:
1.Uwzglednia zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, tj. zarzut 3 odwotania i nakazuje uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, ponowne badanie i ocene ofert, w tym wezwanie wykonawcy Strabag Sp. z 0.0. z
siedzibg w Pruszkowie na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetienia dokumentéw sktadanych na
potwierdzenie spetniania warunkoéw udziatu w postgpowaniu (Rozdziat IV SWZ, pkt 4, ppkt 4.2. SWZ).
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Balzola Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawiew
czesci 3/4 iMiasto Stoleczne Warszawa, w imieniu ktérego wystepuje: Stoleczny Zarzad Rozbudowy
Miasta w czesci 1/4 i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Balzola Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szeséset ztotych zero groszy)
poniesiong przez wykonawce Balzola Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytulem wynagrodzenia
petnomocnika.
2.2.zasadza od Miasta Stolecznego Warszawa, w imieniu ktorego wystepuje: Stoleczny Zarzad Rozbudowy
Miasta na rzecz wykonawcy Balzola Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawiekwote 5 000 zt 00 gr
(stownie: pie¢ tysigcy ztotych zero groszy) stanowigca koszty postgpowania odwotawczego poniesione
przez wykonawce Balzola Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z tytutu 2 wpisu od odwotania oraz
kwote 900 zt 00 gr (stownie: dziewieéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez wykonawce Balzola Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie z tytutu
s wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca: ...................cooe
Sygn. akt KIO 1663/25
Uzasadnienie
Miasto Stoteczne Warszawa, w imieniu ktérego wystgpuje: Stoteczny Zarzad Rozbudowy Miasta, zwane dalej
~Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: z
dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postgepowanie o
udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego na ,Wykonanie rob6t budowlanych zwigzanych z rozbudowa
drogi powiatowej nr 5509W — ul. Grzybowskiej na odcinku Al. Jana Pawta Il — ul. Siedmiogrodzka wraz z przebudowg
infrastruktury technicznej oraz przebudowg innych drég publicznych w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Rozbudowa
ul. Grzybowskiej na odc. ul. Jana Pawia Il — ul. Siedmiogrodzka”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 6 sierpnia 2024 r.
pod nr Dz. U. S: 152/2025 numer publikacji ogtoszenia 471784-2024.

W dniu 28 kwietnia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Balzola Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniést odwotanie na niezgodne z przepisami ustawy Pzp czynnosci
zamawiajgcego podjete w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, zarzucajac zamawiajacemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 112 ust. 2 pkt. 4, art. 116, art. 239 i art. 16 pkt 1) ustawy Pzp majgce istotny
wplyw na wynik postepowania, przez ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Strabag Sp.

z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie, zwanego dalej ,wykonawca Strabag”, jako ziozonej przez wykonawce

niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie warunku zdolno$ci technicznej lub zawodowej

wyrazonego w pkt V.4.2 SWZ, tj. warunku dysponowania do petnienia funkcji kierownika budowy (odpowiedzialnego
za wykonanie rob6t branzy drogowej), osobg posiadajgcg uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie w zakresie kierowania robotami budowlanymi — bez ograniczen — w specjalno$ci

drogowej, ktory posiada co najmniej 5 lat doSwiadczenia w petieniu funkcji kierownika budowy, w tym na 2

zrealizowanych kontraktach obejmujgcych budowe Iub przebudowe drogi klasy co najmniej Z, o ditugosci

wynoszgcej co najmniej 500 m (kazda), zlokalizowanej w granicach administracyjnych miasta/miast, ktére obecnie

sg miastami na prawach powiatu, ktorej zakres obejmowat m.in. przebudowe/budowe skrzyzowania drég z

sygnalizacjg swieting;

2)art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej



konkurencji (j.: Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), zwana dalej ,ustawg znku”, a takze art. 16 pkt 1) ustawy Pzp, majgce

istotny wptyw na wynik postgpowania, przez ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy

Strabag, ktéra to oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, co polegato na podaniu w

celu przysporzenia korzysci majatkowej (. uzyskania zamoéwienia) wbrew prawu i dobrym obyczajom

niezgodnych z prawda informacji w wykazie oséb ztozonym zamawiajgcemu w postepowaniu, z ktérych wynikato,
ze wskazany w tym wykazie Pan K.K. jako Kierownik budowy posiada doswiadczenie wymagane w pkt V.4.2 SWZ,
ktére zdobyt podczas wykonania zadania referencyjnego wskazanego w pkt 1 ziozonego Wykazu osoéb

skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego z 28.03.2025r. w sytuaciji, gdy zlozone w

tym wykazie zapewnienia nie sg zgodne z rzeczywistoscia.
ewentualnie na wypadek nie uwzglgdniania zarzutéw pkt 1) i 2)

3)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Strabag do uzupetniania dokumentow
zadanych na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu z Rozdziatu IV. Pkt 4.2. SWZ, tj. wykazu
os6b, w sytuacji gdy wykonawca ten nie ztozyt wymaganych dokumentéw potwierdzajgcych spetnienia ww.
warunku a w okoliczno$ciach sprawy brak podstaw do uznania, ze oSwiadczyt nieprawde.
ewentualnie na wypadek nie uwzgledniania zarzutéw pkt 1), 2) i 3)
4)art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Strabag do wyja$nienia tresci ztozonego

Wykazu Osob na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu z Rozdziatu IV. Pkt 4.2. SWZ, w

zakresie diugosci drogi kat. min. Z budowanej lub przebudowywanej w ramach realizacji wskazanego zadania

polegajacego na ,Budowie i przebudowie trasy tramwajowej w ciggu ul. Kasprzaka i ul.

Wolskiej”.

Odwolujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej
oferty, dokonanie powtérnej oceny ofert, odrzucenie oferty wykonawcy Strabag i dokonanie wyboru oferty odwotujgcego
jako najkorzystniejszej.

Na wypadek za$ uwzgledniania zarzutow ewentualnych odwolujgcy wnioést o nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonanie powtérnego badania ofert i wezwanie
wykonawcy Strabag do uzupetniania Wykazu os6b w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp lub wyja$nienia ztozonego wykazu
oso6b, w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, w zakresie dlugo$ci budowanej lub przebudowywanej w ramach zadania
,Budowa i przebudowa trasy tramwajowej w ciggu ul. Kasprzaka i ul. Wolskiej” drogi kat. min. Z.”.

Odwotujacy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw, przywotujgc postanowienia SWZ, tres¢
ztozonych ofert oraz orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawcze;.

Zamawiajgcy w dniu 30 kwietnia 2025 r. przekazat kopie odwofania wykonawcom uczestniczgcemu w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego za posrednictwem platformy zakupowej.

W dniu 30 kwietnia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie,
zwany dalej ,wykonawcg Strabag” lub ,przystepujacym”, zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

W dniu 21 maja 2025 r. zamawiajgcy ztozyt ,Odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie wobec czynno$ci
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego”, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 22 maja 2025 r. przystepujacy ztozyt pismo procesowe w sprawie, w ktorym wnidst o oddalenie odwotania
w cafosci odwotania oraz o dopuszczenie na podstawie art. 538 ust. 1 ustawy Pzp dowoddéw zawnioskowanych w
uzasadnieniu tego pisma lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym, bgdz
ustnym.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zamdwieniu oraz treS¢ SWZ, zlozone oferty, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska stron oraz przystepujacego zlozone podczas rozprawy, sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek
negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skutecznos¢ przystapienia wykonawcy Strabag Sp. z o0.0. z siedzibg w Pruszkowie, zwanego dalej
~wykonawcg Strabag” lub ,przystepujgcym”, do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacii, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

lzba uwzglednita takze stanowiska ztoZzone ustnie przez strony i przystepujacego do protokotu posiedzenia i
rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowany i ztozony przez odwotujacego w zatgczeniu do odwotania dowdd, tj.: Projekt
budowlany, branza drogowa, Uklad drogowy ,Budowa i przebudowa trasy tramwajowej w ciagu ul. Kasprzaka (Wolska —



Skierniewicka) (DRO - 0) i przekréj podtuzny (DRO-2).
Izba dopus$cita zawnioskowany i ztozony przez zamawiajgcego w zatgczeniu do odpowiedzi na odwotanie dowdéd,
{j. trzy decyzje zatwierdzajgce projekt budowlany i udzielajgce pozwolenia na budowe (decyzja nr 109/W OL/IL/2022 z dnia
19 maja 2022 r., decyzja nr 110/WOL/IL/2022 z dnia 19 maja 2022 r. oraz decyzja nr 310/SAAB/2023 z dnia 10 maja 2023
r.
Izba dopuécita zawnioskowane i ztozone przez zamawiajgcego w zatgczeniu do odpowiedzi ha odwotanie dowéd,
tj. Pismo Tramwaje Warszawskie Sp. z 0.0. z dnia 13.05.2025 r. nr TW.DISK.211.2.226.2025.VS.
Izba dopuscita zawnioskowany i ztozony przez odwotujgcego w zatgczeniu do pisma procesowego z dnia 22 maja
2025 r. dowod, tj. Protokét odbioru koricowego.
Izba dopuscita zawnioskowane i zlozone przez odwotujgcego na rozprawie dowody, tj.: plik dokumentéw, w tym
plany referencyjnej roboty oraz pismo Tramwajow Warszawskich Sp. z 0.0. z dnia 13 maja 2025 r.
Izba dopu$cita zawnioskowane i ztozone przez przystepujgcego na rozprawie dowody, {j.:
1.Dwie strony z Dziennika budowy nr 287 z 2021 r. wydany dnia 18.11.2021 r.
2.Zdjecia zrealizowanej inwestycji (5 sztuk).
3.Plik dokumentéw — wyja$nienia tresci SWZ z dnia 8 stycznia 2021 r.
4 Plik planéw dotyczgcych zrealizowanej inwestycji.
5.Wyjasnienia i zmiany tresci SIWZ nr 1 z dnia 13 pazdziernika 2020 r.
Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie.
Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny (tozsamy dla wszystkich zarzutéw):
Zamawiajgcy w rozdziale V SWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu”, pkt 4 ,Zdolno$¢ techniczna i zawodowa”, ppkt
4.2., zmodyfikowany pismem z dnia 2 grudnia 2024 r. oraz pismem z dnia 23 grudnia 2024 r. podat, ze:
L+Zamawiajgcy uzna ww. warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze: (...) 4.2. dysponuje osobami posiadajgcymi
kwalifikacje zawodowe lub do$wiadczenie do petnienia funkcji kierownika budowy (odpowiedzialnego za wykonanie robot
branzy drogowej), posiadajgcego uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w zakresie
kierowania robotami budowlanymi — bez ograniczefi — w specjalnosci drogowej, ktory posiada co najmniej 5 lat
doswiadczenia w petnieniu funkcji kierownika budowy, w tym na 2 zrealizowanych kontraktach obejmujgcych budowe? lub
przebudowe drogi klasy co najmniej Z, o dtugosci wynoszacej co najmniej 500 m (kazda), zlokalizowanej w granicach
administracyjnych miasta/miast, ktére obecnie sg miastami na prawach powiatu, ktérej zakres obejmowat m.in.
przebudowe/budowe skrzyzowania drdg z sygnalizacjg $wietlng.”, dodajgc ze:
,1) Za wykonang robote budowlang Zamawiajgcy rozumie takg robote, ktéra zostafa zrealizowana na rzecz podmiotu
(Zamawiajgcego/Odbiorcy) i odebrana przez ten podmiot, jako nalezycie wykonana. Zamawajgcy zastrzega sobie prawo
do ewentualnego sprawdzenia prawdziwo$ci przedstawianych danych, ktére beda wyszczegdlnione w ofercie.
2) Przez ,budowe” nalezy rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe,
rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego.”.
Pismem z dnia 20 marca 2025 r. zamawiajacy wezwat wykonawce Strabag ,do zfoZzenia aktualnych na dzien ztoZenia,
nastepujgcych podmiotowych $rodkéw dowodowych: (...)
2. W celu potwierdzenia spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa wart. 112 Ustawy: (...)
2.2. Wykaz osob, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za $wadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na
temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, do$wiadczenia i wyksztafcenia niezbednych do wykonania zamodwienia
publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami (wzér stanowi Zatgcznik Nr 6 do SWZ).”.
W odpowiedzi na powyzsze wykonawca Strabag zlozyt ,WYKAZ OSOB skierowanych przez wykonawce do realizacji
zamoéwienia publicznego”, w ktorym celem wykazania posiadanego do$wiadczenia podat ,0pis zrealizowanego
zamowienia, w ktérym uczestniczyta osoba wskazana’, tj.:
Poz. 1 Wykazu - ,Zaprojektowanie i wykonanie robot w ramach inwestycji ,Budowa i przebudowa trasy tramwajowej w ciggu
ul. Kasprzaka i ul. Wolskiej”.
Poz. 2 Wykazu - ,Budowa Trasy Swietokrzyskiej na odc. od ul. Wybrzeze Szczeciriskie do ul. Zabranieckiej — odcinek “A”
ul. Wybrzeze Szczecinskie — ul. Zamoyskiego.”.
Poz. 3 Wykazu- Pruszkéw — Zyrardéw — Kamion, na odcinku: od ulicy Partyzantéw do ulicy Bohateréw Warszawy wraz z
przebudowg magistrali wodociggowej Dn600 mm L=1227,0m w Al. Jerozolimskich w pasie drogi wojewddzkiej nr 719 na
odcinku od ul. Topiel do ul. Przecietnej na terenie miasta Pruszkéw, powatu pruszkowskiego, wojewddziwa
mazowieckiego.”.
Poz. 4 Wykazu — ,Budowa drég dojazdowych do wiaduktu WD-64 w ciggu trasy ekspresowej POW nad linig kolejowg
Warszawa — Katowice na terenie m.st. Warszawy — | Etap.”.
Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:
Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp méwi, ze ,zamawajgcy odrzuca oferte, jeZeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.”. Oznacza to, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona
przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Zamawiajgcy moze, ale
nie musi, okresli¢ warunki udziatu w danym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Jezeli jednak zmawiajacy przewidziat
warunki udziatu w postepowaniu, okreslajac je w ogtoszeniu o zaméwieniu oraz w SWZ lub OPW (zaleznie od warto$ci i
trybu udzielenia zaméwienia) to musi zweryfikowac¢ ich spetnianie przez wykonawce w oparciu o o$wiadczenie z art. 125
ust. 1 Pzp, a takze w oparciu o podmiotowe srodki dowodowe.).



Warunki udziatu w postepowaniu — zgodnie z art. 112 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp — ,mogg dotyczy¢: (...) zdolnosci
technicznej lub zawodowej”. Taki tez warunek — warunek dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej - okreslit
zamawiajacy w punkcie 4.2. SWZ dotyczacej tego postgpowania. Na potwierdzenie jego spetnienia wykonawca Strabag w
zalgczniku nr 6 do SWZ- \WYKAZ OSOB skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego”
wyspecyfikowat 4 roboty. W zakresie dotyczacym klasy drogi, jej dtugosci, budowy skrzyzowania drogi z sygnalizacjg
Swietlng oraz lokalizacji w granicach administracyjnych miasta/miast, ktére obecnie sg miastami na prawach powiatu
przedstawit roboty wskazane w punkcie 1 i 2 Wykazu.

Zadania opisane w punkcie 3 i 4 mialy z kolei na celu — jak stusznie wskazywali przystepujacy i zamawiajacy -
wykazanie posiadania przez wskazang w wykazie osobe (Pana K.K.) 5 - letniego do$wiadczenia na stanowisku kierownika
budowy. Swiadczy o tym sposéb przedstawienia informacji w zlozonym wykazie, ktére odnoszg sie do tresci
postawionego warunku i zawarte tam informacje. Tak wigc zadania z pozycji 3 i 4 miaty potwierdza¢ w zestawieniu z
robotami z pozyciji 1i 2 dlugo$¢ posiadanego doswiadczenia na stanowisku kierownika budowy.

Odwolujgcy zakwestionowat zadanie wskazane w pozycji 1, tji. zadanie pn. ,Budowa i przebudowa trasy
tramwajowej w ciggu ul. Kasprzaka i ul. Wolskiej”, ktére byto wykazane na potwierdzenie spetnienia warunku opisanego w
pkt 4.2 SWZ, a realizacja ktérego byla podzielona na 4 zadania. Zdaniem odwotujgcego zadne z zadan nie potwierdza
wybudowania drogi o okreslonej kategorii i diugosci. Diugo$¢ budowanej drogi — jak podnosit odwotujgcy i jak nastepnie
wykazat - wyniosta jedynie okolo 400 m, podczas gdy wymagane byto wykonanie odcinka o ,dfugo$ci wynoszgcej co
najmniej 500 m (kazda)’. Okoliczno$¢ te przyznat takze na rozprawie sam przystepujacy, o$wiadczajgc ze zaden z
budowanych i przebudowywanych odcinkéw nie wynosit co najmniej 500 m. Wykonawca Strabag, sktadajgc oferte,
zsumowat odcinki realizowane w ramach tego zaméwienia.

Tymczasem wymagane bylo legitymowanie sie doswiadczeniem w budowie lub przebudowie okreslonej kategorii
drogi o okre$lonej dlugosci wykonanej drogi. Okoliczno$¢ ta zostata przyznana w toku rozprawy. Oznacza to wiec, ze
wykonawca Strabag nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu, o ktérym mowa w punkcie 4.2. SWZ w
odniesieniu do dtugosci wykonanej drogi. Tre§¢ postawionego warunku odnosita sie bowiem do ,dfugosci wynoszacej co
najmniej 500 m (kazda)’, nie przewidujac, ze na ten odcinek moze sig sktada¢ klika mniejszych odcinkow realizowanych w
ramach jednej roboty i kilku zadan.

Istotnie w ramach referencyjnej roboty drogowe stanowity przedmiot realizacji, dla ktorej to czesci dedykowany byt
oddzielny opis przedmiotu zamdwienia, na dowod czego przystepujacy ztozyt opisowa czeS¢ Projektu Budowlanego dla
branzy drogowej, uktad drogowy, gdzie wskazano parametry dla uktadu drogowego, takie jak klasa drogi, kategoria ruchu
(KR6) szeroko$¢ pasa ruchu, informacje na temat koniecznosci zaprojektowania i wybudowania zatok autobusowych,
Sciezki rowerowej, chodnikéw. Niemniej jednak w ramach tej inwestycji, miat zosta¢ zbudowany/przebudowany uktad
drogowy dla poruszania sie pojazdéw, autobusow, jak tez pieszych i roweréw. Wskazane w pkt 6 Projektu budowlanego
dla branzy drogowej parametry dotyczyly wytgcznie uktadu drogowego. Realizowane byty poszczeg6lne odcinki branzy
drogowej, ktére jednak wymaganej dtugosci nie osiggnety. Co wiecej zamawiajgcy Tramwaje Warszawskie Sp. z o.0.,
odpowiadajgc na pytanie zamawiajgcego, wskazat roboty jakie byly wykonane w ramach referencyjnych robdt
budowlanych polegajgcych na budowie i przebudowie drég publicznych, podajgc iz w ramach zadania nr ,71.1. ul.
Kasprzaka od ul. Ordona do ul. Skierniewickiej (klasa GP) na df. 1250 m,

1.2. ul. Wolskiej od ul. Sowiriskiego do ul. Kasprzaka (klasa GP) na dt. ok. 470 m, 1.3. ul. Wolskiej od ul. Kasprzaka do
rejonu ul. Elekcyjnej (klasa G) na dt. ok. 580 m oraz 1.4. ul. Kasprzaka od ul. Wolskiej do ul. Ordona (klasa GP) na df. ok.
410 m”, jak réwniez zaznaczajac jak interpretowat budowe i przebudowe oraz jak klasyfikowat torowisko tramwajowe
znajdujgce sie w pasie drogowym. Moze by¢ wiec ono elementem pasa drogowego drogi a nie sama droga.

Wobec tego Izba uznata, ze wykonawca ten powinien byt by¢é wezwany do uzupeinienia dokumentéw sktadanych
na potwierdzenie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu., potwierdzajgcych spetnienie warunku okre$lonego w
punkcie 4.2. SWZ.Brak jest bowiem na tym etapie postepowania podstaw do odrzucenia oferty na tej wiasnie podstawie,
gdyz przepisy ustawy Pzp przewidujg w takim przypadku wezwanie wykonawcy odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia
lub uzupetnienia.

Art. 128 ust. 1 ustawy Pzp stanowi bowiem, ze jezZeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym mowa w art.
125 ust. 1 ustawy Pzp, podmiotowych Srodkow dowodowych, innych dokumentow lub oswiadczen sktadanych w
postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia,
poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Zze wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo
oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozZenie, uzupetnienie lub poprawienie lub zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania.”. Oznacza to, ze ustawa przewiduje wezwanie do ziozenia, wezwanie do poprawienia i
wezwanie do uzupenienia. Jezeli wigc wykonawca ztozyt podmiotowe Srodki dowodowe, zamawiajgcy powinien dokonac
ich badania a jesli stwierdzi, ze wykonawca nie spetnia warunku udzialu w postgpowaniu to zamawiajgcy powinien jeden
raz wezwac takiego wykonawce do ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego.
Wykonawcy przystuguje bowiem jedna szansa na sanowanie brakéw w ztozonych podmiotowych $rodkach dowodowych.
Zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty wykonawcy z powodu niespetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu jesli
uprzednio nie zastosowat art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Tym samym w tym zakresie (zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1
ustawy Pzp — zarzut 3 odwotania) zarzut odwotujgcego potwierdzit sie.

Izba takze uznata, ze nie potwierdzit sie zarzut czynu nieuczciwej konkurencji (zarzut 2 odwotania). Niespetnienie
warunku udziatu w postepowaniu nie stanowi jednocze$nie i niejako z automatu czynu nieuczciwej konkurencji. Takie
podejscie prowadzitoby do tego, ze przepis art. 128 ust. 1 ustawy Pzp stalyby sie przepisem martwym a nie takie bylo
zalozenie ustawodawcy. Izba takze uznata, ze nie ziScity sie przestanki do stwierdzenia, ze w tym stanie faktycznym



wykonawca dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurenciji. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp stanowi, ze
+Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zostata zloZona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji’. Ustawa Pzp nie zawiera przy tym definicji czynu
nieuczciwej konkurencji i odsyla w tym zakresie do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w kiérej czyn
nieuczciwej konkurenciji zostat zdefiniowany w art. 3 ust. 1 tejze ustawy. Przepis ten stanowi, ze czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. Tak wiec aby okreSlone zachowanie wykonawcy uzna¢ za czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy znk, konieczne jest faczne spelnienie wyzej wskazanych przestanek. Co wiecej
stwierdzenie, czy konkretne zachowanie przedsigbiorcy stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, wymaga kazdorazowo
doktadnej analizy zaistnienia znamion takiego czynu. Odwotujgcy nie przywotat konkretnego czynu, ktérego miatby
dopusci¢ sie wykonawca Strabag, mimo ze ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zawiera otwarty katalog czynéw
nieuczciwej konkurenciji, co z kolei oznacza, ze odwotujgcy, formutujgc zarzut oparty na podstawie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji jest zobligowany do wskazania takiego czynu jakiego dopuécit sie — w jego ocenie - wykonawca,
jego skonkretyzowaniu oraz opisaniu na czym ten czyn polega. Okoliczno$¢, ze wskazana robota nie potwierdza warunku
udziatu w postepowaniu nie oznacza jeszcze, ze wykonawca dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji. Tym bardziej,
ze przepisy ustawy w takim wiasnie wypadku przewidujg mozliwo$¢ ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych
srodkéw dowodowych Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut 4 odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
Strabag do wyjasnienia tresci ztozonego Wykazu Os6b na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu z
Rozdziatu IV. Pkt 4.2. SWZ, w zakresie diugo$ci drogi kat. min. Z budowanej lub przebudowywanej w ramach realizacji
wskazanego zadania polegajgcego na ,Budowie i przebudowie trasy tramwajowej w ciggu ul. Kasprzaka i ul. Wolskiej”
podniesiony byt ewentualnie na wypadek nie uwzglednienia zarzutéw pkt 1), 2) i 3). Skoro wigc Izba uwzglednita zarzut 3
odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Strabag do
uzupeniania dokumentéw zadanych na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu z Rozdziatu IV. Pkt 4.2.
SWZ, tj. wykazu osob, w sytuacji gdy wykonawca ten nie ztozyt wymaganych dokumentéw potwierdzajacych spetnienie
ww. warunku a w okoliczno$ciach sprawy brak jest podstaw do uznania, ze o$wiadczyt nieprawde to oznacza to, ze
uwzglednienie zarzutu 3 zrealizowato juz zadanie odwotujgcego. W tej sytuacji — jak wynika z samej natury ewentualnosci
zarzutobw — rozpatrywanie pozostatego zarzutu (zarzutu 4 odwotania) nie ma juz sensu, gdyz nie prowadzitoby to do
zadnej zmiany ostatecznego rozstrzygnigcia.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zaméwien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 3 rozporzgdzenia w
sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ...



