Sygn. akt: KIO 1642/25
WYROK
Warszawa, dnia 27 maja 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 kwietnia 2025 r.
przez wykonawce Moje Bambino sp. z 0.0. w Lodzi
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Lysomice w Lysomicach
na dostawe i montaz wyposazenia do Ztobka publicznego wtysomicach
orzeka:
1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
zakresie czesci 1 zamowienia, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujacego w zakresie czesci
1 zamdwienia oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie czesci 1 zamdéwienia,
2 kosztami postepowania obcigza Gmine Lysomice w Lysomicach i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Moje Bambino sp. z 0.0. w Lodzi tytutem wpisu od
odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy), poniesiong przez
odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ztotych zero
groszy), poniesiong przez odwotujgcego tytutem optaty skarbowej od udzielonego petnomocnictwa, kwote 401
zt 72 gr (sfownie: czterysta jeden zlotych siedemdziesigt dwa grosze), poniesiong przez odwolujgcego
tytutem dojazdu na posiedzenie Izby,
2.2.zasgdza od Gminy Lysomice w Lysomicach na rzecz wykonawcy Moje Bambino sp. z 0.0. w Lodzi kwote
11 518 zt 72 gr (sfownie: jedenascie tysiecy pie¢set osiemnascie zitotych siedemdziesigt dwa grosze),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika,
dojazdu na posiedzenie Izby oraz optaty skarbowej od udzielonego petnomocnictwa.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........ccoveeurennne

Sygn. akt: KIO 1642/25
Uzasadnienie
Gmina Lysomice w tysomicach,zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o
udzielenie zamowienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.].
Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, kiérego przedmiotem jest dostawa i montaz
wyposazenia do ztobka publicznego w tysomicach.
Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 31 marca 2025 r., nr
2025/BZP 00169985.
Wobec czynnoéci i zaniechath zamawiajgcego w ww. postepowaniu 28 kwietnia 2025 r. do prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wni6st odwotanie wykonawca Moje Bambino sp. z 0.0. w £odzi, zwany dalej ,odwotujgcym”.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp przez jego niewlasciwe zastosowanie i niezasadne odrzucenie oferty Moje Bambino sp. z
0.0. pomimo braku bfedu w obliczeniu ceny. Oferta zostata odrzucona z powodu zastosowania stawki VAT 8%, ktéra
byta zgodna z obowigzujgcymi przepisami podatkowymi (art. 41 ust. 2 pkt 12 ustawy o VAT oraz poz. 105 zatgcznika
nr 3). Zastosowanie prawidtowej stawki VAT dla wyrobéw medycznych nie stanowito bledu w rozumieniu Pzp;
2)art. 239 ust. 1 oraz art. 242 ust. 1 Pzp przez wybdr oferty P.H. — P. Akma Z.P. jako najkorzystniejszej, pomimo ze
oferta Moje Bambino powinna zosta¢ oceniona jako najkorzystniejsza w sytuacji braku podstaw do jej odrzucenia.
Wybér ten wypaczyt wynik postepowania, naruszajgc zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurenciji.
Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Handlowo-Produkcyjne AKMA Z.P., 33-132
Niedomice, ul. Diuga 43,

2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Moje Bambino sp. z 0.0,

3)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;



4)wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej Moje Bambino sp. z 0.0. sposrod waznych ofert ztozonych przez
wykonawcow.
Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniést o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catlo$¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogltoszenie o

zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci

SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcéw, wezwania zamawiajacego kierowane do wykonawcow w toku

postepowania, odpowiedzi wykonawcow na ww. wezwania, zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej w

zakresie czesci 1 zamowienia i odrzuceniu oferty odwolujacego w zakresie czesci 1 zamowienia, zataczniki do

pism procesowych stron, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty zlozone przez
strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:
Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w

Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 226 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

10) zawiera btedy wobliczeniu ceny lub kosztu.

Art. 239 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdwienia.
Art. 41 ustawy o podatku od towaréw i ustug stanowi:

1. Stawka podatku wynosi 22%, z zastrzezeniem ust. 2-12c, art. 83, art. 119 ust. 7, art. 120 ust. 2i 3, art. 122 i art. 129
ust. 1.

2. Dla towardw i ustug wymienionych w zatgczniku nr 3 do ustawy, innych niz klasyfikowane wedfug Polskiej Klasyfikacji
Wyrobow i Ustug w grupowaniu ustugi zwigzane z wyzywieniem (PKWiU 56), stawka podatku wynosi 7%, z
zastrzezeniem art. 114 ust. 1iart. 138i ust. 4.

Art. 146ef ustawy o podatku od towaréw i ustug stanowi:

1. W okresie od dnia 1 stycznia 2024 r. do korica roku, w ktérym suma wydatkéw wymienionych w art. 40 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz.U. poz. 2305 oraz z 2023 r. poz. 347, 641, 1615, 1834 i 1872)
okreslonych na ten rok w ustawie budZetowej, w brzmieniu obowigzujgcym na dzieti 31 lipca tego roku, oraz planie
finansowym Funduszu Wsparcia Sit Zbrojnych przedfoZzonym zgodnie z art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o
obronie Ojczyzny albo projekcie tego planu przedstawionym do zatwierdzenia Ministrowi Obrony Narodowej zgodnie z
art. 42 ust. 2 i 3 tej ustawy, jezeli plan ten nie zostat przedtoZzony zgodnie z art. 42 ust. 4 tej ustawy, po wytgczeniu
planowanych przeptywdw finansowych w ramach tej sumy wydatkow, jest wyzsza niz 3% wartosci produktu krajowego
brutto okre$lonego zgodnie z art. 40 ust. 2 tej ustawy:

1) stawka podatku, o ktérej mowa w art. 41 ust. 1 13, art. 109 ust. 2, art. 110, art. 120 ust. 3a i art. 138i ust. 4, wynosi

23%;

2) stawka podatku, o ktéref mowa wart. 41 ust. 2, art. 120 ust. 2 i 3 oraz tytule zatgcznika nr 3 do ustawy, wynosi 8%.

W zatgczniku nr 3 do ustawy o podatku od towardw i ustug wskazano m.in.

Poz. 13 Wyroby medyczne, wyposazenie wyrobow medycznych, systemy i zestawy zabiegowe, w rozumieniu przepisow

rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobow

medycznych, zmiany dyrektywy 2001/83/WE, rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 i rozporzadzenia (WE) nr 1223/2009

oraz uchylenia dyrektyw Rady 90/385/EWG i 93/42/EWG (Dz.Urz. UE L 117 z 05.05.2017, str. 1, z péZn. zm.), oraz

wyroby medyczne do diagnostyki in vitro i wyposazenie wyrobéw medycznych do diagnostyki in vitro, w rozumieniu
przepiséw rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/746 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobow

medycznych do diagnostyki in vitro oraz uchylenia dyrektywy 98/79/WE i decyzji Komisji 2010/227/UE (Dz.Urz. UE L

117 2 05.05.2017, str. 176, z p6Zn. zm.), dopuszczone do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Ustalono, ze w SWZ zamawiajgcy przewidziat m.in.:

5 OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

A. Przedmiotem zamoéwienia jest: DOSTAWA | MONTAZ WYPOSAZENIA DO NOWOBUDOWANEGO ZtO

PUBLICZNEGO PN. ,£YSOMISIE” W £ YSOMICACH. Adres dostawy: ul. Zytnia 13, 87-148 tysomice, gmina tysomice,

powiat torunski, wojewodztwo kujawsko — pomorskie. Zamowienie zostato podzielone na trzy czesci:

Czesc¢ 1
1. Przedmiotem zamoéwienia dla czesci 1 jest dostawa i montaz wyposaZenia pomieszczeri przeznaczonych dla dzieci (w
tym: sala dla dzieci nr 1, pomieszczenie magazynowe dla sali nr 1, tazienka dla sali nr 1, sala dla dzieci nr 2,



pomieszczenie magazynowe dla sali nr 2, tazienka dla sali nr 2, wozkowania nr 1/garaz dla wozkdw, szatnia nr 1,
Szatnia nr 2).
15. Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia stanow - zatgcznik nr 5a do SWZ oraz projekt umowy — Zatgcznik nr 4a do
Swz.
23 OPIS SPOSOBU OBLICZANIA CENY
4. Ustalenie prawidtowej stawki podatku VAT pozostaje w gestii wykonawcy, ktory zobowigzany jest przyjac obowigzujgcg
stawke podatku VAT zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug.

Jako wynikato z zatgcznika nr 5a do SWZ (Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia — dla czesci 1. zestawienie
wyposazenia ztobka publicznego w Lysomicach), przedmiotem zamowienia byta dostawa 91 pozycji asortymentowych
(elementdéw wyposazenia).

Wsrdéd ww. pozycji znalazly sie takze m.in.:

56 Salanr1 Materacowy 1. Szt Materacowy lezaczek do Kkojca. Materac wykonany z pianki

leZzak do kojca pokryty tatwg do utrzymania tkaning 'PVC. Materiat i
kologlstyk_a_ do  uzgodnienia z ~ Zamawiajgcym /

Uzytkownikiem. Element do potgczenia z innymi elementami

leZaczka za pomocg rzepow. Dt. boku min.74 cm.

Wys. oparcia min. 30 cm, grubosc 6 cm.

57 Salanr2 Materacowy 1 Szt Materacowy lezaczek do kojca. Materac wykonany z pianki

lezak do kojca pokryty fatwg do utrzymania tkaning _PVC. Materiat i
kolog/styka do  uzgodnienia z  Zamawiajgcym /

Uzytkownikiem. Element do potgczenia z innymi elementami

leZaczka za pomocg rzepow. Df. boku min.74 cm.

Wys. oparcia min.30 cm, grubosc 6 cm.

58 Salanr1 Materacowy 6 Szt Materacowy lezaczek trojkatny do kojca. Materac wykonany z
lezaczek pianki pokryty tatwg do” utrzymania’ tkaning PVC. Materiat i
trojkgtny  do kolo?styka do uzgodnienia z  Zamawiajgcym
kojca. Uzytkownikiem. Element do potgczenia z innymi elementami

leZaczka za pomocg rzepow. Dt. boku min.74 cm.
W¥s. oparcia min.30 cm, grubo$¢ 6 cm.

59 Sala nr 2 Materacowy 6 Szt. Materacowy lezaczek trojkatny do kojca. Materac wykonany z.
lezaczek pianki poKryty fatwg do” utrzymania tkaning PVC. Materiat i
tréjkatny  do koloz/styka do uzgodnienia z  Zamawiajgcym
kojca. Uzytkownikiem. Element do potgczenia z innymi elementami

lezaczka za pomocg rzepow. Df. boku min.74 cm.
Wiss. oparcia min.30 cm, grubos$¢ 6 cm

60 Salanr1 Materac 1 Szt Materac wykonany z pianki, pokryty tkaning PVC. Materiat i
kwadrat do kolo?styka do uzgodnienia z Zamawiajgcym /
kojca Uzytkownikiem. Element kojca tgczony za pomoca rzepow.

Dt.’boku ok. 74 cm.
Grubo$¢ min. 6 cm.

61 Salanr2 Materac 1 Szt Materac wykonany z pianki, pokryty tkaning PVC. Materiat i
kwadrat do kolo?'/styk.a do uzgodnienia z Zamawiajgcym /
kojca Uzytkownikiem. Element kojca tgczony za pomocg rzepow.

Dt ’boku ok. 74 cm.
Grubo$¢é min. 6 cm

(por. SWZ wraz z zatgcznikami, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert oferte na cze$¢ 1 zamdwienia ztozyt zamawiajgcemu m.in.
odwolujacy.
(por. informacja z otwarcia ofert, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).
Kolejno ustalono, ze odwolujgcy w formularzu ofertowym o$wiadczyt, ze oferuje zamawiajgcemu wykonanie przedmiotu
zamoOwienia w zakresie czesci 1 za cene 81.431,00 zt netto, podatek VAT 8% oraz 23%, cene brutto 99.615,33 zt.
(por. oferta odwotujgcego, w aktach sprawy na no$niku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).
Kolejno ustalono, ze zamawiajacy pismem z 15 kwietnia 2025 r. dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp wezwat
odwolujgcego do zlozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ziozonej oferty. W wezwaniu zamawiajgcy wskazat, co
nastepuje.
W ztozonej ofercie Wykonawca wskazat cene netto zamdwienia o wartosci 81 431,00 zt z zastosowaniem podatku VAT 8
% oraz 23 %, ostateczna warto$c brutto oferty wynosi 99 615,33 zt — prosze o wyjasnienie obliczenia ceny brutto oferty
wraz ze wskazaniem elementow zamodwienia dla cze$ci 1 z zastosowanymi wartoSciami procentowymi stawki VAT z
przeliczeniem netto i brutfo danego elementu. Prosze réwniez o uzasadnienie zastosowania preferencyjnej stawki Vat
(8%) wofercie.
(por. ww. wezwanie, w aktach sprawy).
Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujgcy ziozyt wyjasnienia z 18 kwietnia 2025 r. W
wyjasnieniach tych wskazat, co nastepuje.
(...) wyjaSniamy, ze zastosowanie obnizonej stawki podatku VAT w wysokos$ci 8% dla ponizszych produktow jest zgodne
Z obowigzujgcymi przepisami prawa podatkowego:
- 101975 Kanapka lezaczek beZzowa do kojca Siessta— MED
- 101973 Kanapka trojkgtna szara do kojca Siessta— MED
- 101970 Materac kwadrat jasnoszary do kojca Siessta— MED
Zostaty one zakwalifikowane jako wyroby medyczne spetniajg odpowiednie normy techniczne i posiadajg stosowne
dokumenty bezpieczenstwa. W ofercie zostata poprawnie zastosowana stawka podatku VAT w wysokosci 23% i 8%.



Zamawiajgcy nie narzucit Wykonawcom wymaganej stawki podatku VAT, dlatego Wykonawca Moje Bambino dziatat
zgodnie z Ustawg z 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r., poz. 931).

Zatgcznik stanowig deklaracje bedace potwierdzeniem informacji zawartych powyzej.

Odwolujacy zatgczyt do swych wyjasnien deklaracje zgodnosci dla wyrobdw medycznych wg rozporzgdzenia
(UE) 2017/745 nr 2/2023-KS-REH z 26 lipca 2023 r. wystawiong przez siebie jego producenta na:

Wyrob: ksztaltka rehabilitacyjna — Med.

BASIC-UDI: zgodnie z zatgcznikiem nr 1

Model: zgodnie z zatgcznikiem nr 1

Przeznaczenie: Zastosowanie: ¢wiczenia korekcyjne i rehabilitacyjne dzieci i dorostych przy m.in. dzieciecym porazeniu
mobzgowym, zaburzeniach réwnowagi, zaburzeniach koordynacji wzrokowo-ruchowej, wadach postawy.

Miejsce uzytkowania: placowki profesjonalnej opieki zdrowotnej i terapeutycznej, placéwki edukacyjne i wychowawcze,
warunki domowe.

Klasa ryzyka: Klasa |, reguta 1.

W deklaracji tej producent oswiadczyl, ze wyroby objete niniejszg deklaracjg spetniajg wymagania Rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobéw medycznych (...).

W ocenie zgodno$ci zastosowano nastepujgce wspolne specyfikacje:

PN-EN ISO 14971:2020-05, PN-EN ISO 20417"2021-10, PN-EN ISO 15223-1:2022-01.

W zatgczniku nr 1 do deklaracji wymieniono m.in.

- 101975 Kanapka lezaczek bezowa do kojca Siessta— MED

- 101973 Kanapka trojkgtna szara do kojca Siessta— MED

- 101970 Materac kwadrat jasnoszary do kojca Siessta— MED

(por. ww. wyjasnienia wraz z zatgcznikami, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze pismem z 23 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o wyborze oferty
wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo-Produkcyjne AKMA Z.P. jako najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 1. W tym
samym piSmie zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty w zakresie czesci 1 zamdwienia na
podstawie art. art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp.

W uzasadnieniu czynnos$ci odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie podstawowym na dostawe i montaz wyposaZenia do Zfobka
publicznego w tysomicach w postaci mebli, krzeset, akcesoriow, materacy, wozkdw itp. w Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia w rozdziale 5 Opis przedmiotu zamowienia oraz w zatgczniku nr 5a do SWZ Zamawiajgcy opisat przedmiot
Zamowienia w Sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreSlen,
uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Oferta nr 4 ztozona przez
Wykonawce Moje Bambino Sp. z o.0. z siedzibg wtodzi zostata ztoZona do terminu skfadania ofert, tj. do 10.04.2025 roku
do godziny 10:15. Oferta ztoZona na cze$¢ 1 z wartoscig netto 81 431,00 zt ze wskazaniem 8% podatku VAT oraz 23 %
VAT, ostateczna wartos$¢ brutto oferty to 99 615,33 zt. Zamawiajgcy podczas badania oferty i sprawdzenia prawidtowosci
wyliczenia ceny i mozliwo$ci wskazania przez Wykonawce dwoch stawek VAT, nie mogt jednoznacznie okreslic czy oferta
zostata sporzgdzona prawidfowo w zwigzku z czym zwrécit sie do Wykonawcy Moje Bambino Sp. z 0.0. 0 wyjasnienie w
dniu 15.04.2025 r. na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp o tresci:

W zloZonej ofercie Wykonawca wskazat cene netto zamdwienia o wartosci 81 431,00 zt z zastosowaniem podatku VAT 8
% oraz 23 %, ostateczna wartosc brutto oferty wynosi 99 615,33 zt — prosze o wyjasnienie obliczenia ceny brutto oferty

waz ze wskazaniem elementéw zamdwienia dla czesci 1 z zastosowanymi warto$ciami procentowymi stawki VAT z

przeliczeniem netto i brutfo danego elementu. Prosze réwniez o uzasadnienie zastosowania preferencyjnej stawki Vat
(8%) wofercie.”

Wykonawca w terminie udzielit odpowiedzi wyjasniono, Zze zastosowanie obnizonej stawki podatku VAT w wysoko$ci 8%

dla ponizszych produktow jest zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa podatkowego:

- 101975 Kanapka leZaczek bezowa do kojca Siessta— MED

- 101973 Kanapka tréjkatna szara do kojca Siessta— MED

- 101970 Materac kwadrat jasnoszary do kojca Siessta— MED

Zostaty one zakwalifikowane jako wyroby medyczne spetniajg odpowiednie normy techniczne i posiadajg stosowne

dokumenty bezpieczenstwa. Wykonawca opiera sie na zapisach SWZ wrozdziale 23 ust. 4 cytujgc ,Ustalenie prawidtowej
stawki podatku VAT pozostaje w gestii wykonawcy, ktory zobowigzany jest przyjg¢ obowigzujgcg stawke podatku VAT

zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug.”, natomiast Zamawiajgcy w ramach okreslenia

przedmiotu zamowienia nie wymagat Zadnego produktu dotyczgcego wyrobu medycznego, to Wykonawca samodzielnie

przyjat do wyceny oferty towar stanowigcy wyrob medyczny i w tym przypadku zastosowanie stawki preferencyjnej w
wysokosci 8% VAT nalezy uzna¢ za nieuprawnione. Zgodnie z jednoznacznym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego (SN)



oraz aktualnymi stanowiskami skfaddw orzekajgcych Krajowej Izby Odwotawczej (KIO), obliczenie ceny oferty przy
uwzglednieniu bfednej stawki VAT, stanowi — bfgd w obliczeniu ceny (uchwata SN z 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt. Il

CZP 52/11). SN podkreslit, ze stawka VAT jest elementem cenotwbrczym i zZe juz na etapie sktadania ofert, wykonawca
ma obowigzek poda¢ cene uwzgledniajgcg prawidfowg stawke podatku. Wedle stanowiska SN zastosowana przez
wykonawce stawka podatku moze zosta¢ poprawiona wytgcznie wowczas, gdy wada ta stanowi omytke powodujgcg

niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig SWZ. Tym samym wskazana czynno$¢ w postepowaniu moze zosta¢ wdrozona, w
sytuacji gdy Zamawiajgcy okreslitby w SWZ, jaka stawka VAT powinna zostac przyjeta, a wykonawca zastosowatby inng.
Nalezy réwniez podkreslic Zze Zamawajgcy w SWZ wramach okreSlenia przedmiotu zamowienia nie wskazywat elementu
wyposazenia z kategorii wyrobu medycznego i takiego wyposazenia nie wymagat, w zwigzku z czym Wykonawca nie byt
uprawniony do samodzielnego przyjecia stawki preferencyjnej do obliczenia ceny. (...)

(por. ww. zawiadomienie, w aktach sprawy na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie podkreslenia wymagato, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 6 KC ciezar wykazania zasadnosci
odrzucenia oferty odwolujgcego spoczywat na zamawiajgcym. W analizowanej sprawie kluczowym byto, aby strona ktéra
kwestionowata prawidtowos¢ prawnopodatkowej kwalifikacji $wiadczenia przedstawita silne, niepodwazalne,
rozstrzygajgce, wigzgce i niebudzace watpliwosci dowody przemawiajgce za zasadnoscig swego stanowiska.

Dostrzec nalezato, ze zamawiajacy, na ktérym spoczywat ciezar dowodu nie przedstawit w charakterze dowodu
przykladowo wigzacej informacji stawkowej, w rozumieniu art. 42a ustawy o podatku o towaréw i ustug, ktéra wigzataby
zamawiajgcego i odwolujgcego wydanej w tej konkretnej sprawie. Analiza za$ catoksztattu materialtu dowodowego
zgromadzonego w sprawie nie pozwalata na ustalenie przez izbe z calg pewnoscia, ze odwolujacy popemit btad w
obliczeniu ceny polegajacy na przyjeciu niezgodnej z prawem stawki podatku od towardw i ustug.

Zasadne okazaly sie zarzuty dotyczgce blednego odrzucenia oferty odwotujgcego z powodu niezgodnego z
prawem zastosowania przez odwotujgcego stawki podatku VAT w wysokosci 8% dla towarow:

- 101975 Kanapka lezaczek bezowa do kojca Siessta — MED

- 101973 Kanapka tréjkatna szara do kojca Siessta — MED

- 101970 Materac kwadrat jasnoszary do kojca Siessta — MED.

zaoferowanych przez odwolujgcego dla pozycji 56-61 opisu przedmiotu zaméwienia.

W pozycjach tych zamawiajgcy wymagat od wykonawcow dostarczenia m.in.:

56 Salanr1 Materacowy 1. Szt Materacowy lezaczek do kojca. Materac wykonany z pianki

lezak do kojca poknyty tatwg do utrzymania tkaning PVC. Materiat i
kolo?styka do  uzgodnienia z ~ Zamawajgcym /

Uzytkownikiem. Element do potgczenia z innymi elementami

leZaczka za pomocg rzepow. Df. boku min.74 cm.

Wss. oparcia min. 30 cm, grubos¢ 6 cm.

57 Sala nr2 Materacowy 1 Szt Materacowy lezaczek do kojca. Materac wykonany z pianki

lezak do kojca pokryty tatwg do utrzymania tkaning PVC. Materiat i
kologlstyk_a_ do  uzgodnienia z ~ Zamawiajgcym /

Uzytkownikiem. Element do potgczenia z innymi elementami

leZaczka za pomocg rzepow. Df. boku min.74 cm.

Wys. oparcia min.30 cm. grubosc 6 cm.

58 Salanr1 Materacowy 6 Szt. Materacowy lezaczek trojkgtny do kojca. Materac wykonany z
lezaczek pianki poKryty fatwg do” utrzymania tkaning PVC. Materiat i
tréjkgtny  do kolo?styka do uzgodnienia z  Zamawiajgcym /
kojca. Uzytkownikiem. Element do potgczenia z innymi elementami

lezaczka za pomocg rzepow. DY. boku min.74 cm.
Wys. oparcia min.30 cm. grubo$¢ 6 cm.

59 Salanr2 Materacowy 6 Szt Materacowy lezaczek trojkatny do kojca. Materac wykonany z
lezaczek pianki pokryty tatwg do” utrzymania tkaning PVC. Materiat i
trojkgtny  do kologlstyka do uzgodnienia z  Zamawiajgcym
kojca. Uzytkownikiem. Element do potgczenia z innymi elementami

leZzaczka za pomocg rzepow. Dt. boku min.74 cm.
W¥s. oparcia min.30 cm, grubos¢ 6 cm

60 Salanr1 Materac 1 Szt Materac wykonany z pianki, pokryty tkaning PVC. Materiat i
kwadrat do koloE,/styk.a do uzgodnienia z Zamawiajgcym /
kojca Uzytkownikiem. Element kojca tgczony za pomocg rzepow.

Dt.’boku ok. 74 cm.
Grubos¢ min. 6 cm.

61 Salanr2 Materac 1 Szt Materac wykonany z pianki, pokryty tkaning PVC. Materiat i
kwadrat do kolorystyka do uzgodnienia z Zamawiajgcym /
kojca Uzytkownikiem. Element kojca tgczony za pomocag rzepow.

Dt.’boku ok. 74 cm.
Grubo$¢ min. 6 cm

Jednoczes$nie zamawiajgcy w postanowieniach SWZ nie wskazat wykonawcom wigzgcej stawki podatku VAT,
pozostawiajgc po ich stronie ustalenie i zastosowanie prawidtowej stawki podatku VAT. W pkt 23. 4 SWZ zamawiajgcy
przesadzit bowiem, ze Ustalenie prawidfowej stawki podatku VAT pozostaje w gestii wykonawcy, ktéry zobowigzany jest



przyjac obowigzujgcg stawke podatku VAT zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug.

Odwotujagcy w wyjasnieniach oferty z 18 kwietnia 2025 r. wskazal, ze w ww. pozycjach 56-61 opisu przedmiotu
zamowienia (OPZ) zaoferowat zamawiajgcemu produkty:

- 101975 Kanapka lezaczek bezowa do kojca Siessta— MED.,
- 101973 Kanapka trdjkatna szara do kojca Siessta— MED.,
- 101970 Materac kwadrat jasnoszary do kojca Siessta — MED.

Nastepnie odwotujgcy osSwiadczyt, ze zostaly one zakwalifikowane jako wyroby medyczne, ktore spetniajg
odpowiednie normy techniczne i posiadajg stosowne dokumenty bezpieczenstwa. Co istotne, do swych wyjasnien
odwolujacy zatgczyt takze deklaracje zgodnosci dla wyroboéw medycznych wg rozporzagdzenia (UE) 2017/745 nr 2/2023-
KS-REH z 26 lipca 2023 r. wystawiong przez siebie jego producenta m.in. dla ww. towaréw. W deklaraciji tej producent
oswiadczyt, ze wyroby objete deklaracjg spefniajg wymagania Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z
dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobéw medycznych (...), a w ocenie zgodnosci zastosowano nastepujgce wspolne
specyfikacje: PN-EN ISO 14971:2020-05, PN-EN ISO 20417°2021-10, PN-EN ISO 15223-1:2022-01.

Jak wynikato z uzasadnienia faktycznego czynno$ci odrzucenia oferty odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 10 Pzp, kluczowym argumentem jaki zamawiajgcy przedstawit byto to, ze Zamawiajgcy w ramach okreslenia
przedmiotu zamowienia nie wymagat Zadnego produktu dotyczgcego wyrobu medycznego, to Wykonawca samodzielnie
przyjat do wyceny oferty towar stanowigcy wyrob medyczny i wtym przypadku zastosowanie stawki preferencyjnej w
wysokosci 8% VAT nalezy uznac za nieuprawnione.

W $wietle przywotanego fragmentu uzasadnienia, zamawiajgcy uwazal, ze o prawnopodatkowej kwalifikacii
towaru jako ,wyrobu medycznego” decyduje to, w jakim celu bedzie go uzywat on, jako nabywca tego towaru. Poniewaz
zas przedmiotem zamoéwienia w ramach czeSci 1 zamoéwienia byla dostawa i montaz wyposazenia do
nowobudowanego Ztobka publicznego pn. ,Lysomisie” w Lysomicach, w ramach ktérego zamawiajgcy nie wymagat, aby
produkty z pozycji 56-61 OPZ byly wyrobami medycznymi, to - zdaniem zamawiajgcego - zastosowanie stawki podatku
VAT w wysokosci 8% byto niezgodne z przepisami prawa podatkowego. Jak wynikato z powyzszego zamawiajgcy nie
kwestionowat deklaracji zgodnoéci dla wyrobow medycznych wystawionej przez producenta. Nie kwestionowat takze, ze
gdyby ww. wyroby medyczne, po nabyciu ich przez niego, byly nastepnie uzytkowane w celu medycznym, to wtedy
producent miatby prawo opodatkowac je stawkg podatku VAT w wysoko$ci 8%.

Zdaniem izby zamawiajgcy nie wykazat, aby na gruncie prawa podatkowego o prawidtowos$ci zastosowania stawki
podatku VAT w wysokos$ci 8% dla wyrobu medycznego decydowat odbiorca przez cel, w jakim bedzie uzytkowat nabyty
wyrob medyczny.

Zgodne z przywotanym wczes$niej art. 146ef ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku od towaréw i ustug, towary i ustugi
objete stawkg podatku VAT w wysokosci 8% ustawodawca wymienit w zatgczniku nr 3 do ustawy o VAT. Z kolei w
zatgczniku nr 3 do ustawy o podatku od towardw i ustug wskazano m.in.

Poz. 13 - Wyroby medyczne, wyposazenie wyrobow medycznych, systemy i zestawy zabiegowe, w rozumieniu przepisow
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobow
medycznych, zmiany dyrektywy 2001/83/WE, rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 i rozporzadzenia (WE) nr 1223/2009
oraz uchylenia dyrektyw Rady 90/385/EWG i 93/42/EWG (Dz.Urz. UE L 117 z 05.05.2017, str. 1, z p6zn. Zm.), ora:z
wyroby medyczne do diagnostyki in vitro i wyposazenie wyrobéw medycznych do diagnostyki in vitro, w rozumieniu

przepiséw rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/746 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobow
medycznych do diagnostyki in vitro oraz uchylenia dyrektywy 98/79/WE i decyzji Komisji 2010/227/UE (Dz.Urz. UE L
117 2 05.05.2017, str. 176, z p6Zn. Zm.), dopuszczone do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Powyzsza regulacja nakazywata odwotaé sie do definicji wyrobu medycznego zawartej w art. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobow
medycznych, zmiany dyrektywy 2001/83/WE. Zgodnie z tg definicja:

Wyrob medyczny” oznacza narzedzie, aparat, urzgdzenie, oprogramowanie, implant, odczynnik, materiat lub inny artykut
przewidziany przez producenta do stosowania — pojedynczo lub fgcznie — u ludzi do co najmniej jednego z nastepujgcych
szczegolnych zastosowart medycznych:

— diagnozowanie, profilaktyka, monitorowanie, przewidywanie, prognozowanie, leczenie lub tagodzenie choroby,

— diagnozowanie, monitorowanie, leczenie, fagodzenie lub kompensowanie urazu lub niepetnosprawnosci,



— badanie, zastgpowanie lub modyfikowanie budowy anatomicznej Ilub procesu lub stanu fizjologicznego Iub
chorobowego,

— dostarczanie informacji poprzez badanie in vitro probek pobranych z organizmu ludzkiego, w tym pobranych od
dawcow narzgdow, kmwi | tkanek, i ktory nie osigga swojego zasadniczego przewidzianego dziatania Srodkami
farmakologicznymi, immunologicznymi lub metabolicznymi w ludzkim ciele lub na nim, ale ktérego dziatanie moze by¢
wspomagane takimi Srodkami.

Nastepujgce produkty sg rowniez uznawane za wyroby medyczne:
— wyroby do celow kontroli pocze¢ lub wspomagania poczecia,

— produkty specjalnie przeznaczone do czyszczenia, dezynfekcji lub sterylizacji wyrobéw; o ktérych mowa wart. 1 ust. 4,
oraz wyrobow, o ktorych mowa w akapicie pierwszym niniejszego punktu.

Jak wynika z ww. definicji, o prawnopodatkowej kwalifikacji wyrobu medycznego decyduje przewidziane przez
producenta medyczne przeznaczenie towaru. Jesli producent zadeklarowat, ze jego towar jest przewidziany do
stosowania do jednego z celow medycznych wymienionych w tym przepisie, to jest on uprawniony do zastosowania
stawki podatku VAT w wysoko$ci 8%. Okolicznos¢ za$, ze nabywca tego towaru nie zdecyduje sie go wykorzystywac w
celach medycznych, cho¢ wyréb jest do tego obiektywnie przystosowany i taka mozliwos¢ istnigje, jest juz bez
znaczenia.

Jak wynikato z deklaracji zgodnosci ziozonej przez odwotujgcego, oferowane przez niego towary sg przystosowanie do

stosowania w calach medycznych. W deklaraciji tej wskazano bowiem ich:

a)przeznaczenie: Zastosowanie: ¢wiczenia korekcyjne i rehabilitacyjne dzieci i dorostych przy m.in. dzieciecym porazeniu
mozgowym, zaburzeniach réwnowagi, zaburzeniach koordynacji wzrokowo-ruchowej, wadach postawy,

b)miejsce uzytkowania: placéwki profesjonalnej opieki zdrowotnej i terapeutycznej, placowki edukacyjne i wychowawcze,
warunki domowe.

Okolicznos$é, iz w placéwce zamawiajgcego (ztfobku) towary te nie bedg uzywane Scisle w celach medycznych,
pozostawata bez znaczenia z punktu widzenia ich prawnopodatkowej kwalifikacji. Argumentacja zamawiajgcego okazata
sie zatem nietrafna, a przynajmniej zamawiajgcy nie wykazat okolicznosci przeciwne;.

W odpowiedzi na odwotanie i w trakcie rozprawy zamawiajgcy dodatkowo argumentowat, ze gdyby nie odrzucit
oferty odwolujagcego w czesci 1 zamédwienia, to dosztoby do nieporownywalnosci ofert. Wskazat, ze oprocz oferty
odwotujacego jeszcze tylko jeden wykonawca zaoferowat mu dostawe czesci towardw ze stawkg VAT w wysokosci 8 %.
Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze wszyscy pozostali wykonawcy przewidzieli dostawe wylgcznie towaréw niemedycznych
ze stawkg VAT w wysokosci 23%.

Argumentacja zamawiajgcego okazata sie nietrafna. Zasada réwnego traktowania wykonawcow, o ktérej mowa w
art. 16 pkt 1 Pzp, oznacza nakaz identycznego traktowania wykonawcow, ktdrzy znajdujg sie w takiej samej sytuacii.
Zamawiajgcy nie wykazat, aby pozostali wykonawcy w pozycjach 56-61 OPZ zaoferowali mu wyroby medyczne, ktore
opodatkowali stawkg VAT w wysoko$ci 23%. Jesli inni wykonawcy nie zaoferowali zamawiajgcemu w pozycjach 56-61
OPZ wyrobéw medycznych, tak jak uczynit to odwotujacy, to musieli zastosowac stawke podatku VAT w wysoko$ci 23%.
Powyzsze oznacza jednak, ze znajdowali sie oni w odmiennej sytuacji niz odwolujgcy, co usprawiedliwiato
zaakceptowanie zastosowanej przez nich stawki podstawowej w wysokosci 23 % jako prawidtowej.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami izba stwierdzita, ze potwierdzit sie zarzut nr 1 przedstawiony w odwotaniu, to jest
zarzut dotyczacy niezasadnego odrzucenia oferty odwotujgcego w czesci 1 zamdwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
10 Pzp. Zamawiajgcy nie zdotat wykazac, aby oferta ta byta obarczona btedem w obliczeniu ceny.

W konsekwencji zasadny okazat sie takze zarzut nr 2 odwotania, to jest zarzut dotyczacy nieprawidtowego
wybrania oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Handlowo-Produkcyjne AKMA Z.P. jako najkorzystniejszej w zakresie
czesci 1 zamowienia.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem bytlo postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato



przybra¢ postac¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwofanie w cafosci
lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw W analizowanej sprawie
stwierdzone przez izbe naruszenia ustawy Pzp mogg miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania, gdyz zamawiajacy z
naruszeniem przepisu art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp odrzucit oferte odwotujgcego w czesci 1 zamdwienia, ktéra moze by¢
wybrana jako najkorzystniejsza w zakresie czesci 1 zamowienia.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajac odwotanie, 1zba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta:

a) nakaza¢ wykonanie lub powtorzenie czynnosci zamawiajgcego albo
b) nakaza¢ uniewaznienie czynnoSci zamawiajgcego, albo

c) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest niezgodne z przepisami
ustawy.

Na ww. podstawie Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
zakresie czesci 1 zamowienia, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego w zakresie czesci 1
zamowienia oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie czeSci 1 zamowienia.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1
sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu Koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei w $Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwolawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.

Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 7.500 zt,
wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt, koszty opfaty skarbowej od udzielonego petnomocnictwa
w wysokosci 17 zt oraz koszty dojazdu na posiedzenie izby w wysokosci 401 zt 72 gr ustalone na podstawie spisu
kosztoéw ztozonego do akt sprawy.

Odwotanie okazatlo si¢ zasadne w caloSci. Odpowiedzialno§¢ za wynik postepowania ponosit zatem
zamawiajacy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt
2 lit. a, b, d rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy...........ccoveeueennen



