Sygn. akt: KIO 1640/25
WYROK
Warszawa, 27 maja 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 28 kwietnia 2025 r. przez
wykonawce Symbit Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie,

w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w Warszawie,

uczestnik po stronie Zamawiajgcego — Hostlab Olczak i Wspolnicy Sp.k. z siedzibg w Warszawie,
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
odrzucenie oferty wykonawcy Hostlab Olczak i Wspdlnicy Sp.k. z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert;

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Hostlab Olczak i Wspdlnicy Sp.k. z siedzibg w Warszawie i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika;

2.2.zasgdza od Przystepujgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwolujgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1640/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego

postepowanie o udzielenie zamowienia pn. Ustugi administrowania instancjami oprogramowania SyriuszStd. Warto$é
zamowienia jest wieksza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 19 lutego 2025 r. pod numerem 112360-2025.

Wykonawca Symbit Sp. z 0.0. wniést 28 kwietnia 2025 r. odwotanie wobec wyboru oferty ztozonej przez Hostlab
Olczak i Wspdlnicy Spotka Komandytowa z siedzibg w Warszawie (dalej: Hostlab) jako najkorzystniejszej i zaniechania
odrzucenia tej oferty. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Hostlab jako oferty z ceng
razgco niskg, mimo ze wykonawca ten na wezwanie do zlozenia wyjasnien dotyczacych ceny oferty oraz jej
istotnych czesci sktadowych nie ztozyt wyjasnien adekwatnych do treSci wezwania, a ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie;

2)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, przez ocene oferty Hostlab w ustalonych kryteriach oceny ofert, podczas gdy jest to oferta
podlegajaca odrzuceniu, co doprowadzito jednoczesnie do naruszenia zasad réwnego traktowania wykonawcow,
uczciwej konkurenciji i przejrzystosci.

Odwolujgcy wnidést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
odrzucenia oferty Hostlab oraz dokonania ponownego badania i oceny ofert.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie o$wiadczyt, ze uwzglednia w cato$ci zarzuty przedstawione w



odwotaniu.

Wykonawca Hostlab, ktory przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wniost
sprzeciw wobec tego uwzglednienia.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z pkt 3 ppkt 3.1 SWZ przedmiotem zamowienia sg ustugi dotyczace Oprogramowania Syrius§td
w zakresie:

a) administrowania kolokowanymi instancjami Oprogramowania SyriuszStd w Centrum Przetwarzania Danych (dalej
CPD) Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej;

b) migraciji instancji Oprogramowania SyriuszStd z Powiatowych Urzedéw Pracy (dalej PUP) do CPD MRPiPS.
W pkt 14 SWZ Zamawiajgcy okreslit m.in. nastepujgce postanowienia dotyczgce sposobu obliczenia ceny oferty:

14.1. Cene oferty nalezy obliczy¢ zgodnie z pkt 4 Formularza Ofertowego (FO) stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ, jako
sume wartosci brutto wskazanych w kol. 5. W tabeli wkonawca zobowigzany jest poda¢ ceny jednostkowe brutto
odrebnie dla wyszczegolnionego zakresu przedmiotu zamdéwienia.

14.2. Cena oferty musi uwzglednia¢ wszelkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdwienia (wraz z podatkiem od
towardw i ustug), wynikajgce z wymaganego przez zamawiajgcego zakresu, terminu i sposobu realizacji przedmiotu
zamowienia.

W pkt 4 Formularza Ofertowego Zamawiajgcy wymagat wypetnienia nastepujgcej tabeli:

Okres
) Cena jednostkowa z VAT Liczba L. ) Wartos¢ z VAT
L.p. Zakres przedmiotowy .. A Swiadczenia
(w zt) i jedn. miary . (w zt)
ustugi
1 2 3 4 5 6
Wykonanie ustugi
polegajacej na 185
1 administrowa(niu ) (za wykonanie ustugi w 48
' !<o|okovyanym| w CPD MRPiPS zakresie linstancji w jednostek miesiec (iloczyn kolumn nr 3 ,4i 5)
instancjami jednomiesiecznym instancji tesiecy
Oprogramowania Syriuszsm okresie rozliczeniowym)
Wykonanie ustugi
polegajacej na migracji ) .
2. instancji Oprogramowania (za wykonanie ustugi w . a8 = 48
kresie 1inst ji instancji iesi i i
syriuszSTDZ PUP do CPD ZE{ ;‘:‘SIG Lins ancji w ) miesiegcy (iloczyn kolumn nr 3 ,4i 5)
MRPiPS jednomiesiecznym
okresie rozliczeniowym)
3. Razem cena oferty z VAT (suma wierszy 1-2)
* Std

wskazana liczba zawiera tgczng, maksymalng ilos¢ instancji Oprogramowania Syriusz t administrowanych w jednomiesiecznych okresach

rozliczeniowych w okresie realizacji umowy. Liczba ta uwzglednia 48 instancji, ktore zostanq zmigrowane z PUP do CPD MRPIPS.

Stosownie do § 6 Projektowanych postanowien umowy (zatgcznik nr 2 do SW2):

1. Za wykonanie przedmiotu umowy Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy f{gczne wynagrodzenie w wysokosci
nieprzekraczajgcej kwoty ... zt nefto (stownie: ...), co wraz z podatkiem od towarow i ustug (VAT) stanow kwote ... zt
brutto (stownie: ... ztotych).

2. Wynagrodzenie Wykonawcy, o ktérym mowa w ust. 1, bedzie ptatne w sposob nastepujgcy:

1) za wykonanie przedmiotu umowy w zakresie, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 1, wigcznej kwocie brutto ... zt (stownie:
...), przy czym pfatno$¢ za dany okres rozliczeniowy bedzie obliczana jako iloczyn liczby instancji Oprogramowania
SyriuszSTD objetych ustugg w danym okresie rozliczeniowym i ceny za miesieczne administrowanie jedng instancjg
wynoszgcg ... zt brutto (stownie: ...);

2) za wykonanie przedmiotu umowy, w zakresie o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 2, wigcznej kwocie brutto ... zt (stownie:
...), przy czym pfatnosci odbywac sie bedg miesiecznie za wykonane ustugi i bedg obliczane, jako iloczyn liczby
instancji Oprogramowania SyriuszSTD podlegajgcego migracji w danym miesigcu i ceny za przeniesienie jednej



instancji Oprogramowania SyriuszSTD wynoszacej ... zt brutto (stownie: ...).

Zamawiajgcy oszacowat warto§¢ zamoéwienia na kwote 4 119 186,99 zt netto, a podana przez Zamawiajgcego
kwota, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, to 5 066 600,00 zt brutto brutto (protokdt postepowania
druk ZP-PN).

W postepowaniu zostaly ztozone oferty z nastepujgcymi cenami:

1)Symbit Sp. z 0.0.: 3 576 348,00 zt (387,45 zt brutto za wykonanie ustugi w zakresie 1 instancji w jednomiesiecznym
okresie rozliczeniowym i 4 305 zt brutto za wykonanie ustugi w zakresie 1 instancji w jednomiesiecznym okresie
rozliczeniowym).

2)Hostlab Olczak i Wspdlnicy Sp. k.: 2 426 640,00 zt (250 zt brutto za wykonanie ustugi w zakresie 1 instancji w
jednomiesiecznym okresie rozliczeniowym i 2 829 zt brutto za wykonanie ustugi w zakresie 1 instancji w
jednomiesiecznym okresie rozliczeniowym).

W zwigzku z tym, ze cena Przystepujgcego jest nizsza o 52,12% od wartosci zamdwienia powigkszonej o VAT,
Zamawiajgcy 28 marca 2025 r. wezwat Przystepujgcego do ztoZzenia szczegdtowych wyjasnien i przedstawienia kalkulacji
cenowej oraz do przedstawienia dowodow dotyczgcych elementow oferty majgcych wptyw na wysokosc ceny oferty, w
tym w szczegdlnosci:

1)kosztow ustugi administrowania Oprogramowania SyriuszStd wraz z liczbg roboczogodzin;
2)kosztéw migracji Oprogramowania SyriuszStd z PUP do CPD MRPIPS.
Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu:

W ramach powyZzszych wyjasnien Wykonawca pownien dostarczy¢ szczegotowg kalkulacje cenotwdrczg wraz z
dowodami, ktére wocenie Wykonawcy uzasadniajg zaoferowane przez niego ceny, odnoszgc sie m.in. do:

1)zarzgdzania procesem $wiadczonych ustug;
2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkow ustug;
3)oryginalnosci ustug oferowanych przez wykonawce;

4)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r., poz. 2207 tj.) lub
przepiséw odrebnych wlasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;

T)wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, iz powyZzszy katalog nie jest katalogiem zamknietym, poniewaZz zawiera
przyktadowe czynniki, ktére mogag mie¢ wptyw na wysokos¢ zaoferowanych przez Wykonawce cen. Wykonawca powinien
wykazac, Ze podczas kalkulacji cen uwzglednit realizacje wszystkich elementow wskazanych w dokumentach zamoéwienia.

Przedstawione wyjasnienia i dowody powinny wszczegolnosci wskazywaC czy zaoferowane w ofercie ceny za
poszczegolne zakresy przedmiotowe zamowienia:

1)obejmujg wszystkie koszty towarzyszgce wykonaniu zamowienia wynikajace ze Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
(zwanej dalej SWZ), zwigzane z nalezytg realizacjg przedmiotu zamdwienia — zgodnie z petnym zakresem zamdwienia
wskazanym w Panstwa ofercie, Opisie przedmiotu zamowienia (zwanym dalej OPZ) i Projektowanych
postanowieniach umowy (zwanych dalej PPU), wtym dotyczace:

-ustug administrowania i utrzymania Oprogramowania SyriuszStd w zakresie zdefiniowanym przez Zamawiacego na
dzien zawarcia umowy, zgodnie z pkt. 3 OPZ, stanowigcym zatgcznik nr 1 do PPU,

-ustug migracji Oprogramowania SyriuszStd z PUP do CPD MRPIPS zgodnie z wymaganiami okgdonymi w pkt. 6
OPZ,

-kosztéw utrzymania pracownikdw wskazanych do obstugi umowy,

-kosztéw operacyjnych wynikajgcych m.in. z optat bankowych,



-kosztéw infrastruktury wtym m.in. czynsz, zuzycie energii elektrycznej, internet, artykuty biurowe,
-koszty narzedzi biurowych.

2)czy nie zostaty ustalone ponizej ponoszonych wtym zakresie kosztow, z tytutu czego nie bedg Paristwo ponosic strat, i
Ze wprzysztoSci nie zagrozi to bezpiecznej realizacji umowy zawartej z Zamawiajgcym.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia, w ktorych — obok ogélnych deklaracji o
ujeciu nalezytym skalkulowaniu ceny oferty oraz wskazaniu nawiedze i doswiadczenie oraz zasoby osobowe
pozwalajgce zoptymalizowac ustugi — przedstawit nastepujace informacje dotyczgce sposobu kalkulacji ceny:

1.Koszty zwigzane z zapewnieniem 2 0sob petnigcych funkcje administratorow

(...) W celu realizacji zakresu punktu 1) przedmiotu umowy {. administrowania kolokowanymi w CPD MRPIPS
instancjami Oprogramowania SyriuszSTD Wykonawca zamierza skierowa¢ do realizacji niniejszego zakresu 2
administratorow spetniajgcych wymagania okreslone wpkt 7.1.6.4.2 SWZ.

Skierowanie 2 administratorow do realizacji ustugi administrowania kolokowanymi instancjami Oprogramowania
SyriuszSTD bedzie stanowifo dla Wykonawcy fgczny koszt miesieczny 16 000,00 tys. zt netto co daje kwote 22 000,00 zt
brutto.

Miesieczny koszt 1 administratora wynosi 8 000,00 zt netto (11 000,00 zt brutto).

Zatem fgczny koszt 2 administratorow na realizacje ustug w catym okresie zamowienia, tj. 48 miesiecy wyniesie 858
536,58 zt netto, co daje kwote 1 056 000,00 zt brutto

W celu realizacji punktu 2) przedmiotu umowy ti. migracji instancji Oprogramowania SyriuszSTD z PUP do CPL
MRPIPS, Wykonawca zaoferowat realizacje migracji 1 instancji za kwote 4 305,00 zt brutto.

Zgodnie ze ztoZzong ofertg, Wykonawca deklaruje przeniesienie, uruchomienie i konfiguracje migrowanego o$rodka do
CPD oraz prawidtowej pracy instancji Oprogramowania Syriusz STD wtrakcie 24 godzin.

Zaktadajgc migracje ktoéra zajmie 24 godziny, koszt migracji 1 instancji Oprogramowania SyriuszSTD to 2 066,40 zt
brutto, wynikajgcy z przeliczenia 24 godzin przyjmujgc stawke godzinowg x 86,10 zt brutto.

taczne koszty miesieczne realizacji Ustugi administrowania instancjami Oprogramowania SyriuszSTD to:
Koszt 2 administratoréw: 22 000,00 zt brutto miesiecznie

Maksymalny koszt migracji 1 instancji Oprogramowania Syriusz STD: 2 066,40 zt brutto W sumie: 24 066,40 zt brutto
2.Koszty administracyjne Hostlab:

Miesigczne koszty administracyjne Hostlab to:

1)Wynajem biura — firma WFDIF — 1 200,00 zt netto za miesigc

Fakture za najem za ostatnie miesigce przedstawiamy w zafgczeniu.

2)Ubezpieczenie OC — PZU - 843,89 zt za 12 miesiecy, polisa na 2 500 000,00 min zt

Na potrzeby wyliczenia przyjeto kwote zaokrgglong do 85,00 zt netto miesiecznie.

3)Ustugi ksiegowe — 1 500,00 zt netto za miesigc

4)Pozostate koszty: (telefon komdrkowy, Internet, optaty bankowe) - 300 zt netto miesiecznie.

tgczne koszty administracyjne Hostlab, zaokraglajac, w miesigcu wynoszg 3 085,00 zt netto, co daje kwote 3 794,55 zt
brutto

Zatem fgczne koszty administracyjne na realizacje ustug w catym okresie zamowienia, tji. 48 miesiecy wyniosg 148
080,00 zt netto, co daje kwote 182 138,40 zt brutto.

Zatem zgodnie z powyzej wskazanymi kosztami Hostlab do wyceny oferty wzigt pod uwage:
1.Koszt wynagrodzenia 2 administratorow— 264 000,00 zt brutto koszt roczny

2.Koszt migracji 1 instancji (24 h * stawka godzinowa) — 24 796,80 zt brutto koszt roczny
3.Koszty administracyjne - 41 106,60 zt brutto koszt roczny

4.Pozostate koszty — 4 428,00 zt brutto

tgcznie 334 331,40 zt brutto rocznie



Nastepnie przyjeto w ciggu kazdego kolejnego roku wzrost kosztéw w stosunku do roku poprzedniego na poziomie 7%, co
w efekcie daje ponizej wskazang wtabeli kalkulacje kosztow dla kazdego roku realizacji zamowienia

Suma
Koszt miesigczny: r};c;gszl; é)mtto !forgﬁl brutto w gorgﬁl brutto w gorgﬁl brutto w Z(o,gﬁ’ brutto w ﬁgﬁ; ?g ﬁ/gé/nych

Koszt wynagrodzenia 2
administratorow 22 000,00 | 264 000,00 282 480,00 302 253,60 323 411,35 1172 144,95

Koszt migracji 1

instancji (24 h * stawka | 2 066,40 24 796,80 26 532,58 28 389,86 30 377,15 110 096,38
godzinova)

Koszty administracyjne | 3 425,55 41 106,60 43 984,06 47 062,95 50 357,35 182 510,96
Pozostate koszty 369,00 442800 4737,96 5 069,62 5424,49 19 660,07
RAZEM 27 860,95 | 334 331,40 357 734,60 382 776,02 409 570,34 1484 412,36

Biorgc pod uwage powyZzsze, ceny w ztozonej ofercie Hostlab sg realne, wiarygodne i uwzgledniajg wszystkie aspekty
optacalnosci $wiadczenia ustug stanowigcych przedmiot zamowienia.

Podsumowujgc, koszt prac oséb zaangazowanych w realizacje przedmiotu zamdwienia, tj. wydatek, ktory poniesie
Hostlab na wynagrodzenia oséb odpowiedzialnych za realizacje zamowienia opiewa na kwote 1 172 144,95 zt brutto.
Catkowity koszt Hostlab wynosi 1 484 412,36 zt brutto.

Powyzsze wyliczenia dowodzg, Zze zamowienie, o ktore ubiega sie Hostlab nie spowoduje Zadnych strat po stronie Hostlab
i pozwoli wygenerowacC znaczgcy zysk w przypadku gdy Zamawiajgcy powierzy wykonanie przedmiotu zamowienia
Hostlab. (...)

Przystepujgcy zatgczyt do wyjasnien: dwa zobowigzania do wspodtpracy w charakterze administratora za
wynagrodzenie w wysokosci 8000 zt netto, 11 000 zt brutto, faktury za najem pomieszczen, ustugi ksiegowe, ustugi
telekomunikacyjne oraz kopie polisy ubezpieczeniowej, a takze nastepujgce zestawienie kosztéw

Koszt Koszt Koszt Koszt
Koszt netto  Koszt brutto Wzrost Suma
miesiac miesigc bm}éﬁ&” 1 brurtct)ﬁl]/v 2 brurtct)ﬁl\j/v 3 brurtéﬁ&/v 4 kosztow kosztow
Koszt
wynagrodzenia 2 | 16 000,00 22 000,00 | 264 000,00 | 282480,00 | 302 253,60 | 323411,35 7% 1172 144,95
administratoréw
Koszt migracji *1
instancji (24 h 70,00 206640 | 2479680 | 2653258 | 28389,86 | 3037715 | 7% 110 096,38
godzinowa)
Koszty
administracyjne 2785,00 3425,55 41 106,60 43 984,06 47 062,95 50 357,35 7% 182 510,96
Egszgts;aie 300,00 369,00 4 428,00 4737,96 5 069,62 5424,49 7% 19 660,07
RAZEM 19155,00 27 860,95 334 331,40 357734,60 382776,02 40957034
Koszty ogélne Suma 1484 412,36
Oferta 2 426 640,00

Zamawiajacy 18 kwietnia 2025 r. poinformowat o0 wyborze oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Mimo uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba — stosownie
do art. 523 ust. 3 ustawy Pzp — rozpoznawata merytorycznie odwotanie w zwigzku z wniesieniem przez Przystepujacego
sprzeciwu wobec tego uwzglednienia.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.



Stosownie do art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W ocenie Izby, oferta Przystepujacego podlega odrzuceniu na podstawie powyzszych przepiséw ustawy.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze skierowanie wezwania do wyjasnienia ceny oferty powoduje powstanie po
stronie wykonawcy obowigzku przedstawienia rzetelnych, wyczerpujgcych i popartych dowodami wyjasnien co do
sposobu kalkulacji ceny, przyjetych zatozen, uwzglednionych czynnikéw kosztotworczych i innych okolicznosci majgcych
wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Jak bowiem wynika z przepiséw art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp, na wykonawcy
spoczywa ciezar wykazania prawidtowosci ceny, a niewywigzanie sie z tego obowigzku skutkuje konieczno$cig
odrzucenia oferty. Zatem konsekwencjg ziozenia wyjasnien, ktére nie pozwalajg stwierdzi¢, ze zaoferowana cena jest
realna, nie sg wyczerpujgce i poparte dowodami, jest — w Swietle przywotanych przepisow ustawy — obowigzek
odrzucenia oferty.

Przystepujacego byta o ponad 52% nizsza od wartoSci zamowienia powiekszonej o podatek VAT oraz o ok. 32% nizsza
od oferty Odwolujgcego. Wobec tak duzej rozbieznosci cenowej wyjasnienia wykonawcy powinny cechowaé sie
szczegllng starannoscig i szczegGtowoscig. W ocenie Izby nie ma watpliwosci, ze Przystepujgcy w ztozonych
wyjasnieniach nie wykazat prawidtowo$ci zaoferowanej ceny.

Po pierwsze, Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, ze z uwagi na konstrukcje ceny i zasady rozliczen za
ustugi wchodzace w sktad przedmiotu zamoéwienia, badaniu pod katem razgco niskiej ceny powinny podlegaé ceny
jednostkowe odrebnie za ustuge administrowania i za ustuge migracji. Kazda z tych ustug wymagata osobnej wyceny
w formularzu ofertowym i kazda z nich bedzie rozliczana na podstawie faktycznie zrealizowanego zakresu danej ustugi —
podstawg ustalenia wynagrodzenia bedzie liczba instancji objetych ustugg administrowania oraz liczba instancji objetych
ustugg migracji w danym miesigcu. W zwigzku z przyjetym sposobem rozliczenia ustug, dla stwierdzenia, ze cena nie
jest razgco niska konieczne jest wykazanie, ze ceny jednostkowe poszczegoéinych ustug zostaty ustalone w sposdb
uwzgledniajgcy wszystkie czynniki kosztotwoércze i pozwalajgcy na wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego. Z powyzszym koresponduje treS¢ skierowanego do Przystepujgcego wezwania do
wyjasnien, w ktérym Zamawiajacy wskazatl, ze oczekuje szczegotowych wyjasnien i przedstawienia kalkulacji cenowej
oraz do przedstawienia dowoddw dotyczgcych elementdw oferty majgcych wplyw na wysokosc¢ ceny oferty, w tym w
szczegolnosci: 1) kosztéw ustugi administrowania Oprogramowania SyriuszStd wraz z liczbg roboczogodzin; 2) kosztéw
migracji Oprogramowania SyriuszStd z PUP do CPD MRPIPSW ocenie Izby, kalkulacji przedstawionej przez
Przystepujacego nie sposéb uznac za szczegdlowg i odpowiadajgcg treSci wezwania.

Przede wszystkim trudno uzna¢, ze Przystepujacy przedstawit szczegdlowag kalkulacje odrebnie dla
poszczegodlnych ustug i ze wykazat uwzglednione w poszczegoélnych cenach jednostkowych czynniki kosztotwoércze i
zatozenia przyjete do ich kalkulacji. Przystepujgcy przedstawit jedynie strukture ceny catkowitej w podziale na
zagregowane koszty dotyczgce administrowania, migracji oraz koszty administracyjne i koszty ogéine — bez przypisania
ich do poszczegodinych ustug.

Za stanowczo niewystarczajgce nalezy uzna¢ wyjasnienia w odniesieniu do kosztow osobowych, ktére — biorgc
pod uwage przedmiot zamowienia — stanowig najistotniejszy i de facto rozstrzygajacy dla realnosci ceny czynnik
kosztotwodrczy. Z wyjasnien wynika jedynie, ze:

—ustugi administrowania bedg realizowane przez 2 administratoréw, z ktorych kazdy otrzyma miesieczne wynagrodzenie

w wysokosci 8 000 zt netto, 11 000 zt brutto,

—te same osoby bedg realizowa¢ ustuge migracji za wynagrodzeniem w wysokosci 70 zt netto/86,10 zt brutto za 1 h
pracy, przy czym wykonawca przyjat, ze czasochtonnos¢ jednej migraciji to 24 godziny,

—wykonawca przewiduje wzrost kosztow administrowania i migracji w kazdym kolejnym roku o 7%.

Wyjasnienia nie zawierajg de facto zadnych innych informacji, a dane ktore zostaty przedstawione w zadnej
mierze nie pozwalajg zweryfikowac realnosci ceny, a wrecz ujawniajg przyjecie zatozen, ktore nie majg oparcia w tresci
SWZ

Przede wszystkim nie zostato wykazane, ze ustugi administrowania mogg by¢ zrealizowane jedynie przez dwie
osoby. Przystepujacy w tym zakresie wyprowadzit nieprawidlowe wnioski z tresci SWZ, powotujgc sie na warunek
udzialu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej. Wskazat w wyjasnieniach, ze zgodnie z pkt



7.1.6.4.2 Wykonawca spetni warunek jesli wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat osobami zdolnymi do wykonania
zamodwlenia, tj. co najmniej 2 osobami petnigcymi funkcje administratordow, z ktdrych kazda spetnia nastepujgce warunki:

1) posiada co najmniej 3-letnie doswiadczenie w zakresie administrowania serwerem Linux,

2) posiada co najmniej 3-letnie do$wiadczenie w zakresie administrowania bazg danych PostgreSQL,

3) posiada co najmniej 3-letnie do$wiadczenie w zakresie administrowania serwerem aplikacyjnym WildFly,
4) posiada co najmniej 2-letnie doswiadczenie zawodowe w pracy z narzedziem Ansible,

5) posiada wyksztafcenie wyZzsze, co najmniej | stopnia w dziedzinie informatyki, cyberbezpieczeristwa lub kierunek
pokrewny zwigzany z teleinformatykg.

Powotujac sie na powyzszy warunek udziatu w postepowaniu Przystepujacy twierdzit, ze mozliwos¢ wykonania
przedmiotu zamdwienia przez dwoch administratoréw przesadzit sam Zamawiajgcy w tresci SWZ. Przystepujacy zdaje
sie nie dostrzega¢ roznicy pomiedzy badaniem sytuacji podmiotowej wykonawcy a sposobem realizacji przedmiotu
zamowienia. Stosownie do art. 112 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w postepowaniu wyrazajgc
go jako minimalny poziom zdolnosci. Z warunku tego wynika jedynie, ze wykonawca bedzie uznany za posiadajgcy
odpowiedni potencjat podmiotowy, m.in. jezeli dysponuje dwoma osobami o okreSlonych przez Zamawiajgcego
kwalifikacjach, czego nie mozna utozsamiac z przesgdzeniem, ze do wykonania przedmiotu zaméwienia wystarczajgce
sg wylgcznie dwie osoby. Zamawiajgcy ustalit minimalny warunek dotyczgcy potencjatu kadrowego wykonawcy, nie
okreslit natomiast liczebnosci zespotu wykonawcy.

Gdyby nawet przyja¢, ze zaangazowanie do realizacji ustugi administracji jedynie dwoch oséb mogtoby byc
teoretycznie wystarczajgce, to Przystepujgcy powinien takg mozliwos¢ wykaza¢ w wyjasnieniach, wskazujac, jak
zamierza zorganizowa¢ prace tych oséb i zapewni¢ Swiadczenie ustug w zakresie wymaganym w SWZ. Jest to
szczegolnie istotne, biorgc pod uwage skale zamoéwienia, koniecznos¢ uwzglednienia godzin pracy urzedéw pracy
i zapewnienia obsady kadrowej przez 24 godziny na dobe i 7 dni w tygodniu. Przystepujacy nie podjat w wyjasnieniach
nawet préby wykazania, jakie zalozenia pozwola mu na zrealizowanie ustug wylgcznie przez dwie osoby.
Usprawiedliwieniem dla nieprzedstawienia takich informaciji nie jest wskazana przez Przystepujgcego okolicznosc¢, zew
treSci wezwania brak jest jednoznacznego wskazania, iz strona miata obowigzek szczegdfowego opisu tego aspektu w
sktadanych wyjasnieniach. Oczywistym jest, ze aspekt ten jest kluczowy dla wykazania realnosci zaoferowanej ceny i
powinien by¢ uwzgledniony w wyja$nieniach. Nawet jeSli wezwanie Zamawiajgcego nie wskazuje literalnie na te kwestie,
to przeciez Zamawiajgcy wezwat do przedstawienia szczegdlowej kalkulacji, a Przystepujgcego obcigzat obowigzek
udowodnienia prawidlowosci ceny. Bez ujawnienia, w jaki sposéb wykonawca zamierza zapewni¢ realizacje zamdwienia
przy budzgcym duze watpliwosci zatoZzeniu co do liczebnosci zespotu, trudno uznaé, ze wyjadnienia odpowiadaty tresci
wezwania i wykazaly, ze cena nie jest razgco niska. Odwotlujgcy natomiast ztozyt w postepowaniu odwotawczym dwa
whnioski o uzyskanie dostepu zdalnego do systemoéw informatycznych Zamawiajacego dotyczgce odpowiednio 7 i 5 osob,
ktére uprawdopodobniaja, ze do prawidtowego wykonania przedmiotu zamdwienia potrzebna jest praca wiecej niz dwoch
0s6b.

Co wiecej, Przystepujgcy — wbrew wyraznej treSci wezwania — nie ujawnit nawet, ile roboczogodzin przewiduje na
realizacje ustugi administrowania. Nie usprawiedliwia tego wskazywana na rozprawie okoliczno$¢, ze ustuga ta bedzie
rozliczana za wynagrodzeniem miesiecznym. Rzetelne skalkulowanie ceny wymaga bowiem okre$lenia
czasochtonnosci ustug, przektadajgcej sie na liczebnosé personelu i obcigzenie jego poszczegbinych cztonkéw, a w
konsekwencji na koszty osobowe. Informacje podane przez Przystepujgcego w najmniejszym nawet stopniu nie
pozwalajg stwierdzi¢, ze realne jest wykonanie ustug administrowania przez dwie osoby, a tym samym, Zze cena oferty
jest realna.

Ponadto, Przystepujgcy nie wykazat realnosci kosztéw zwigzanych z wynagrodzeniami dwoch administratorow.
Przystepujacy zatgczyt do wyjasnien zobowigzania do wspdipracy, zgodnie z ktérymi wynagrodzenie tych oséb wyniesie
8 000 zt netto, co ma stanowi¢ 11 000 zt brutto. Przystepujacy nie podat, jak zostata ustalona kwota brutto i jakie koszty
wynagrodzen bedzie faktycznie ponosit. Przyjmujac, ze podstawg wspodtpracy bedzie umowa zlecenia, wykonawce
obcigza¢ bedzie nie tylko obowigzek wyptacenia wynagrodzenia brutto, ale réwniez koszty sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne, w wysokoSci przewidzianej w przepisach prawa. Wyjasnienia nie zawierajg
zadnych informacji w tym zakresie. Nie wiadomo wiec, czy przyjete do kalkulacji ceny koszty wynagrodzen obejmujg
wszystkie obcigzenia wykonawcy zwigzane z wynagrodzeniem z tytutu umow zlecenia. Odwotujgcy przedstawit
natomiast kalkulacje obejmujaca koszty wynagrodzenh przy kwocie netto 8 000 zt, obejmujaca koszty zleceniodawcy i
wskazujgcg na istotne niedoszacowanie ceny oferty (zatgcznik nr 4 do odwotania oraz zestawienie przedstawione na
rozprawie, obejmujgce koszty pracodawcy bez VAT). Przystepujacy nie podwazyt skutecznie tych obliczen i nie wyjasnit,



w jaki sposéb ustalit koszty wynagrodzen. Ponadto z wyjasnien nie wynika skalkulowanie dodatkowych kosztow
zwigzanych z nieobecnosciami oséb, ktére maja realizowa¢ zamoéwienie, a trudno zaktadac brak takich nieobecno$ci w
calym okresie wykonywania umowy. Jak stusznie zauwazyt Odwolujgcy, nawet jesli Przystepujacy, ze wzgledu na
zawarcie z tymi osobami umowy cywilnoprawnej nie bedzie ponosit kosztéw urlopdw czy zwolnien lekarskich, to
zobowigzany bedzie do zapewnienia ciggtosci ustug w okresach takich nieobecno$ci, co — jak nalezy zaktada¢ —
wygeneruje dodatkowe koszty. Przystepujacy nie wykazat tez, Ze wynagrodzenie wynikajgce z przedstawionych
zobowigzan do wspotpracy jest realne, biorgc pod uwage obowigzek zapewnienia catodobowej obsady kadrowej.
Chociaz zadne zatozenia dotyczgce czasu pracy tych oséb nie zostaly w wyjasnieniach ujawnione, to logiczne jest, ze
zaangazowanie to — o ile w ogble mogioby by¢ uznane za wystarczajgce — bedzie ponadstandardowe.

Odnoszac sie do ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego w analogicznym postepowaniu prowadzonym w
2020 r. wskaza¢ nalezy, ze bezsporne bylo, ze Przystepujacy zaoferowat woéwczas cene jednostkowg za
administrowanie jedng instancjg w kwocie 260 zt brutto, tj. wyzszg niz obecnie. Poréwnanie do ceny we wczesniejszym
postepowaniu nie jest jednak rozstrzygajgce dla przedmiotowej sprawy, ocenie podlega bowiem realnoS¢ ceny
w konkretnym postepowaniu i konkretnych uwarunkowaniach rynkowych. Przystepujacy ztozyt wydruki z publikacji
internetowych, majgce wykazaé, ze wynagrodzenie w sektorze IT jest nizsze niz w 2020 r. Odwotujgcy natomiast ztozyt
dowody na okoliczno$¢ przeciwng (opracowanie wiasne oraz artykut pracownikow naukowych Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu). Wskaza¢ jednak nalezy, ze ocenie podlegajg zatozenia przyjete do kalkulacji ceny
w konkretnym postepowaniu i towarzyszacych mu uwarunkowaniach, a ogdlne tendencje mogg by¢é pomocne do oceny,
nie majg jednak dla tej oceny kluczowego znaczenia. Nawet gdyby przyja¢, ze Srednie wynagrodzenie w sektorze IT
wykazato tendencje spadkowg, nie zwalniato to Przystepujgcego z obowigzku wykazania realno$ci wynagrodzenia dla
celéw tego postepowania i dla osdb z konkretnymi, wymaganymi przez Zamawiajgcego i potrzebnymi do wykonania tego
zamoéwienia kwalifikacjami. Niezaleznie wiec od trendéw w zakresie wysokosci wynagrodzen, rozstrzygajace jest to, ze
Przystepujgcy nie wykazat realnosci przyjetych kosztéw do kalkulacji ceny kosztéw osobowych.

W ocenie Izby juz sam spos6b wyjasnienia ceny w zakresie ustugi administracji Swiadczy o zaistnieniu podstaw
do odrzucenia oferty Przystepujgcego jako zawierajacej razaco niskg cene.

W odniesieniu do wyceny ustugi migracji Izba podziela stanowisko Odwolujgcego o przyjeciu do tej wyceny
btednych zatozen, a co najmniej niewykazaniu realnosSci zatozenia, ze proces migracji moze by¢ wykonany w ciggu 24
godzin. Ze zfozonych wyjasnien nie wynikajg szczegotowe zatozenia w tym zakresie, w tym realizacja wszystkich
obowigzkéw okreslonych w OPZ i w sposéb okreslony planie migracji (pkt 6 w zw. z pkt 10 OPZ). Przystepujgcy powotat
sie jedynie na okolicznoS¢, ze zgodnie ze ztoZzong ofert, Wykonawca deklaruje przeniesienie, uruchomienie i
konfiguracje migrowanego o$rodka do CPD oraz prawidfowej pracy instancji Oprogramowania Syriusz STD w trakcie 24
godzin. Caly proces skladajacy sie na ustuge migracji nie ogranicza sie jednak do przeniesienia, uruchomienia
i konfiguracji migrowanego osrodka (czego dotyczyto kryterium oceny oferty opisane w pkt 13 SWZ), ale szereg
czynnosci obszernie opisanych w punkcie 10 opisu przedmiotu zamoéwienia. Przystepujacy nie uprawdopodobnit, ze caty
ten proces, wraz z czynnosciami przygotowawczymi, wymagajgcymi zaangazowania personelu, a tym samym
generujgcymi koszty, mozliwy jest do wykonania w ciggu 24 godzin. Odnoszac sie¢ natomiast do zlozonego przez
Odwotujgcego dowodu w postaci dwoch raportéw realizacji umowy nr 1/DRP/PN/FP/2021, w zatgczonych do nich
protokotach odbioru nie wskazano okresu realizacji ustugi migracji. Okres ten zostat okreslony w niepodpisane;j tabeli, z
ktorej nie wynika, aby stanowita ona dokument sporzadzony dla potrzeb odbioru ustug objetych ww. umowg, zatem jej
moc dowodowa nie jest wystarczajgca. Niezaleznie jednak od powyzszego, to na Przystepujagcym cigzyt obowigzek
wykazania, ze mozliwe jest wykonanie petnej ustugi migracji w ciggu 24 godzin.

Jezeli chodzi o pozostate czynniki kosztotworcze kwestionowane w odwotaniu, a dotyczgce kosztow ogodinych i
administracyjnych, to w ocenie lzby same w sobie nie mogtyby one by¢ uznane za przesgdzajgce o wadliwosci
wyjasnien — ich istotno$¢ dla mozliwosci realizacji zamoéwienia za zaoferowang cene jest watpliwa. Z zatagczonych do
wyjasnien dowodow wynika, ze w kosztach tych uwzgledniono koszty obstugi ksiegowej, najmu pomieszczen, ustug
telekomunikacyjnych, polisy ubezpieczeniowej oraz prowadzenia rachunku bankowego. Mozna zgodzi¢ sie z
Odwolujgcym, ze nie wyczerpuje to wszystkich kosztéw realizacji zaméwienia, jednak takie elementy, jak koszty
narzedzi biurowych, czy zakupu energii mozna uznac za pomijalne, a z pewnoscig ich rodzaj i udziat w kosztach nie jest
na tyle duzy, by mie¢ znaczenie dla mozliwosci wykonania zamoéwienia. W wyjasnieniach nie zostaly réwniez
wyszczegolnione koszty zwigzane z czynnoSciami zarzgadczymi, nie wskazano tez, jakiego rodzaju ryzyka zostaly
uwzglednione w cenie oferty. O ile wyjasnienia obarczone sg brakami w tym zakresie, to jednak sg to tego rodzaju braki,
ktére same w sobie nie musialyby Swiadczy¢ o razgco niskiej cenie (wycena tych kosztow przedstawiona przez
Odwolujgcego w zatgczniku nr 5 do odwotania stanowi jego kalkulacje wiasng, przygotowang na potrzeby postepowania



odwotawczego, a wartosci przyjete do tej kalkulacji trudno zweryfikowaé — poza kosztem zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, na potwierdzenie ktérego Odwotujgcy przedstawit dowdd w postaci ofert dotyczacych kosztow
gwarancji ubezpieczeniowej). W potaczeniu jednak z brakami wyjasnien dotyczgcych najistotniejszego rodzaju kosztow,
tj. kosztéw pracy, potwierdzajg one teze o nienalezytym wyjasnieniu poziomu zaoferowanej ceny.

Izba podziela stanowisko Odwolujgcego, ze Przystepujacynie wykazat istnienia po swojej stronie Zadnych
szczegolnie korzystnych dla siebie warunkéw wykonywania umowy, ktére umoZliwityby mu ztoZzenie zamawajgcemu
oferty z tak niskg ceng, nie wskazat zadnych szczegdinych wiasciwych sobie metod pozwalajgcych mu na uzyskanie
moZlinoSci obnizenia ceny oferty bez szkody dla jako$ci swiadczonych ustug. Wskazac¢ jednak nalezy, ze gdyby
Przystepujacy ztozyt rzetelne i szczegdtowe wyjasnienia, opisat zatozenia dotyczace realizacji zamowienia oraz
wszystkich zwigzanych z tym kosztéw, w sposéb pozwalajgcy zweryfikowac ich realno$¢, to nawet bez wykazania
nadzwyczajnie sprzyjajgcych okolicznosci cena mogtaby by¢é uznana za prawidiowo skalkulowang. Ztozone przez
Przystepujacego wyjasnienia nie spetiajg jednak powyzszych warunkéw.

Podsumowujgc, Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego. Poniewaz naruszenie to miato wplyw na wynik postepowania, odwotanie
— stosownie do art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp — podlegato uwzglednieniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1 2 lit. a,
bidoraz § 7 ust. 1 pkt 2, stosownie do wyniku postepowania obcigzajac kosztami Przystepujgcego.



