Sygn. akt: KIO 1629/25
WYROK

Warszawa, dnia 27 maja 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 25 kwietnia 2025 r.
przez wykonawce G.C. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych "CHADO'
G.C. w miejscowosci Przectaw 24 (95 — 060 Brzeziny) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto
L 6dz — Zarzad Zieleni Migjskiej przy ul. Retkinskiej 41 (94 — 004 £6dz)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy D.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
~SZADEK” D.S. w todzi przy ul. Chodkiewicza 21 (94-028 £6dz)

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce G.C. prowadzacg dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo
Robot Drogowych "CHADO" G.C. w miejscowosci Przectaw 24 i:

2.1zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce G.C. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo
Robdét Drogowych "CHADO" G.Cw miejscowosci Przectaw 24 tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt
00 gr (trzy tysiace szeS¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce G.C. prowadzacg dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Robét Drogowych "CHADO" G.Cw miejscowosci Przectaw 24
tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)
poniesiong przez uczestnika wnoszgcego sprzeciw od uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow
odwotania tj. wykonawcy D.S. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg ,SZADEK” D.S. w todz
tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2zasgdza od wykonawcy G.C. prowadzgcej dziatalnoS¢ gospodarczg pod firma Przedsigbiorstwo Robot
Drogowych "CHADO" G.C.w miejscowosci Przectaw 24 na rzecz uczestnika wnoszgcego sprzeciw od
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania tj. wykonawcy D.S. prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmag ,SZADEK” D.S. w todzkwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1629/25

Uzasadnienie
Miasto tédz — Zarzad Zieleni Miejskiej(zwany dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Utrzymanie parkéw, skwerdw i zielencéw w latach
2025-2027"- nr referencyjny DOM-WZP-IV.271.61.2024 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16 grudnia
2024 r. pod numerem 767034-2024. Warto$¢ zaméwienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z
pdézn. zm.) (zwanej dalej: ,pzp” lub ,ustawg Pzp”).

W dniu 25 kwietnia 2025 r. wykonawca G.C. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Robét
Drogowych "CHADO" G.C.w miejscowosci Przectaw 24 (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) wniosta odwotanie wobec

czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w czesci 5 postepowania, polegajacych na dokonaniu wyboru jako

najkorzystniejszej oferty wykonawcy S.D.,94 — 028 t.6dz, ul. Chodkiewicza 21 (zwanego dalej réwniez: ,SZADEK?) i
zaniechaniu odrzucenia tej oferty w postepowaniu.

We wniesionym $rodku zaskarzenia Odwotujgcy postawit Zamawiajgcemu nastepujace zarzuty naruszenia:



1)art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5i 6 pzp i art. 16 pkt 1 pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy S.D., 94 — 028 £6dz, ul. Chodkiewicza 21, co w konsekwencji spowodowato wybranie tej oferty
jako najkorzystniejszej, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg ceng w stosunku do
przedmiotu zamowienia,

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy S.D., 94 — 028 £6dz, ul.

Chodkiewicza 21, co w konsekwencji spowodowato wybranie tej oferty jako najkorzystniejszej, podczas gdy oferta

ta zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci

technicznej (pkt 8.1.4.1 SW2),

3)art. 226 ust. 1 pkt 7 pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy S.D., 94 — 028 té6dz, ul. Chodkiewicza 21, co w konsekwencji spowodowato
wybranie tej oferty jako najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 z p6zn. zm.)

(zwanej dalej rowniez: ,uznk”) w postaci dziatan sprzecznych z prawem i dobrymi obyczajami, ktére miaty

doprowadzi¢ do naruszenia interesu Odwotujgcego, jak réwniez Zamawiajgcego.

W oparciu o podniesione zarzuty Odwotujgcy wnidst o:
1) uniewaznienie czynnosSci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy S.D., 94 — 028 tdédz, ul.
Chodkiewicza 21,
2)odrzucenie oferty wykonawcy S.D., 94 — 028 £6dz, ul. Chodkiewicza 21
3)dokonanie powtérnego badania i oceny ofert z pominieciem oferty wykonawcy S.D., 94 — 028 to6dz, ul.
Chodkiewicza 21,
4)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztdw postepowania odwotawczego wediug
norm przepisanych, w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika na podstawie przedtozonej faktury VAT.
Odwolujgcy wyjasnit, ze przystuguje mu prawo do wniesienia odwotania zgodnie z przepisem art. 505 ust. 1 pzp,
bowiem ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Odwotujgcy ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego i zostat sklasyfikowany jako drugi. Oferta Odwolujgcego nie zostata odrzucona. Naruszenia przepiséw
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, jakich dopuscit sie Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, uniemozliwiajg Odwolujgcemu uzyskanie zaméwienia i tym samym bezposrednio narazajg
Odwolujgcego na szkode w postaci utraty okreslonego zysku z tytutu realizacji przedmiotowego zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona przez Odwotujgcego argumentacja dla podniesionych
zarzutow.

W dniu 30 kwietnia 2025 r. w ramach przedmiotowego postepowania zgtosit przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego wykonawca D.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,SZADEK” D.S. w todzizwany dale;j:
~Przystepujgcym”).

W dniu 19 maja 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oSwiadczyt, Ze uznaje odwotanie w
catosci.

W dniu 23 maja 2025 r. na posiedzeniu Przystepujgcy o$wiadczyt, Ze sktada sprzeciw wobec uwzglednienia
odwotania w cato$ci przez Zamawiajagcego.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego przekazang
przez Zamawiajacego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i uczestnika
postepowania odwolawczego wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie oraz zgtoszeniu przystapienia, a
takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.

Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpieniawykonawcy D.S. prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod firmg ,SZADEK” D.S. w todzinie zgtosity rbwniez opozyciji. Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawce D.S. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firma ,SZADEK” D.S. w todzi. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, odwotania
wraz z zatgcznikami, zgtoszenia przystgpienia wraz z zatgcznikami oraz dowody ziozone na rozprawie przez
Odwotujgcego i Przystepujacego.



Izba ustalita co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na utrzymanie parkow, skwerow i
zielencow w latach 2025-2027 z podziatem na 9 czesci.

Odwolujacy, a takze Przystepujgcy prawidtowo przedstawili stan faktyczny, nie zachodzita wiec konieczno$¢ jego
powtarzania. Dodatkowo wszystkie pisma, na ktdére powotujg sie Strony i Przystepujacy znajdujg sie w aktach sprawy.
Porzadkowo jedynie Izba przytoczyta tres¢:

1.pkt VIII Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia (zwanej dalej: ,SWZ") gdzie Zamawiajacy okreslit warunki udziatu w
postepowaniu wskazujgc, w pkt: ,,

2.pisma z dnia 18 lutego 2025 r., w ktérym to piSmie Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny wskazujgc:
Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw, Izba stwierdzita, Zze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu odwotania wskazujgcego na zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego z powodu tego, ze oferta jego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, czym
Zamawiajgcy zdaniem Odwotujgcego, naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5i 6 pzp i art. 16 pkt 1
pzp, Izba uznata zarzut ten za niezasadny stwierdzajgc przy tym, ze kluczowe znaczenie dla jego rozpoznania miaty
dwa dokumenty tj. wezwanie do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny i zlozone w odpowiedzi na to wezwanie,
wyjasnienia Przystepujgcego wraz z zatgcznikami.

Na wstepie wskazaé nalezy, majgc na wzgledzie ugruntowanego orzecznictwo i dorobek doktryny, ze ceng razaco
niska jest cena nierealistyczna, tzn. taka za ktérg nie jest mozliwe wykonanie zamoéwienia w nalezyty sposéb i ktora
wskazuje na zamiar realizacji zamowienia ponizej kosztéw wiasnych ponoszonych przez wykonawce, niepozwalajgca
na osiggniecie przez niego zysku. Podkreslenia wymaga, ze dysproporcja cen zaoferowanych przez wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego jest niewystarczajgca do uznania, ze cena nizsza
podana przez jednego z nich jest ceng razgco niska.

Nastepnie nalezy zwr6ci¢ uwage na tre$¢ normy art 226 ust. 1 pkt 8 pzp, ktéra méwi, Zze zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. W tym miejscu wspomnie¢
nalezy rowniez otresci przepisu art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, ktdéry w sposob jednoznaczny wskazuje, ze to na
wykonawcy wezwanym do ztoZzenia wyjasniet spoczywa obowigzek wykazania, czy mozliwe i realne jest wykonanie
zamowienia za okreslong w ofercie cene. Jezeli wykonawca nie wykaze, ze zfozona przez niego oferta nie zawiera ceny
razgco niskiej, jego oferta bedzie podlegata odrzuceniu. Z racji tego, ze celem wyjasnien jest wzruszenie przyjetego
domniemania, ze zaoferowana cena jest ceng razgco niska, wyjasnienia takie muszg by¢ konkretne, wyczerpujace oraz
spojne, uzasadniajgce realno$¢ dokonanej przez wykonawce kalkulacji. Wykonawca skiadajgcy wyjasnienia
Zamawiajgcemu, winien wskaza¢ okoliczno$ci, ktére stanowity podstawe dokonanej przez niego wyceny. Wyjasnienia
powinny by¢ adekwatne do przedmiotu zaméwienia, uwzglednia¢ jego zatozenia oraz specyfike wlasciwg dla danej
branzy. Sposéb wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny zalezy od indywidualnych okolicznosSci sprawy,
zwlaszcza w zwigzku z rodzajem podawanych informacji, bedzie mozna oceni¢ i przyja¢ konieczny sposéb i stopien
uwiarygodnienia podawanych danych (tak tez wyrok KIO z dnia 7 marca 2023 r. sygn. akt KIO 442/23).

Majac na uwadze powyzsze, istotg procedury wyjasnieh razgco niskiej ceny jest wykazanie Zamawiajgcemu, ze
zaoferowana przez wykonawce cena daje gwarancje nalezytego wykonanie zamoéwienia, a zatozenie nizszej ceny
wynika z przypisanych danemu wykonawcy cech, posiadanych przez niego zasobdéw kadrowych i sprzetowych czy
mozliwosci organizacyjnych i cena taka dalej pozostaje ceng rynkowa. Na skutek tak ztozonych wyjasnien Zamawiajgcy
powinien mie¢ pewnosc¢, ze jest mozliwe zrealizowanie przedmiotu zamédwienia zgodnie z okreSlonymi przez niego
warunkami za cene wskazang w ofercie, a takze co do tego, ze watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie zbyt niskiej ceny
byty niezasadne. Wykonawca sktadajgc odpowiedz na wezwanie powinien w jak najwtasciwszy sposob wykazac, ze
zaoferowane przez niego cena nie nosi znamion razgco niskiej. Potwierdzeniem tego powinny by¢ ztozone dowody, ktére
majg korespondowacé z wyjasnieniami zaoferowanej ceny. Co jednak istotne, wyjasnienia wykonawcy muszg odpowiadaé
wezwaniu wystosowanemu przez Zamawiajgcego, szczegolnie w sytuacji, gdy Zamawiajgcy precyzuje szczegdtowo,
jakie elementy ceny budzg jego watpliwosci. Izba podziela w tym zakresie stanowisko przedstawione w wyroku o sygn.
akt KIO 3750/21 z dnia 18 stycznia 2022 r.:,(...) ocena wyjasnier ceny ztoZzonych przez wykonawce musi odbywac sig, w
kontek$cie wezwania zamawiajgcego — jego szczegotowosci oraz wyrazonych w nim skonkretyzowanych watplinoSci.
Jezeli Zamawiajgcy wskaze w wezwaniu do wyjasnienn elementy ceny oferty, ktdre jego zdaniem wymagajg takich



wyjasnien to wykonawca zobowigzany jest udzieli¢c wyjasnierr co najmniej w zakresie zakreslonym przez Zamawiajgcego.
(...) obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit wyjasnien
dotyczgcych okolicznosci, ktore wplynety na wysokos¢ zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich podstawie mozlive
byto jednoznaczne ustalenie, Ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna czeSc¢ sktadowa) nie jest ceng razgco niska.
Efektem sktadanych wyjasnierr ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawajgcego, Ze podejrzenie dotyczgce
razgco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione. Podkreslic trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnieri w wyznaczonym
terminie skutkowac bedzie konieczno$cig odrzucenia oferty, ale takze ztozenie takich wyjasnien, ktore nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny.” Nie mozna rowniez traci¢ z pola widzenia, mimo iz ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego,
to powyzsze nie zwalnia jednak Odwotujgcego z koniecznosci uzasadnienia zarzutéw odwotania w taki sposéb, ktory
przekona Izbe o ich stusznosci i pozwoli na ich weryfikacje w oparciu o dokumentacje postepowania.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na kanwe przedmiotowe sprawy, w pierwszej kolejnosci Izba zwraca uwage
na treS¢ wezwania Zamawiajgcego w zakresie razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do
wyjasnienia elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny, w zakresie wskazanych przez Zamawiajgcego 15
punktéw, z czego pierwszych 8 tak naprawde sprowadzato sie do przywolywania tres¢ art. 224 ust. 3 ustawy Pzp.
Nastepnie Zamawiajgcy wskazat na cztery pozycje z Formularza cenowego tj. poz. 3, 21, 60 i 62, koszt pracy sprzetu
koniecznego do zrealizowania przedmiotu zamoéwienia, koszt ogoélny dziatalnosci firmy i innych niezbednych kosztow
poniesionych przez wykonawce w celu realizacji zamoéwienia oraz wartos¢ zysku.

Odwolujacy w uzasadnieniu dla podnoszonego zarzutu wskazywal, ze:wyjasnienia wykonawcy D.
Szadkowskiego nie uzasadniajg realnosci zaoferowanej ceny i nie potwierdzajg, aby za zaoferowang cene mozlive byto
wykonanie zamdwienia zgodnie z wymaganiami postawionymi przez Zamawiajgcego w dokumentach postepowania.
Wyjasnienia te sgq ogolnikowe, wybiérczo odnoszg sie do wezwania Zamawajgcego, pozostajg niespdojne i nie jest moZliwa
weryfikacja ich warygodnosci. Nadfo podnie$¢ nalezy, ze wykonawca D. Szadkowski nie ztozyt dowodow, ktore
potwierdzatyby realno$¢ ceny. (...) Zamawajgcy odnosit sie tym samym do cafo$ci ceny, dodatkowo wskazujgc na
budzace jego watpliwosci koszty w zakresie poz. 3, 21, 60 i 62 Formularza cenowego”. Dodatkowo Odwotujgcy wskazat,
ze Przystepujgcy w wyjasnieniach na dowdd tego, iz cena jego oferty nie moze zosta¢ uznana za razgco niska, zatgczyt
stosowne kalkulacje. Odwotujgcy podnosit, takze ze zatgczone kalkulacje dotyczg wytacznie czterech pozyciji, a w istocie
Przystepujacy nie odpowiedziat tym samym na wezwanie Zamawiajgcego. Zdaniem Odwolujgcego tres$¢ wyjasnien nie
uzasadnia w zaden sposob zaoferowanej ceny, a tre$¢ kalkulacji, ktére ewentualnie miataby takie wyjasnienie i
uzasadnienie stanowi¢, odnosi sie tylko do czterech pozycji, a Formularz cenowy dla zakresu podstawowego
wyszczegdlnia 62 pozycje.

Izba nie przychylita sie do tak prezentowanego stanowiska Odwolujgcego. Dostrzec nalezy, zePrzystepujacy
zobowigzany byt ztozy¢ wyjasnienia, ktére korespondujg z treScig wezwania Zamawiajgcego. Wykonawca zobowigzany
byt przedstawic rzetelne wyjadnienia, ktére spowodujg, Zze Zamawiajacy dojdzie do przekonania, iz cena wskazana przez
Przystepujgcego w ofercie nie jest ceng razgco niska, a szczegdlowe wyjasnienia w zakresie kosztéw z Formularza
cenowego Przystepujacy zobowigzany byt podac tylko dla pozycii 3, 21, 60 i 62, a nie tak jak twierdzi Odwolujacy, skoro
Formularz cenowy dla zakresu podstawowego wyszczegélnia 62 pozycje to wszystkie te pozycje powinny podlegaé
szczegbtowym wyjasnieniom w zakresie kosztow. W odpowiedzi na wezwanie i majgc na uwadze jego tresc,
Przystepujacy przedstawit w odniesieniu do tych czterech pozycji tj. poz. 3 — zaktadanie trawnikdéw, poz. 21 -
karczowanie samosiewéw drzew, poz. - 60 tygodniowe przeglady techniczne obiektow sportowo-rekreacyjnych (7
obiektéw) i poz. 62 - utrzymanie i konserwacja placéw zabaw oraz urzgdzen sportowo — rekreacyjnych (179 — wszystkie
urzadzenia) kosztorys szczegotowy, a twierdzenia Odwolujgcego wskazujgce, ze Przystepujgcy powinien sie odniesé
szczegbtowo do wszystkich pozycji z Formularza cenowego sg zbyt daleko idace i nie majg odzwierciedlenia w
zebranym materiale dowodowym.

Nie moze réwniez umkngé uwadze, ze Odwotujgcy w odwotaniu, w odniesieniu do tych czterech pozycji podnidst
jedynie: ,Zze nawet zafgczona kalkulacja (dla pozycji 3, 21, 60 i 62 Formularza cenowego) nie pozwala na przyjecie, ze
wskazane tam warto$ci umoZliviajg nalezyty wykonanie przedmiotu zamoéwienia’, a dodatkowo Przystepujgcy, zdaniem
Odwolujacego nie dostrzega, jakie wymagania stawia Zamawiajgcy poszczegblnym czynnosciom, sktadajgcym sie na
przedmiot zamoéwienia opisanym przez niego w dokumentacji postepowania. Jednakze Odwolujgcy co istotne,
poprzestat na takim ogélnym stanowisku nie wskazujgc argumentacji dlaczego jego zdaniem wskazane w szczegblowe;j
kalkulacji Przystepujgcego warto$ci, uniemozliwiajg nalezyty wykonanie przedmiotu zamoéwienia. Odwotujgcy nie
negowat przyjetych przez Przystepujacego kosztow robocizny, materiatbw czy sprzetu, a takze samych wyliczen
zawartych w szczegotowym kosztorysie. Dlatego tez argumentacje podjetg przez Odwotujgcego na rozprawie w tym
zakresie, wraz ze ztozonym dowodem w postaci przyktadowej mapki dla lokalizacji obiektéw, dla ktérych wymagany jest
tygodniowy przeglad dla czesci 5, na okoliczno$¢ wykazania naktadu czasu jaki jest wymagany w minimalny zakresie dla



realizacji czynnosci wymaganych dla tych obiektéw, nalezato uzna¢ za sp6zniong.

Izba doszta do przekonania, ze w niniejszym postepowaniu Odwotujgcy nie zdotat wykazaé, ze oferta
Przystepujgcego zostata oceniona przez Zamawiajgcego niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami. W ocenie Izby,
Odwolujacy podwazajac wyjasnienia Przystepujgcego powinien byt wykazac, ze Przystepujgcy nie uzasadnit realnosci
zaoferowanej ceny w sposéb przektadajacy sie na brak mozliwosci prawidtowej realizacji zamodwienia za cene catkowitg
wskazang w ofercie. Odwotujgcy temu obowigzkowi nie podofat ograniczajac sie w odwotaniu do poddawania pewnych
okolicznosci w watpliwo$¢, nie odnoszac sie do ich przetozenia na mozliwos¢ nalezytego wykonania zaméwienia jako
catosci. Odwotujgcy w tym zakresie chociazby wskazat, ze dla realizacji przedmiotu zamoéwienia konieczne jest
uzywanie przez wykonawcow szeregu materiatow (typu nawozy mineralne, mieszanki trawnikowe, sadzonki roslin,
krzewdw i drzew, mieszanki nasienne dla tgk kwietnych, wigzania elastyczne, budki dla ptakdw i nietoperzy, hotele dla
owadoéw, elementy urzadzen na placach zabaw itp.), a Przystepujacy w zaden sposéb nie odnosi sie do kosztéw
materiatow, czy nie zalgczyt jakiegokolwiek dowodu, ktory miatby pozwoli¢ na ocene, ze jego cena uwzglednia koszty
tych materiatdéw i ze koszty te sg realne w aktualnych warunkach gospodarczych, jednakze Odwotujgcy w tej kwestii nie
przedstawit zadnych, wyliczen jak réwniez nie wykazat jak sie to przektada do niemozliwosci wykonywania prawidiowo
przedmiotu zamowienia za cene podang w ofercie przez Przystepujacego.

Izba doszta do przekonania, ze wyjasnia ztozone przez Przysypujgcego zostaly ocenione przez Zamawiajgcego
prawidtowo. Wykonawca w swych wyjasnieniach wskazat, oprécz szczegotowych wyliczen co do czterech pozycji z
Formularza cenowego, ze na wysokoS¢ jego ceny ma wplyw m.in. to, ze jest lokalnym przedsiebiorcom,a baza
sprzetowa znajduje sie blisko glbwnej arterii miasta co powoduje szybki dojazd do miejsca wykonywania zaméwienia, ze
posiada w wigkszosci wtasny sprzet kidry jest wymagany przez Zamawiajgcego do wykonania zaméwienia, co pozwala
réwniez znaczgco ograniczy¢ koszty, ze posiada wykwalifikowany personel — operatorow maszyn, ogrodnikow, pilarzy,
pracownikéw fizycznych, majgcych dlugoletnie doswiadczenie przy wykonywaniu ustug tozsamych do przedmiotu
zamowienia, a pracownicy ktorzy zostang skierowani do realizacji zamowienia sg zatrudnieni w oparciu 0 umowy o prace
oraz wynagradzani na poziomie wyzszym (to jest okoto 36-40 zt brutto/godzina) niz obowigzujace przepisy w zakresie
minimalnego wynagrodzenia za prace ktére w roku 2025 wynosi 4666,00 brutto, a z kosztami pracodawcy 5621,59 zt na
miesigc. Przystepujgcy wskazal, takze w wyjasnieniach ze przyjgt na przedmiotowe zamowienie koszt ogolny
dziatalnosci firmy na poziomie okoto 1 500,00 zt -3 000,00 miesiecznie (w zaleznosci od ilosci zleconych prac przez
Zamawiajacedo), a takze wskazat, ze zaoferowane wyceny pozwalaja mu na osiagniecie zysku na poziomie okoto 15%.

W ocenie Izby, tak zlozone wyjasnienia, uzasadniajg zaoferowang przez Przystepujgcego cene dla czesci 5
zamowienia. Wyjasnien tych nie mozna uzna¢, jak twierdzi Odwolujacy, za ogdlnikowe, niespojne czy wybidrczo
odnoszgce sie do wezwania Zamawiajgcego. Tym samym nalezato stwierdzi€, iz zebrany materiat dowodowy okazat sie
niewystarczajgcy do uznania, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5i 6 pzp i art.
16 pkt 1 pzp, dlatego tez zarzut ten podlegat oddaleniu.

Kolejnym zarzutem podnoszonym przez Odwotujgcego byt zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego, co w
konsekwencji spowodowato wybranie tej oferty jako najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ta zostata ziozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postgpowaniu w zakresie zdolnosci technicznej tj. pkt 8.1.4.1 SWZ,
czym Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) pzp.

Odwolujacy swojg argumentacje zbudowat w oparciu o okolicznos¢, ze Przystepujacy w ztozonym przez siebie Wykazie
ustug powoluje sie na prace, ktérych zdaniem Odwotujgcego realizacji Zamawiajgcy nie jest w stanie zweryfikowaé,
pomimo tego, ze prace te mialyby by¢ Swiadczone na rzecz Zamawiajgcego, a jedynym dokumentem majgcym
potwierdzac¢ ich realizacje jest oswiadczenie ztozone przez osobe, z ktorg wedtug Odwotujgcego, Przystepujacego faczg
relacje rodzinne i biznesowe. Odwotujacy dalej wskazywalt, ,Ze brak zgtoszenia podwykonawcy nie pozwala ustalic, czy te
prace w ogdle byty przez dany podmiot realizowane, jezZeli tak to w jakim zakresie i jaka byta jakos$¢ realizowanych prac’.
Brak zgtoszenia podwykonawcy uniemoZlivia ustalenie i weryfikacje powyzszych okolicznosci przez kompetentny do
wystawienia referencji podmiot tj. Zamawiajgcego”.

Majagc na uwadze powyzsze Odwolujacy wywiddh, ze skoro Przystepujgcy nie zostat zgloszony jako podwykonawca do
realizacji zamowienia, to tym samym nie mozna ustali¢ czy wskazane prace byly przez Przystepujgcego wykonywane, a
w konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Przystepujacy nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Zdaniem
Izby powyzsze stanowisko Odwotujgcego nalezato uzna¢ za chybione. W pierwszej kolejnosci zdaniem sktadu
orzekajgcego, zaniechanie zgtoszenia podwykonawcy do Zamawiajgcego, nie wyklucza mozliwosci powotywania sie
przez takiego niezgtoszonego podwykonawce na doswiadczenie zdobyte w ramach realizacji okreslonej inwestycji.
Niezgtoszenie podwykonawcy do Zamawiajgcego, mimo ze taki obowigzek wynikat z umowy fgczacej Zamawiajgcego i
wykonawce zamoOwienia nie moze powodowac automatycznie, ze doSwiadczenie zdobyte w ramach tak realizowane;j
umowy moze by¢ podwazone tylko z tego wzgledu, ze podwykonawca ten nie zostat zgloszony Zamawiajgcemu. Sktad
orzekajgcy podziela poglad prezentowany w wyroku z dnia 7 listopada 2022 r. o sygn. akt: KIO 2806/22, wskazujgcy na



to, ze:,dla zaistnienia stosunku podwykonawstwa nie jest koniecznym zgtoszenie podwykonawstwa zamawajgcemu.
Podwykonawcg zamowienia publicznego bedzie réwniez podmiot, ktdry nie zostat zamawajgcemu zgtoszony. Jak zostafo
wskazane wczes$niej, zgtoszenie podwykonawcy i akceptacja umowy z podwykonawcg przez zamawajgcego nie
warunkujg wazno$ci umowy podwykonawczej. Dla zaistnienia stosunku podwykonawstwa kluczowym jest zlecenie przez
wykonawce realizacji okreslonych prac podwykonawcy. Niedokonanie zgfoszenia podwykonawstwa nie warunkuje
istnienia tego stosunku, ktory nalezy rozpatrywac jedynie na ptaszczyznie zlecajgcy>przyjmujgcy zlecenie. Z tego
wzgledu, podanie informacji o zrealizowaniu okreslonego zamodwienia w formie podwykonawstwa, pomimo braku
formalnego zgtoszenia zamawiajgcemu, nie jest informacjg wprowadzajgcg w bigd. Podwykonawcg jest bowiem takze
podmiot niezgtoszony zamawajgcemu.”

Uwzgledniajgc powyzsze, aby moc uznac twierdzenia Odwolujgcy za zasadne zobowigzany byt by on wykazac,
ze Przystepujgcy faktycznie nie wykonywat prac, na ktére powotywat sie w Wykazie ustug, a tym samym przedstawit
Zamawiajgcemu informacje niezgodne z prawda. Zdaniem Izby, Odwotujgcy nie zdotat wykazac takiej okolicznosci. Z
korespondencji prowadzonej przez Zamawiajgcego z podmiotem Magnum M.J., znajdujgcej sie w aktach sprawy wynika,
ze przy realizacji umowy o nr CUW-W E-263.64.2022 podwykonawcg byt Przystepujgcy i zrealizowat on zakres prac
wskazany w Pos$wiadczeniu wykonania ustugi z dnia 14 stycznia 2025 r. wystawionym przez podmiot Magnum M.J..
Dodatkowo Przystepujacy na rozprawie przedstawit dowdd w postaci oswiadczania podmiotu Magnum M.J. na
okolicznos$¢, ze Przystepujgcy wykonywat zakres prac wskazany w treSci poSwiadczenia wykonania ustug, prace te byty
odbierane protokotami odbioru, a za wykonane prace zostaly wystawione faktury, ktére nastepnie zostaty optacone. Na
dowdd czego zostaly przedtozone potwierdzenia przelewu, ktére dodatkowo potwierdzajg wykonanie wskazanej ustugi
przez Przystepujgcego. Zdania Izby w tym zakresie, nie mogty zmieni¢ dowodu przediozone przez Odwolujgcego na
rozprawie w postaci umowy nr CUW-WE-263.64.2022 zawartej w dniu9 czerwca 2022 r. pomiedzy Zamawiajgcym, a
podmiotem Magnum M.J., wraz z fakturami i protokotami odbioru z realizaciji tej umowy. Okolicznosci, na ktére dowody te
zostaly powotane tj. na okolicznos¢ obowigzku zgtaszania podwykonawcoéw oraz na okoliczno$¢ tego, ze caly zakres
prac zostat wykonywany przez wykonawce Magnum M.J. nie wymagaty udowodnienia, dlatego tez I1zba dowody te uznata
za nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy.

Majgc na uwadze powyzsze jak rowniez dostarczony materiat dowodowy, Izba doszia do przekonania, ze
Przystepujacy wykazat w postepowaniu za pomocg zfozonych na wezwanie Zamawiajgcego podmiotowych Srodkéw
dowodowych — Wykazu ustug oraz Poswiadczenia wykonania ustugi, spetnienie warunku udziatlu w postepowaniu.
Przystepujacy przedstawit ustuge realizowang w okresie od 1 kwietnia 2024 r. do 30 listopada 2024 r. na rzecz podmiotu
Magnum M.J., o wartos¢ 405.095,60 zt brutto, a do Wykazu ustug zostato zataczone Pos$wiadczenie wykonania ustug z
dnia 14 stycznia 2025 r. wystawione przez podmiot zlecajgcy Magnum Matgorzate Jarzebowska. Wobec tego, ze
Odwolujacy nie dostarczyt dowodoéw, ktdre potwierdzatyby okolicznosci przeciwne, Izba zarzut naruszenia art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b) pzp. oddalita jako niezasadny.

Ostatnim z zarzutow podnoszonym przez Odwolujgcego byt zarzut wskazany w pkt 3 petitum odwotania
dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp w zw. art. 3 ust. 1 uznk - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego podczas, gdy oferta ta zostata zdaniem Odwotujacego ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w postaci dziatann sprzecznych z prawem i dobrymi obyczajami, ktére miaty doprowadzi¢ do naruszenia
interesu Odwolujgcego, jak réwniez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy co istotne, dokonujgc badania oferty obowigzany jest ustali¢, czy jej ztozenie nie stanowito czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisbw uznk. Zgodnie z art. 3 ust. 1 uznk znamiona czynu nieuczciwej
konkurencji wyczerpuje takie dziatanie przedsiebiorcy, ktore jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze odrzucenie oferty jest
najdotkliwszg sankcjg dla wykonawcy. Tym bardziej, odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp
mozliwe jest tylko wtedy, gdy zarzut dopuszczenia sie przez wykonawce czynu nieuczciwej konkurencji zostat
udowodniony i uzasadniony, a istnienie jedynie jego podejrzenia jest niewystarczajgce. Izba wskazuje, iz to na
Odwolujacy w takim przypadku cigzyt obowigzek wykazania, ze oferta Przystepujgcego zostat ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurenciji i Odwotujgcy temu wymaganiu nie sprostat. Odwotujgcy w odwotaniu wskazywat, iz:
.wobec zgromadzonej w postepowaniu dokumentacji nalezy dojs¢ do wniosku, ze wykonawca D. Szadkowski w sposob
Swiadomy postuzyt sie odwiadczeniami, ktorych tre$ci nie mozna zweryfikowac’, a ,w okolicznosciach niniejszej sprawy w
ocenie Odwotujgcego D. Szadkowski zltozyt nierzetelne oswiadczenia, ktorych tre$S¢ nie pozwala na weryfikacje
wskazywanych tam okoliczno$ci. Wykonawca, postugujgc sie nieweryfikowalnymi informacjami, dopuszcza sig dziatania
sprzecznego z dobrymi obyczajami. Dziatanie takie narusza interes innych przedsiebiorcow ktorzy konkurujgc z
nierzetelnym wykonawcg fracg szanse na uczciwe uzyskanie zamowienia.” lzba dostrzega, majagc na uwadze
argumentacje przedstawiang powyzej dla zarzutu 2, ze Przystepujacy ztozyt w postepowaniu wymagane podmiotowe



$rodki dowodowe — Wykaz ustug, jak réwniez Poswiadczenie wykonania ustug. Dokumenty te ztozone na wezwanie
Zamawiajgcego potwierdzajg spodjnie spetnienie warunku oraz fakt wykonania zamoéwienia referencyjnego przez
Przystepujacego.

W ocenie Izby Odwolujgcy nie wykazat, aby Przystepujacy dopuscit sie dziatania sprzecznego z prawem lub
dobrymi obyczajami. Odwotujgcy wskazat,ze Przystepujgcy zachowat sie w sposdb noszgcy znamiona czynu
nieuczciwej konkurencji, jednakze Izba uznata te twierdzenia za gotostowne, poniewaz Odwolujgcy nie popart ich
zadnymi dowodami, a podnoszenie przez Odwolujgcego, ze Przystepujacego z podmiotem Magnum M.J. faczg
realizacje biznesowe czy rodzinne, jest irrelewantne dla rozstrzyganej sprawy.

W zwigzku z powyzszym i ten zarzut podlegat oddaleniu.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, odwotanie podlegato w catosci
oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. § 5 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekta jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .......cccoieiiiiiiiiii



