Sygn. akt:KIO 1619/25
WYROK
Warszawa, dnia 27 maja 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran
Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu25 kwietnia 2025 r. przez wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Matopolskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Krakowie oraz Synergia Potludnie Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg w
Katowicach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Krakowski Holding Komunalny Spétka Akcyjna z
siedzibg w Krakowie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy MO-BRUK Spétka Akcyjna z siedzibg w Korzennej
orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujagcego izalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujagcego tytutem wpisu od odwotania,

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1619/25
Uzasadnienie

Krakowski Holding Komunalny Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznegow trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie ustugi pn.
~Wykonywanie ustugi polegajgcej na: sukcesywnym odbiorze, transporcie i zagospodarowaniu odpaddéw powstajgcych w
procesie termicznego przetwarzania odpadéw w Zaktadzie Termicznego Przeksztatcania Odpadow (ZTPO) przez okres
12 miesiecy lub do wyczerpania zaktadanych ilosci’. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”.
Ogdloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13 stycznia 2025 r.
pod numerem 21526-2025.

W dniu 25 kwietnia 2025 r. wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Matopolskie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie oraz Synergia
Potudnie Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spdtka komandytowa z siedzibg w Katowicach, dalej ,,Odwotujacy”,
whniesli do Prezesa KIO odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 224 ust. 6 ustawy Pzpw zw. z art. 16 pkt 1i 2, art. 17 ust. 2, art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp przez brak prowadzenia
postepowania w sposob przejrzysty, zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, wskutek dokonania wyboru oferty MO-BRUK w czesci 1 i 2 postepowania jako oferty najkorzystniejsze;j,
podczas gdy oferta ta w obu czesciach zawiera razaco niskie istotne czesci sktadowe ceny w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, co skutkuje uznaniu jej za cene razaco niska;

2. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty, pomimo ze
oferta (zarbwno w czesci 1 oraz 2) zawiera razgco niskie istotne czesci sktadowe ceny w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia

Odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnoS$ci polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy; powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty
MO-BRUK, jako zawierajgcej razaco niskie istotne czesci sktadowe ceny, wskutek czego cena oferty jest razgco niska, a



w konsekwencji wyboru oferty Odwotujgcych (w czesci 1 i 2 postepowania) jako najkorzystniejszej.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym termin przystgpit wykonawca MO-
BRUK Spotka Akcyjna z siedzibg w Korzennej, dalej ,Przystepujacy”.

Pismem z dnia 12 maja 2025 r. Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w cato$ci. Pismo procesowe ztozyt
Przystepujacy, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci oraz ztozyt oSwiadczenie w przedmiocie sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu w catosci.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikéw postepowania odwolawczego,
ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie podlega oddaleniu.

Izba uwzglednita przy rozpoznaniu odwotania dokumentacje postepowania, w szczegolnosci: specyfikacje
warunkdéw zamowienia, oferte i wyjasnienia Przystepujacego w zakresie razgco niskiej ceny, informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty. Izba wzigta rowniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie,
piSmie procesowym Przystepujgcego, a takze osSwiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ztozone w pismach procesowych i wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 22 maja
2025r.

Izba pominefa catkowicie argumentacje Przystepujacego dotyczacg oferty Odwotujgcego. Izba uznata, ze ww.
stanowisko jest nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dotyczy bowiem danych, ktore nie sg przedmiotem
oceny w toku niniejszego postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zaméwienia publicznego jest wykonywanie ustugi polegajgcej na: sukcesywnym odbiorze,
transporcie i zagospodarowaniu odpadéw powstajgcych w procesie termicznego przetwarzania odpadéw w Zaktadzie
Termicznego Przeksztatcania Odpadow (ZTPO) przez okres 12 miesiecy lub do wyczerpania zaktadanych ilosci.
Zaméwienie zostato podzielone na 2 czesci: Cze$¢ nr 1 — 19 01 07* odpady state z oczyszczania gazéw odlotowych,
Czes¢ nr 2 - 19 01 13* popioly lotne zawierajgce substancije niebezpieczne.

Szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia stanowi zatgcznik 1 do specyfikacji warunkow zamowienia, dalej
SWZ,

Zgodnie z pkt 17.1 SWZ Cene w ofercie nalezy obliczy¢ z uwzglednieniem wszystkich wymagan Zamawiajgcego
okreslonych w SWZ, zalgcznikach do SWZ i wzorze umowy, z uwzglednieniem wszelkich kosztéw, jakie poniesie
Wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamowienia.

Izba ustalita, ze warto§¢ szacunkowa udzielanego zamowienia, zgodnie z protokotem postepowania, zostata
ustalona na kwote 6 497 000 zt, z czego w zakresie czesci 1 — 4 599 000 zt, w zakresie czesci 2 — 1 898 000 zt. Oferta
Przystepujgcego opiewata w zakresie czesci 1 na kwote 2 986 956,00 zt brutto, w zakresie czesci 2- 1 232 712,00 zt
brutto, a oferta Odwolujgcego w zakresie czesci 1 na kwote 3 299 940,00 zt brutto, a w zakresie czesci 2 - 1 361 880,00
ztbrutto.

Zamawiajacy wskazal, iz przeznaczy na sfinansowanie przedmiotu zaméwienia kwote:
- Cze$¢ nr 1 - 19 01 07* odpady state z oczyszczania gazéw odlotowych — 4 966 920,00 zt brutto;
- Cze$¢ nr 2 - 19 01 13* popioly lotne zawierajgce substancije niebezpieczne — 2 049 840,00 zt brutto.

Pismem z dnia 21 lutego 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wezwat
Przystepujgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny dotyczgcej czescinr 1 - — 19 01 07* odpady state
z oczyszczania gazow odlotowych oraz czesci nr 2 — 19 01 13* popioty lotne zawierajgce substancje niebezpieczne
postepowania.

Zamawiajgcy wskazal, ze W zwigzku z powyZzszym, prosimy o wyjasnienie czy Panstwa oferta uwzglednia
wszystkie wmagania zawarte w SWZ, w tym w warunkach umowy i OPZ, a zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt
wykonania przedmiotu zamodwienia, w tym rowniez wszelkie koszty towarzyszace jej wykonaniu. Wyjasnienia powinny
zostac przedstawione odrebnie dla kazdej z cze$ci postepowania.

Zamawiajgcy prosi o ztoZenie wyjasnieri w zakresie wskazanym ponizej (waz z przedfoZzeniem dowoddw, w tym
stosownej kalkulacji cenowej uwzgledniajgcej ewentualne przychody po stronie wykonawcy zwigzane z realizacjg
zamowienia, potwierdzajgcej, Ze wykonawca w zwigzku z realizacjg zamdwienia nie bedzie ponosit straty, a sama umowa
bedzie dla wykonawcy opfacalna):



1) Nalezy przedstawic zatoZenia, dowody przedstawiajgce sposob wyliczenia kosztéw (w tym zaktadany poziom
zysku), jakie Wykonawca zastosowat w celu ustalenia wysokosci ceny brutto;

2) Nalezy potwierdzi¢, Ze cena uwzglednia wszystkie elementy wykonania zamoéwienia wynikajgce z SWZ, wtym
opisu przedmiotu zamowienia, tj. w szczegolnosSci koszty transportu, koszty zwigzane z odbiorem odpaddw, koszty
magazynowania odpaddw, koszty zagospodarowania odpadow, koszty zwigzane z przestrzeganiem przepiséw wasciwych,
koszty administracyjne i zarzgdzania, koszty zwigzane z ubezpieczeniem;

3) Przedfozone wyjasnienia powinny dotyczy¢ w szczegdinosci:

— zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r.
poz. 1667) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

— zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktorym realizowane jest zamowienie.

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 26 lutego 2025 r. Przystepujgcy przediozyt wyjasnienia,
przedstawiajgc szczegdtowg kalkulacje skiadowych ceny ofertowej, odrebnie dla kazdej czesSci postepowania oraz
zatgczajgc nastepujgce dokumenty: oferte na ustuge transportowg odpadéw, dwie oferty na worki typu Big-Bag oraz
kopie umow o prace.

Zamawiajgcy w dniu 15 kwietnia 2025 r. poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktérg
uznat oferte Przystepujacego.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujacych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $srodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zaméwienia, okreslong w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwofaniu
czynnosci.

Dalej, Izba, uwzgledniajagc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktore miato wplyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie podlega oddaleniu

Izba podaje podstawy prawne z przytoczeniem przepiséw prawa odnos$nie rozstrzygniecia zarzutow odwotania
podnoszonych przez Odwotujgcego:

- art. 224 ust. 6 ustawy Pzp - Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

- art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

- art. 16 pkt 1 ustawy Pzp —Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

- art. 16 pkt 2 ustawy Pzp - Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposob przejrzysty.

- art. 17 ust. 2 ustawy Pzp - Zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

- art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp - Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek
jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Izba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujacy podnosit, ze wyjasnienia Przystepujacego nie odnoszg sie do pelnego zakresu zapytania
Zamawiajgcego oraz nie zostaty poparte dowodami, a jedynie opierajg sie na ogoélnych twierdzeniach w zakresie istotnej
czesci ceny. W konsekwencji nie pozwalajg na ocene, czy zaktadana przez niego cena jest razgco niska. Wobec
niewypetnienia przez wykonawce ustawowego wymogu ztozenia wyjasnien, jego oferta winna podlega¢ odrzuceniu,



stosownie do art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy wbrew swojej powinnosci wynikajgcej z
przywotanego w zdaniu poprzednim przepisu ustawy Pzp uznat oferte Przystepujagcego za najkorzystniejsza. Takie
dziatanie Zamawiajgcego nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, jak
réwniez nosi znamiona braku przejrzystosci w prowadzeniu postepowania.

W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego jako zawierajgcej razaco niskg ceng w
stosunku do przedmiotu zamowienia wskazaé nalezy, co nastepuje.

W niniejszym stanie faktycznym niewatpliwe cena zaoferowana przez Przystepujgcego jest nizsza o co najmniej
30% od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug oraz Sredniej arytmetycznej cen
zlozonych ofert. Zatem, nalezalo wezwa¢ wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.
Przystepujacy w wyznaczonym terminie ztozyt stosowne wyjasnienia, ktére zawierajg m.in. koszty obejmujace transport
odpadéw oraz zakup wymaganych opakowan typu big-bag, koszty przetworzenia odpadéw wraz z elementami
sktadowymi jak: koszty pracownicze z petnymi narzutami, koszty energii elektrycznej, koszty zuzycia materiatéw, w tym
zakup surowcow niezbednych do produkciji (cementu, wapna i pasku) oraz czesci zamiennych do maszyn i urzgdzen, a
takze koszty paliwa, amortyzacja, podatku i optaty oraz ustugi obce, w tym ustugi podwykonawcze, narzuty kosztow
ogolnych, w tym obstugi administracyjnej oraz koszty zarzadu. W tresci zlozonych wyjasnien Przystepujacy nie tylko
przedstawit kalkulacje kosztowe w postaci tabeli, ale omowit takze koszty poszczegdinych pozycji oraz zatgczyt oferte na
ustuge transportowg odpadéw, dwie oferty na worki typu Big-Bag oraz kopie umoéw o prace.

Nalezy zauwazyC, ze przepisy prawa nie okreslajg, ani elementdw, ktére powinno zawiera¢ pytanie zadane w
trybie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, ani elementow, ktére powinna zawiera¢ udzielona w tym trybie odpowiedz. Zgodnie z
pogladami doktryny i orzecznictwa pytanie skierowane do wykonawcy powinno wskazywac elementy oferty, co do
ktérych zamawiajagcy oczekuje wyjasnien, przy czym moga to by¢ wytacznie elementy, ktére majg wptyw na wysokos$é
ceny lub kosztu. Wyjasnienia Przystepujgcego ztozone w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego byty adekwatne do
treSci wezwania Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wyartykutowat wprost jakie elementy majgce wptyw na wysokos$¢ ceny
winny zosta¢ objete wyjasnieniem, a Przystepujacy odpowiedziat na zadane pytania, przedstawiajac sposoéb kalkulacji
ceny, ktéry potwierdzit jej realnos¢. Ponadto, wymaga podkreslenia, ze wyliczenie wiasne Odwotujgcego i przedstawiona
przez niego kalkulacja nie muszg by¢é wigzace dla kazdego wykonawcy. Nie mozna twierdzi¢, ze istnieje jedyny
poprawny model kalkulowania ceny oferty, do ktérego miatby sie stosowac kazdy uczestnik postepowania.

Przystepujacy, sktadajgc wyjasnienia, powotat sie na okreslone okoliczno$ci, wiasciwe temu wykonawcy. Fakt, iz
zlozone wyjasnienia nie odpowiadajg standardom, jakie zdaje sie narzuca¢ Odwolujgcy, nie moze stanowi¢
automatycznie podstawy do stwierdzenia, ze cena oferty Przystepujgcego jest ceng razaco niskg. Charakterystyczne i
dedykowane okolicznoéci dotyczace realizacji przedmiotu zamowienia sg zindywidualizowane dla kazdego wykonawcy.
Nie ma bowiem jednego uniwersalnego wzorca czy to w zakresie kalkulacji ceny ofertowej czy tez w zakresie tresci
sktadanych wyjasnien.

W odniesieniu do kosztu zagospodarowania odpadéw Przystepujgcy wskazat, ze Przetwarzanie odpaddéw w tych
zakfadach odbywa sie w oparciu o opatentowang technologie stabilizacji i zestalania odpaddw niebezpiecznych. W
procesie tym uzyskuje sie gotowy produkt, jakim jest kruszywo sztuczne, ktdre nastepnie jest sprzedawane innym
podmiotom (np. jako produkt do podbudowy drég). Wytworzone kruszywo sztuczne podlega analizie laboratoryjnej w celu
okreslenia jego zgodnosci z wymaganiami okreslonymi we wtasciwych normach i przepisach celem gospodarczego
wykorzystania. (...) W zwigzku z tym, ze Spétka Mo-BRUK posiada instalacje wtasne i samodzielnie przetwarza odpady
nieorganiczne, w tym odpady o kodzie 19 01 07* oraz 19 01 13* kosztami zagospodarowania odpadu (a tym samym
dowodami w tym zakresie) bedg realne koszty przetworzenia odpadéw w procesie odzysku, ktére zostaty poniesione
przez zaktad wasny Spdtki, wtym przypadku zaktad Mo-BRUK S.A. wm. Niecew Nalezy jednak podkreslic, ze koszty
zagospodarowania odpaddw ze wzgledu na uwarunkowania techniczne stosowanego procesu przetwarzania, poprzez
fgczenie odpaddw z innymi odpadami lub substancjami, odnoszg sie tgcznie do zagospodarowania odpadéw
niebezpiecznych oraz odpaddw innych niz niebezpieczne. Nie mamy réwniez moZliwo$ci przedstawienia indywidulanych
kosztow przetworzenia konkretnego odpadu. Ze wzgledu na stosowang technologie cementacji, gdzie konkretne odpady w
zaleznos$ci od swoich wtasciwoSci fizyko-chemicznych sg mieszane w odpowiednich proporcjach, odpady stanowigce
problem dla jego wytworcy, dla Mo-BRUK S.A. sg potoroduktem i zasobem (w tym realizuje sie propagowana w Unii
Europejskiej zasada gospodarki obiegu zamknietego).

Jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie procedura wyjasnianie watpliwosci zwigzanych z ksztattowaniem
wynagrodzenia jest bardzo specyficznym rozwigzaniem majgcym na celu wyeliminowanie z procedury ubiegania sie o
zamoOwienie publiczne ofert zawierajgcych cene na razgco niskim poziomie, a wiec cene skalkulowang w sposob
nieprawidtowy, nierealny w sposéb oczywisty i nieuwzgledniajacy wszystkich czynnikdw cenotwdrczych. Takiej eliminaciji
nie powinny podlega¢ oferty zawierajgce ceny niskie, jednakze mozliwe do uzyskania w standardowym procesie



ofertowania i gwarantujgce nalezyte spetnienie Swiadczenia. Ksztaltowanie cen jest elementem gry rynkowej
pozwalajgcym wykonawcom na konkurowanie w ramach procesu ubiegania si¢ o zamowienie publiczne. Celem
procedury opartej na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp jest uzyskanie potwierdzenia realnosci ceny, nie za$
»wciagniecie” wykonawcy w formalng putapke skutkujgcg odrzuceniem jego oferty ze wzgledu na wypemhienie sie
hipotezy normy prawnej uregulowanej w tresci art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. (vide: wyrok wyrok KIO z dnia 16 pazdziernika
2017 r., sygn. akt KIO 1995/17).

Izba doszia do przekonania, ze Zamawiajgcy byt uprawniony do uznania, ze oferta Przystepujgcego nie zawiera
razgco niskiej ceny, a zaoferowana cena jest ceng realng, gwarantujgcag prawidtowe wykonanie przedmiotu zaméwienia,
przy jednoczes$nie zakladanym zysku. Ustawa Pzp nie definiuje razgco niskiej ceny, niemniej punktem odniesienia winien
by¢ przedmiot zamowienia. Nalezy przyjaé, ze razgco niska cena to taka, ktora jest niewiarygodna w kontek$cie aktualnej
sytuacji rynkowej. Nie wystarczy, aby cena zasadniczo odbiegata od wartoSci zamdéwienia. Istotne, aby byta to cena taka,
ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby nieoptacalne. Konieczne jest tu
zobiektywizowanie analizy i ustalenie, czy cena jest niewiarygodna na tyle, ze nie pozwala na wykonanie zaméwienia.
Przy czym ocena razgco niskiej ceny nie moze doprowadzi¢ do wyeliminowania podmiotu, ktory przy uzyciu regut
konkurencji, racjonalnej kalkulacji ekonomicznej i gospodarczej jest w stanie zaoferowaé znacznie tanszg ustuge od
konkurencji. Samo poréwnanie ustug z ustugami konkurenciji, ktére sg drozsze — nie jest w takim przypadku witasciwie
zastosowang metodg ustalania oferty razgco niskiej i nie moze prowadzi¢ do paradoksalnej sytuacii, w ktérej odrzuca sie
oferte ekonomicznie i gospodarczo uzasadniong i tanig, a przyjmuje sie za wiarygodne oferte drozszg, co wypacza
reguty uczciwej konkurencii, funkcje ustawy Pzp, zapewniajgcg przejrzysty, optymalny i tani wybér najlepszej oferty na
rzecz oferty drozsze;.

Izba nie podziela takze argumentacji Odwolujgcego w zakresie kazdorazowego obowigzku przedkiadania
dowoddéw na kazdg okolicznos¢. Nie sposob z gory przesadzi¢ czy w okolicznosciach konkretnej sprawy konieczne byto
przedstawianie wraz z wyjasnieniami stosownych dowodoéw czy tez wystarczajgce byto tylko wskazanie i powotanie
okreslonych informacji. W ocenie Izby, jezeli zamawiajgcy nie sprecyzuje wezwania, wykonawca w ramach skiadanych
wyjasnien winien przedklada¢ jedynie takie dowody, kiére jego zdaniem uzasadniajg przyjeta wycene przedmiotu
zamowienia.

Nalezy podkresli¢, ze pomimo ze ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera ceny razgco niskiej spoczywa na
wykonawcy, kidry jg ztozyt, zgodnie z art. 224 ust. 5 oraz art. 537 pkt 1 ustawy Pzp, Odwotujgcy nie moze pozostawac
bierny w postepowaniu dowodowym. Oceny prawidtowosci ztozonych wyjasnien dokonuje zamawiajgcy. Skoro zatem
Odwolujacy kwestionuje prawidtowos¢ dokonanej oceny, winien wykazac i udowodni¢, ze ocena Zamawiajgcego byta
wadliwa. Zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodzg skutki prawne. Odwotujgcy poza wywodami i
watpliwosciami, zadnych wiarygodnych dowoddw nie powotat.

W zwigzku z powyzszym, nalezato uzna¢ zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego i btednego
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej za bezzasadny.

W zakresie za$ naruszenia przez Zamawiajgcego zasady udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy w art. 17 ust. 2, uwzgledniajgc znaczenie zasad okresSlonych w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp
oraz racjonalnos¢ przepisdw, zasada ta dotyczy zakazu dokonywania cesji praw lub przejecia dlugow na rzecz
podmiotéw lub przez podmioty nieuczestniczace w postepowaniu o zamowienie publiczne. Tym samym Zamawiajgcy
zobowigzany jest do udzielenia zamowienia wykonawcy, kiéry uczestniczyt w postepowaniu o udzielnie zamdwienia
publicznego oraz zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy, a wiec w niniejszym stanie faktycznym nie doszio do
naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanej zasady.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Izba pozostawita wniosek Odwolujgcego o zwrot nadptaconego wpisu bez rozpoznania, bowiem nie znalazta
podstaw prawnych, by nakazac takg czynnos¢. Wpis zwraca sie w Scisle okreslonych przypadkach okreSlonych ww.
rozporzgdzeniem, tj. zgodnie z §6, §9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia.

Przewodniczaca:.........ccocoevevnvaenieninnnennns



