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WYROK
z dnia 30 listopada 2015 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2015 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 listopada 2015r. przez
odwotujacego Konsorcjum: Comarch Polska S.A. (Lider Konsorcjum) Al. Jana Pawia Il 39
A, 31-864 Krakéw i Comarch S.A. (Cztonek Konsorcjum) Al. Jana Pawta 11 39 A, 31-864
Krakéw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Ministerstwo Infrastruktury i
Rozwoju ul. Wspdlna 2/4; 00 - 926 Warszawa

przy udziale:

A. Przystepujacego: Asseco Poland S.A. ul. Olchowa 14, 35 — 322 Rzeszow
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

B. przystepujacego Konsorcjum: 1. Atos Polska S.A.(wcze$niej AMG.net S.A.) — Lider
Konsorcjum ul. takowa 29; 90-554 t.6dz ; 2. BullSAS Rue Jean Jaures 78340 Les
Clayes — sous-Bois, Francja (Cztonek Konsorcjum) 3. Atos IT Services Sp. z 0.0. ul.
Postepu 18; 02-676 Warszawa (Czionek Konsorcjum) zgtaszajacych swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego
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orzeka

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Comarch Polska S.A. (Lider Konsorcjum) Al.
Jana Pawia 11 39 A, 31-864 Krakow i Comarch S.A. (Czionek Konsorcjum) Al. Jana Pawia Il
39 A, 31-864 Krakow i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Konsorcjum
Comarch Polska S.A. (Lider Konsorcjum) Al. Jana Pawta Il 39 A, 31-864 Krakéw i
Comarch S.A. (Czionek Konsorcjum) Al. Jana Pawla Il 39 A, 31-864 Krakow
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Konsorcjum Comarch Polska S.A. (Lider Konsorcjum) Al. Jana Pawta II
39 A, 31-864 Krakéw i Comarch S.A. (Czionek Konsorcjum) Al. Jana Pawta 11 39 A,
31-864 Krakow kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych) na
rzecz Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju ul. Wspélna 2/4; 00 - 926 Warszawa
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcym jest Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju

siedziba ul. Wspolna 2/4,00-926 Warszawa zwane dalej ,zamawiajgcym”.

Przedmiotem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest: Swiadczenie ustug

rozwoju i utrzymania systemow informatycznych Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju

wspierajgcych realizacje programéw operacyjnych wspoétfinansowanych ze srodkéw UE, w

tym centralnego systemu teleinformatycznego”.

Postepowaniu, ktére prowadzone w trybie przetargu ograniczonego nadano numer

referencyjny: BDG.V.2511.53.2015.MCH.

Ogtoszenie o zaméwieniu nastgpito w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod poz.

2015/S 144-266437 w dniu 29.07.2015 roku.

Odwolujgcym jest Konsorcjum wykonawcow: 1.Comarch Polska S.A. (Lider Konsorcjum) al.

Jana Pawifa I 39a, 31-864 Krakéw 2.Comarch S.A. al. Jana Pawla Il 39a, 31-864 Krakow

zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwotanie

Odwotanie wniesiono w oparciu o przepisy art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1i ust. 4ustawy z

dnia 29 stycznia 2004roku —Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. 2013 roku poz. 907 z

pdzniejszymi zmianami) zwanej dalej ,ustawg”.

Podstawe odwotania stanowity nastepujgce zarzuty:

1. niezgodnego z ustawg zaniechania wezwania wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia: AMG.net S.A. (aktualnie Atos Polska S.A.), Bull SAS oraz Atos
[Tservices sp. z 0.0. dalej ,Konsorcjum Atos Polska S.A." do ztozenia dokumentow
potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia z udziatu w postepowaniu, a w
przypadku nie ztozenia ww. dokumentdw, zaniechania wykluczenia Konsorcjum Atos
Polska S.A. z postepowania z powodu nie wykazania braku podstaw do wykluczenia z
postepowania;

2. niezgodnego z przepisami ustawy zaniechania udostepnienia czesci wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonych przez Konsorcjum Atos Polska S.A.
i Asseco Poland S.A., zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa;

Sygn. akt KIO 2521/15

3. niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci oceny wnioskow Konsorcjum Atos Polska
S.A. i Asseco Poland S.A. oraz decyzji o zaproszeniu Konsorcjum Atos Polska S.A. i
Asseco Poland S.A. do sktadania ofert.

Odwolujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy:

1. art. 26 ust. 3125 ust 1 pkt 1 Pzp w zw. z § 4 ust 1 pkt 1 lit. a tiret drugie i ust 2 zd. 2
Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. 2013 rok. poz.231) dalej ,rozporzgdzenie w
sprawie dokumentéw", poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum Atos Polska S.A. do
uzupetnienia aktualnych dokumentéw konsorcjanta Bull SAS Rue Jean Jaures 78340 Les
Clayes-sous-Bois, Francja zwana dalej ,Bull SAS” potwierdzajgcych, iz Bull SAS nie
zalega z uiszczaniem podatkow, optat oraz sktadek na ubezpieczenie spoteczne i
zdrowotne, co w konsekwencji prowadzi - w przypadku nie uzupetnienia ww.
dokumentow - do naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy, poprzez zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum Atos Polska S.A. w sytuacji gdy wykonawcy nie wykazali, iz nie
zalegajg z uiszczeniem podatkéw, optat oraz sktadek na ubezpieczenie zdrowotne;

2. art. 8 ust. 1 - 396 ust 3 ustawy, poprzez zaniechanie udostepnienia odwotujgcemu
czesci wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonych przez
Konsorcjum Atos Polska S.A. i Asseco Poland S.A., zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa, w sytuacji gdy informacje tam zawarte nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust 4 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, co doprowadzito do naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, poprzez
uniemozliwienie wykazania przez odwolujgcego, iz Konsorcjum Atos Polska S.A. i
Asseco Poland S.A. nie spetniajg postawionych przez zamawiajgcego warunkow



dotyczacych posiadania wiedzy | doSwiadczenia oraz oséb zdolnych do wykonania
zamowienia, czego konsekwencjg jest brak wykluczenia ww. wykonawcow z
postepowania;

3. art. 51 ust 3 ustawy, poprzez podjecie decyzji o zaproszeniu Konsorcjum Atos Polska
S.A. i Asseco Poland S.A. do sktadania ofert w sytuaciji gdy ww. wykonawcy powinni
zostac wykluczeni z udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wnosi o uwzglednienie niniejszego odwofania i o

nakazanie zamawiajgcemu:

1. dokonania uniewaznienia czynno$ci oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
przedmiotowym postepowaniu;
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2. dokonania ponownej oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i w jej
wyniku:
- dokonanie czynno$ci wezwania Konsorcjum Atos Polska S.A. do uzupetnienia
aktualnych dokumentow konsorcjanta Bull SAS potwierdzajacych, iz Bull SAS nie zalega
z uiszczaniem podatkow, optat oraz sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, a
w przypadku nieuzupetnienia ww. dokumentow lub ztozenia dokumentéw zawierajgcych
wady, dokonania czynnosci wykluczenia Konsorcjum Atos Polska S.A. z postepowania;
- dokonanie czynno$ci udostepnienia odwotujgcemu czesci wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu zfozonych przez Konsorcjum Atos Polska S.A. i Asseco Poland
S.A., zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa, w celu umozliwienia odwotujgcemu
weryfikacji spetniania przez tych wykonawcéw warunkéw udziatu w postepowaniu, a w
przypadku nie spetniania postawionych, warunkéw, wykluczenie Konsorcjum Atos Polska
S.A i Asseco Poland S.A. z udziatu w postepowaniu;
- uniewaznienie decyzji o zaproszeniu Konsorcjum Atos Polska S.A. i Asseco Poland
S.A.do sktadania ofert.

W uzasadnieniu przedstawiono nastepujgca argumentacje formalng i prawna.

Zamawiajacy na stronie 5 Ogtoszenia o zamowieniu umiescit zapis zgodnie z ktérym:

~Jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej, zamiast dokumentéw, o ktérych mowa w:

a) lit. B pkt. 2-4i 6- sklada dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w ktérym ma

siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajgce odpowiednio, ze:

— nie otwarto jego likwidacji ani nie ogloszono upadtosci, wystawiony nie wczesniej niz

6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania wnioskow,

— nie zalega z uiszczaniem podatkow, optat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne i

zdrowotne albo, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na

raty zalegltych ptatnosci lub wstrzymanie w catoSci wykonania decyzji wlasciwego organu,

wystawiony nie wczes$niej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania wnioskow,

— nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania sie 0 zamowienie, wystawiony nie

wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania wnioskow"

Na str. 5 ogtoszenia znajduje sie rowniez zapis zgodnie z ktérym ,[...] dokumenty, o ktorych

mowa w sekgciji lll. 2.1)B pkt 2-8 nalezy ztozy¢ odrebnie dla kazdego wykonawcy."
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Powyzsze zapisy korespondujg z regulacjg zawartg w art. 25 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz § 4 ust. 1
pkt 1 lit. a tiret drugie i ust. 2 zd. drugie Rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw.
Dokonujgc oceny tresci wniosku ztozonego przez Konsorcjum Atos Polska S.A. pod katem
zgodno$ci z zapisami ogloszenia oraz przepisami powotanych wyzej aktow normatywnych,
odwolujacy wskazuje, iz na str. 47, 48, 51 i 53 wniosku znajdujg sie dokumenty dotyczace
konsorcjanta Bull SAS z siedzibg we Franciji, potwierdzajgce, iz podmiot ten nie zalega z
uiszczaniem podatkéw, opfat oraz sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, kiére sg
dokumentami wadliwymi z uwagi na ich nieaktualnosc.

Zgodnie ze wskazanymi zapisami ogtoszenia oraz przepisami Rozporzgdzenia w sprawie



dokumentoéw, do wniosku Konsorcjum Atos Poland S.A. powinny zostac zatagczone
dokumenty Bull SAS w zakresie podatkow, optat i ubezpieczenia spotecznego |
zdrowotnego, ktére z uwagi na fakt, iz spétka ta ma siedzibe we Francji , powinny zosta¢
wystawione w tym kraju, lecz nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania
wnioskow, ktory uptywat dnia 25.08.2015 r., czyli nie wezesniej niz 25.05.2015 r. Tymczasem
do wniosku zatgczono:
- Zaswiadczenia o nie zaleganiu z podatkami pochodzace z francuskiej Dyrekcji Generalnej
Finanséw Publicznych (str. 47 1 48 wniosku) potwierdzajace stan w zakresie zobowigzan
fiskalnych na dzien 31.12.2014 r.
- Zaswiadczenia o ptatnosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne i dodatki rodzinne
pochodzace z URSSAF (str. 51 i 53 wniosku) potwierdzajgce stan ptatnosci sktadek
odpowiednio na dzien 31.12.2014 r. oraz dzien 30.04.2015r.
Wskazac wigc nalezy, iz wszystkie powyzsze dokumenty potwierdzajg stan w zakresie
ptatnosci na dzien przypadajgcy wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania
wnioskow, tak wigc sg dokumentami nieaktualnymi. Nalezy réwniez dodaé, iz za dokument
~wystawiony nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania wnioskow"
nalezy uzna¢ dokument potwierdzajgcy stan na dzien przypadajgcy nie wczesniej niz 3
miesigce przed tym terminem, a nie dokument potwierdzajgcy stan na dzieh wczesSniejszy
lecz tylko wygenerowany w wymaganym okresie 3 miesigcy przed uptywem terminu
sktadania wnioskow.
Odwotujgcy pragnie rowniez wyraznie podkresli¢, iz w przedmiotowym przypadku nie
znajdzie zastosowania przepis § 4 ust. 3 Rozporzadzenia w sprawie dokumentéw,
dopuszczajacy zastgpienie dokumentéw oswiadczeniem w sytuacji, gdy w kraju siedziby
wykonawcy nie wydaje sie wymaganych dokumentow. W szczegolnosci nalezy wskazac, iz
brak aktualnych dokumentow nie moze by¢ zastgpiony przez oSwiadczenie Prezesa Zarzadu
6
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Bull SAS znajdujace sie na str. 42 wniosku. Odwotujgcy wywodzi powyzsze z faktu, iz
zgodnie z przepisami prawa francuskiego w trakcie roku kalendarzowego wykonawca moze
pobiera¢ aktualne zaswiadczenia dotyczgce podatkéw, optat i sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, potwierdzajgce stan nie zalegania za rozliczone juz okresy miesieczne. Tak wiec
w rozwazanym przypadku istniata mozliwos¢ pobrania stosownego zaswiadczenia
potwierdzajgcego stan ptatnosci np. za miesigc 06.2015, lecz Bull SAS tego nie uczynit.
Dokumenty dotyczgce Bull SAS, potwierdzajgce stan ptatnosci na koniec roku
kalendarzowego, ktore zatgczone zostaty do wniosku Konsorcjum AMG, sg dokumentami
wystarczajgcymi do ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia publicznego na terenie Franciji,
lecz nie spetniajg wymagan prawa polskiego. Majgc na uwadze fakt, iz istniata mozliwo$¢é
uzyskania od organow francuskich aktualnych dokumentéw, potwierdzajacych stan
uiszczenia pfatnosci, wzglednie zalegania z uiszczeniem w/w optat i sktadek - na dzien
przypadajacy nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem termindw sktadania wnioskéw,
zamawiajgcy zobowigzany byt do wystosowania zgdania ztozenia aktualnych dokumentéw
potwierdzajgcych, iz Bull SAS nie zalega z uiszczaniem podatkdéw, optat oraz skladek na
ubezpieczenie spoteczne | zdrowotne, a gdyby tego nie uczyniono, do wykluczenia
Konsorcjum Atos Polska S.A. z postepowania.

2. W dniu 12.11.2015 r. odwotujgcemu odmowiono dostepu do wnioskéw ztozonych w
postepowaniu, w nastepujgcym zakresie:

-w przypadku Konsorcjum Atos Polska S.A. nie udostepniono: Zobowigzan do udostepnienia
zasoboéw, Aktualnych odpiséw z krajowych rejestréw handlowych, Wykazu ustug,
dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug oraz Wykazu oséb,

-w przypadku Konsorcjum Asseco nie udostepniono: Wykazu wykonanych ustug wraz z
referencjami oraz Wykazu os6b.

Odwotujgcy zwraca uwage, iz niezasadne utajnienie czesci wnioskow w zasadzie
uniemozliwia odwolujgcemu weryfikacje czynnosci zamawiajgcego na etapie oceny
konkurencyjnych wnioskow, w konteksScie zaistnienia ewentualnych przestanek wykluczenia
z postepowania z powodu nie spetnienia postawionych w ogtoszeniu wymagan w zakresie
posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia. Odwotujgcy pragnie réwniez wskazac, iz wyrazona w art. 8 ust. 1 Pzp zasada
jawnosci postepowania jest fundamentalng zasadg prawa zamowien publicznych, ktéra



moze ulegac ograniczeniu tylko w nielicznych przypadkach, ktére powinny byé
Interpretowane w sposéb scisty. W ocenie odwotujacego zastrzezone przez Konsorcjum
Atos Polska S.A. oraz Asseco Poland S.A. wykazy ustug moga zawiera¢ ustugi
zrealizowane na rzecz podmiotow z sektora publicznego z Polski lub innych krajéw UE,
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zobowigzanych do stosowania odpowiednio ustawy lub Innych ustaw krajowych bedacych
Implementacjg dyrektyw unijnych koordynujgcych procedury udzielania zamowien
publicznych, a co za tym idzie informacje dotyczgce tych ustug sg Informacjami publicznymi i
powinny by¢ jawne. Powyzsza argumentacja nie traci na aktualno$ci rowniez w przypadku,
gdy konkurencyjni wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 2b powolujg sie na wiedze i
do$wiadczenie podmiotéw trzecich nabyte w procesie realizacji uméw w sprawie zamowienia
publicznego. Réwniez i w tym przypadku mamy do czynienia z informacjg publiczng, a fakt
ochrony tozsamosci podmiotu udostepniajgcego zasoby nie moze stanowi¢ uzasadnionej
przeszkody w odtajnieniu informacji dotyczacych ustug realizowanych na rzecz podmiotow z
sektora publicznego.

Majac powyzsze na uwadze odwotujgcy wnosi o nakazanie udostepnienia czesci wnioskow
Konsorcjum Atos Polska S.A. oraz Asseco Poland S.A. niezasadnie objetych tajemnicg
przedsiebiorstwa, w szczegolnosci w zakresie zamowien realizowanych na rzecz podmiotow
z sektora publicznego wraz z referencjami wystawionymi przez te podmioty. Udostepnienie
utajnionych czesci wnioskow umozliwi odwotujgcemu weryfikacje informacji tam zawartych, a
co za tym idzie wykazanie, ze Konsorcjum Atos Polska S.A. oraz Asseco Poland S.A nie
spetniajg postawionych przez zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, co
skutkowac¢ bedzie wykluczeniem tych wykonawcow.

3.0dwolujacy wskazuije, iz konsekwencjg przedstawionych powyzej naruszen przepisow
ustawy, jest naruszenie art. 51 ust. 3 ustawy, poprzez zamieszczenie na str. 4 pisma z dnia
06.11.2015 r. z Informacjg o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
deklaracji zgodnie z ktoérg Konsorcjum Atos Polska S.A. oraz Asseco Poland S.A. zostang
zaproszeni do sktadania ofert, w sytuacji gdy zachodzi duze prawdopodobienstwo, iz ww.
wykonawcy powinni podlega¢ wykluczeniu z postepowania.

W tym stanie rzeczy odwotujgcy uznaje wniesienie odwotania za uzasadnione.

Przystapienie Konsorcjum Atos Polska S.A

W dniu 20 listopada 2015 roku pismem z tego samego dnia do postepowania odwotawczego
przystgpito konsorcjum wykonawcow w nastepujgcym sktadzie: 1. Atos Polska
S.A.(wcze$niej AMG.net S.A.) — Lider Konsorcjum ul. £gkowa 29; 90-554 £6dz ; 2. Bull SAS
Rue Jean Jaures 78340 Les Clayes — sous-Bois, Francja (Cztonek Konsorcjum) 3. Atos IT
Services Sp. z 0.0. ul. Postepu 18; 02-676 Warszawa (Cztonek Konsorcjum) zwane dalej
»Konsorcjum Atos Polska S.A”., wnoszac o oddalenie odwotania. Przystepujacy wskazat na
interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony do ktérej przystapit to jest do
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zamawiajgcego. Bowiem przystepujgcy zostat zakwalifikowany przez zamawiajacego do
dalszego etapu postepowania, uzyskujac zaproszenie do zfozenia oferty w toczgcym sie
postepowaniu w trybie przetargu ograniczonego. Rowniez wykazat przestanie kopii
przystgpienia do zamawiajgcego jak i odwolujgcego W zaistniatym stanie rzeczy jak i w
zwigzku z brakiem zgtoszenia w trybie art.185 ust.4 ustawy przez odwolujgcego jak i
zamawiajgcego opozycji przeciw przystgpieniu Konsorcjum Atos Polska S.A., Izba dopuscita
przystepujacego uznajgc spetnienie przestanek z art.185 ust.2 ustawy.

W dniu 24 listopada 2015 roku przystepujacy ztozyt pismo procesowe stanowigce odpowiedz
na odwotanie z dnia 16 listopada 2015 roku.

Odniést sie do zarzutu zaniechania wezwania przystepujgcego do uzupetnienia aktualnych
dokumentow Bull SAS wskazujgc miedzy innymi na okoliczno$¢ zbieznosci postanowien w
Ogloszeniu 0 zamoéwieniu z postanowieniami § 4 ust. 1 i ust.2 rozporzadzenia Prezesa



Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze
zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane,
dalej zwane ,Rozporzgdzeniem", wskazat na dokumenty zatgczone do wniosku
przystepujacego (zaswiadczenia o niezaleganiu z podatkami - str. 47-50 wniosku, oraz
zaswiadczenia o pfatnosci skladek - str. 51- 54 wniosku) ze wskazaniem, ze potwierdzajg
one stan w zakresie zobowigzan publicznoprawnych na dzieh odpowiednio 31.12.2014 r. i
30.04.2015 r. W uzasadnieniu swojego stanowiska odwotujacy powotat sie na trzy
argumenty: (a) podniést, iz za dokument ,wystawiony nie wcze$niej niz 3 miesigce przed
uptywem terminu sktadania wnioskéw" nalezy uzna¢ dokument potwierdzajacy stan na dzien
przypadajacy nie wczesniej niz 3 miesigce przed tym terminem; (b) stwierdzit, ze zgodnie z
przepisami prawa francuskiego w trakcie roku kalendarzowego wykonawca moze pobiera¢
aktualne zaswiadczenia dotyczace podatkow, opfat i sktadek; (c) wywiodt, ze przedstawione
przez przystepujgcego dokumenty sg wystarczajgce do ubiegania sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na terenie Francji, ale juz nie w Polsce. Przystepujacy ostatecznie
kwitujgc stanowisko odwotujgcego stwierdzit, ze nie ma on racji.

W pierwszej kolejno$ci podkresli¢ nalezy, co stanowi okolicznosci istotng w sprawie, a
przemilczang przez Odwotujgcego, ze wszystkie ww. zadwiadczenia dotyczgce braku
zalegtosci Buli SAS w zaptacie danin publicznych zostaty wystawione w dniu 04.06.2015r., a
wiec nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania wnioskéw (25.08.2015
r.). Owszem, potwierdzajg stan na dzien 31.12.2014 r., jednak nie eliminuje to mozliwo$ci
korzystania z nich w postepowaniu 0 zamowienie publiczne.

Zgodnie z §4 ust. 1 pkt 1) lit. a) Rozporzgdzenia w sprawie rodzaju dokumentow jezeli
wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej
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Polskiej, zamiast dokumentéw o ktdrych mowa w §3 ust. 1 pkt 3 i 4) Rozporzadzenia sktada
dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w ktébrym ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania, potwierdzajgce odpowiednio, ze nie zalega z uiszczaniem podatkéw, optat,
sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne albo ze uzyskat przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zaleglych pfatno$ci lub wstrzymanie w catosci
wykonania decyzji wtasciwego organu, ktére zgodnie z §4 ust. 2 zd. drugie Rozporzgdzenia
powinny by¢ wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Podkresli¢ trzeba, ze wspomniane
dokumenty zastepujg aktualne zaswiadczenie wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego
potwierdzajgce, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw, lub zaswiadczenie, ze
uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych
ptatnosci lub wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji wtasciwego organu - wystawione nie
wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania wnioskdéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu oraz aktualne zaswiadczenie wiasciwego oddziatu Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgce,
ze wykonawca nie zalega z optacaniem skfadek na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne,
lub potwierdzenie, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na
raty zaleglych pfatnosci lub wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji wiasciwego organu -
wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Jak wida¢ od wykonawcédw majacych siedzibe poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie
wymaga sie ,aktualnego zaswiadczenia" lecz dokumentu wystawionego w kraju jego
siedziby potwierdzajgcego niezaleganie z uiszczaniem danin.

Literalna interpretacja przepis6w nie pozwala pozostawi¢ znaku rowno$ci miedzy tak
opisanymi dokumentami, co oznacza ze ,aktualno$¢" nie jest cechg wymagang dla
dokumentow podmiotow zagranicznych. Dostrzegajgc jednak mankamenty takiej egzegezy
na gruncie wyktadni funkcjonalnej Przystepujgcy dodatkowo podnosi, iz wszystkie sporne
zaswiadczenia Buli SAS pozostajg aktualne na dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu. Btedne jest kluczowe twierdzenie odwotujgcego (zresztg w zaden
sposob nie uzasadnione), jakoby o dezaktualizacji ww. dokumentéw $wiadczyta mozliwos¢
ich pobrania w sposéb umozliwiajgcy poswiadczenie stanu na inny dzien niz 31.12.2014 r.
Francuska administracja podatkowa, wydaje odpowiednie zaswiadczenie dotyczace



optacania zobowigzan podatkowych przez podmioty majgce siedzibe na terytorium Republiki
Francuskiej jedynie raz do roku. Wydanie zaswiadczenia jest poprzedzone badaniem
dokumentow podatkowych spotki, ktére to spotka jest zobowigzana dostarczyé do konca
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kazdego roku kalendarzowego do odpowiedniej delegatury Direction Generale des Finances
Publiques (dalej ,DGFP"). W wyniku przeprowadzonego badania dokumentéw finansowych,
organ DGFP wydaje zaswiadczenie (fr. Attestation de regularite fiscale), ktére potwierdza
sytuacje podatkowg przedsiebiorcy na koniec danego roku kalendarzowego (tj. 31 grudnia).
Wydane zaswiadczenie jest wazne przez caly kolejny rok, az do chwili wydania kolejnego
zaswiadczenia zgodnie z opisang wczesniej procedurg. Przez caly czas trwania rocznego
okresu waznosci zaswiadczenia "Attestation de regularite fiscale", wlasciwe organy Republiki
Francuskiej nie podejmujg zadnych dziatan majgcych na celu ocene wywigzywania sie przez
francuskiego przedsiebiorce z obowigzku optacania podatkéw oraz nie wydajg zadnych
dodatkowych za$wiadczen. Raz wydane za$wiadczenie potwierdzajgce stan na 31 grudnia
danego roku kalendarzowego jest przechowywane w systemie informatycznym DGFP. Jego
kopia moze by¢ pobierana przez przedsiebiorcéw i w razie potrzeby przedstawiana innym
podmiotom. Pobrane kopie majg tozsamg tres¢, zawsze potwierdzajg stan na 31 grudnia
danego roku kalendarzowego, a r6zng sie miedzy sobg tylko i wytgcznie datg pobrania i
numerem wydruku. W tym zakresie odpowiednie oSwiadczenie zostato zawarte na stronie
internetowej DGFP (http://bofip.impots.qouv.fr/bofip/8485-PGP) w punkcie 180 (,Uattestation
de regularite' fiscale peut etre obtenue tout au long de 1'annee. Quelle que soit la date §
laquelle est effectuee la demande au cours d'une annee N, /'attestation portera toujours sur
la situation de 1'entreprise au 31 decembre N-1", t. pol.: Zaswiadczenie o niezaleganiu w
podatkach mozna uzyskac¢ w ciggu roku. Niezaleznie od dnia, w ktérym wniosek zostat
ztozony w roku N, certyfikacja zawsze koncentruje sie na sytuacji spotki na dzien 31 grudnia
N-1.) i 190 ("Uattestation de rsgularité fiscale dematerialisee est valable tout au long d'une
annee civile. A ce titre, elle peut etre sauvegardse, et ainsi $ditee autant de fois que
necessaire au cours de 1'annee consideree" (. pol. Zaswiadczenie o niezaleganiu w
podatkach wydane w formie elektronicznej jest wazne przez caly rok kalendarzowy. Mozna
stworzyc jego kopie zapasowg i edytowac/kopiowac tyle razy ile to bedzie potrzebne w
trakcie danego roku). Potwierdza to rowniez oSwiadczenie Ambasady Francji w Polsce z
dnia 31 lipca 2013 r. (w aktach, zatgcznik do wyjasnien Przystepujgcego z dnia 29.09.2015
r.).

Do wniosku Przystepujacego zostaly zatagczone zaswiadczenia "Attestation de regularite
fiscale" wystawione przez DGFP dla Bull SAS i spdtki dominujgcej Bull SAS potwierdzajace,
ze Bull SAS nie zalega optacaniem podatkdéw. Zaswiadczenia wydano zgodnie z procedurg
opisang powyzej, wystawiono je nie wczesniej niz 3 miesigce przed terminem skiadania
wnioskow, pozostajg wiec aktualne i wystarczajgce do potwierdzenia, ze Bull SAS nie zalega
Z uiszczaniem podatkéw, optat oraz sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne,
zgodnie z §4 ust. 1 pkt 1) lit. a) Rozporzadzenia
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Podobnie jak w przypadku zaswiadczen podatkowych, zaswiadczenia w zakresie optacania
sktadek na ubezpieczenie spoteczne sg wydawane po wczesniejszym zbadaniu dokumentow
spotki przez wtasciwe delegatury Union de Recouvrement de la Securite Sociale et des
Allocations Familiales (dalej ,URSSAF"). W wyniku badania, URSSAF wydaje zaswiadczenie
potwierdzajgce stan optacania sktadek na dzien 31 grudnia danego roku. Zaswiadczenie jest
wazne przez okres kolejnego roku i jest przedstawiane przez przedsiebiorcéw, kidrzy w tym
okresie ubiegajg sie o0 udzielenie zamowienia publicznego. Wyjgtkowo, na gruncie art. L243-
15 francuskiego Kodeksu zabezpieczenia spotecznego w zw. z art. D8222-5 francuskiego
Kodeksu Pracy jest mozliwos¢ wydawania zaswiadczen URSSAF o niezaleganiu w
optacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne czesciej niz jeden raz na rok, jednak jest to
dokument, ktory URSSAF wydaje przedsiebiorcy, ktory realizuje umowe, i chce udowodnic
swojemu kontrahentowi, ze swoim pracownikom na biezgco pfaci sktadki na ubezpieczenie



spoteczne i zdrowotne. Nie jest to jednak dokument wtasciwy dla postepowan o zaméwienia
publiczne, bo potwierdza jedynie, Ze za ostatni miesigc rozliczeniowy sktadki zostaty
zaptacone. Podczas gdy w postepowaniach o zamdéwienia publiczne konieczne jest
wykazanie, ze wykonawca nie zalega z uiszczaniem opfat, a nie ze zaptacit je za ostatni
miesigc.
Odwolujgcy ztozyt zaswiadczenie URSSAF ,Attestation de versement de cotisations”
wystawione dla Bull SAS, potwierdzajace, ze ta spotka nie zalega z ptatnoscig sktadek na
dzien 31.12.2014 r. (a dodatkowo za miesigc kwiecien 2015 r., aczkolwiek ten dokument
pozostaje bez znaczenia dla wykazania braku podstaw do wykluczenia, zostat ztoZzony
nadmiarowo). Dokument ten zostat wydany zgodnie z procedurg opisang powyzej i
zachowuije aktualno$¢ przez caty 2015 r. (por. o$wiadczenie Ambasady Francuskiej w
Polsce z dnia 2 sierpnia 2013 r., zatgczone do wyjasnien przystepujacego z 29.09.2015r. - w
aktach).
Zagadnienie czestotliwosci wydawania zaswiadczen przez wtasciwe francuskie organy
podatkowe i instytucje pobierajgce sktadki na ubezpieczenie spoteczne bylo juz przedmiotem
wielu sporéw. Mozna jednak powiedzie¢, ze w tym zakresie od wielu lat obowigzuje
niezmienny poglad, catkowicie zbiezny z powyzszym stanowiskiem . | tak w wyroku z dnia 21
marca 2007 r. (sygn. Il Ca 87/07) Sad Okregowy w Krakowie stwierdzit, ze: ,Nie ulega
watpliwosci, ze francuski partner odwotujgcego sie Konsorcjum nie mogt przedstawic
odpowiednikéw aktualnych zaswiadczenh wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego oraz
wiasciwego oddziatu zaktadu ubezpieczen spotecznych o niezaleganiu z ptatno$cig
podatkow i sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, tj. wystawionych nie wczesniej
niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, gdyz we Franciji takich dokumentéw sie nie wydaje. Wtasciwe organy wydajg
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dokumenty o niezaleganiu z ptatno$cig podatkéw oraz sktadek wedtug stanu na koniec roku
kalendarzowego i taki dokument odwotujgcy sie ztozyt a zamawiajacy nie kwestionowat jego
tresci.". Podobnie zapatrywanie wyrazita Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 29
stycznia 2010 r. (sygn. KIO/UZP 1830/09): ,Izba ustalita na podstawie wiarygodnych
dowodéw, w tym przede wszystkim informacji z Misji Ekonomicznej Ambasady Francji w
Polsce, Ze we Francji wykonawcy w celu ubiegania sie o zamowienie mogg uzyska¢ roczne
informacje o braku zalegto$ci podatkowych, czy tez skladek na ubezpieczenia spoteczne.".
Kolejny wyraz aktualnosci tych pogladéw odnajdziemy w wyroku KIO z dnia 15 maja 2012 .
w potgczonych sprawach o sygn. akt: KIO 800/12; KIO 803/12; KIO 804/12; KIO 807/12),
gdzie Izba stwierdzita, ze ,(...) Izba oceniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w
postaci oferty Mostostal S.A. to jest zatgczonych dokumentow w formie wyjasnien spoiki
CNIM, opinii prawnej oraz odpowiedzi Ministerstwa Sprawiedliwosci i Wolno$ci Republiki
Francuskiej uznata je za przekonywujgce i wiarygodne co do nie wystawiania cze$ciej niz raz
w roku zaswiadczen o nie zaleganiu z podatkami, optatami oraz nie wystawiania podmiotom
zbiorowym, ktérych to dotyczy zaswiadczen o zakazie ubiegania sie o zamdwienie publiczne
(...)." W ostatnim czasie orzeczenie identycznie traktujgce omawiany problem zapadio 29
lipca 2015 . (sygn. KIO 1528/15).

W ocenie przystepujgcego nie ma powoddéw aby zweryfikowaé utrwalong praktyke i
orzecznictwo dotyczgce oceny francuskich zaswiadczen. W szczegdlnosci na przestrzeni
ostatnich 9 lat nie nastgpity zmiany przepiséw (francuskich lub polskich) uzasadniajgcych
odejscie od zaprezentowanej wyktadni. Réwniez fakt zatgczenia zaswiadczenia z URSSAF
wydanego za miesigc kwiecien 2015 r. nie ma na to wptywu. Zwrécié¢ nalezy uwage, ze
wszystkie dokumenty zostaty wystawione 4 czerwca 2015 r. Takze obydwa zaswiadczenia z
URSSAF. To, ze jedno z nich zostato wydane za miesigc kwiecier 2015 r., a drugie na
koniec 2014 r. wynika tylko i wylgcznie z podstawy prawnej i przeznaczenia tych
dokumentéw. Zaswiadczenie w trybie art. 46 francuskiego Kodeksu Zamoéwien Publicznych
(Code des marchss publics), niezaleznie od daty wystawienia, zawsze bedzie wydane wg
stanu na koniec roku i pozostawato aktualne w okresie 12 miesiecy. Doskonale to wida¢
zestawiajgc obydwa dokumenty z URSSAF zatgczone do wniosku Przystepujacego. Choé
Bull SAS nie zalegat ze skladkami na ubezpieczenia za kolejne miesigce 2015 r. to
zaswiadczenie w trybie art. 46 francuskiego Kodeksu Zaméwien Publicznych opiewato nadal
na koniec 2014 r. Innymi stowy, ze wzgledu na regulacje obowigzujgce we Francji



zaswiadczenie z URSSA (podobnie jak zaswiadczenie DGFP) jest aktualne przez caty rok
nastepujacy po roku, za ktéry zostato wydane. Na takg kwalifikacje nie majg wplywu przepisy
obowigzujgce w Polsce. W §4 ust. 1 Rozporzadzenia jest mowa o dokumentach
wystawionych w kraju siedziby wykonawcy. Okoliczno$¢ czy wykonawca zagraniczny nie
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zalega z uiszczaniem podatkéw, optat, skladek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne
musi by¢ oceniana przez pryzmat przepiséw obcego panstwa. Zatem takze aktualnos¢
dokumentéw stwierdzajgcych brak takich zalegto$ci zalezy od tego prawa. Rozstrzygniecia
wymaga bowiem nie kwestia daty wystawienia zaswiadczen (wszystkie sg nie starsze niz 3
miesigce przez terminem sktadania wnioskéw) lecz to czy pozostajg aktualne (stwierdzajg
brak zalegtosci w analogicznym okresie). Skoro Odwotujgcy przyznaje, ze wspomniane
dokumenty sg wystarczajgce do ubiegania sie o zaméwienie publiczne we Franciji, to znaczy
ze nie kwestionuje ich aktualno$ci wedtug norm tego kraju. Inne natomiast nie majg do niego
zastosowania. W szczeg6lnosci ustawy Prawo zamoéwien publicznych i Rozporzadzenia.
2. Zarzut zaniechania udostepnienia Odwotujgcemu czesci wniosku Przystepujacego
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy kwestionuje odmowe wydania mu petnej tresci wniosku Przystepujgcego
uznajac, ze informacje w nim zawarte nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa. W ramach
opisu zarzutu nie sprecyzowat jednak, jakich konkretnie dokumentéw, sposréd utajnionych
przez Przystepujgcego, nie mozna byto skutecznie zastrzec. W uzasadnieniu natomiast
ogranicza swojg argumentacje do wykazu ustug zrealizowanych na rzecz podmiotéw z
sektora publicznego, takze jesli obejmujg zlecenia wykonane przez podmioty trzecie, na
ktérych wiedzy i doswiadczeniu polega Przystepujgcy. Przy czym Odwotujgcy zdaje sie nie
podwaza¢ mozliwosci ograniczenia dostepu do danych tychze podmiotéw trzecich,
domagajgc sie jedynie udostepnienia informacji w zakresie wykonanych zamoéwien
publicznych wraz z wystawionymi referencjami. Uzasadnionym jest zatem przyjecie, ze
zarzut naruszenia art. 8 i 96 PZP dotyczy wytgcznie wykazu wykonanych ustug w czesci
obejmujacej zamowienia zrealizowane na rzecz podmiotdéw sektora publicznego. Odnoszac
sie do zarzutu przystepujgcy argumentuje nastepujgco.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze odwolujacy zamiast cho¢by uprawdopodobnienia
mozliwosci objecia tajemnicg przedsigbiorstwa jawnych informaciji, oczekuje ze to Krajowa
Izba Odwotawcza, niejako za niego, dokona weryfikacji dokumentaciji postepowania. Jak
wiadomo, odwotanie powinno zawiera¢ wskazanie okoliczno$ci faktycznych i prawnych
uzasadniajacych wniesienie odwotania, a nie ogdlnikowg teze o nielegalnosci poczynan
zamawiajgcego. Odwotujacy lakonicznie kwestionujgc mozliwos¢ zastrzezenia tajemnicy w
stosunku do zaméwien zrealizowanych na rzecz podmiotéw z sektora publicznego w krajach
UE nie powotat zadnych relewantnych regulacji, ani nie podat w jaki sposoéb (w jakim trybie)
mozna sie zapoznac np. ze szczegdtowymi danymi o zrealizowanych zadaniach publicznych,
a tym samym nie wykazat, ze na zwyktej, dozwolonej prawem drodze mozna wejs¢ w
posiadanie tego rodzaju informaciji.
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Wszelkie dane zawarte w utajnionym wykazie gtéwnych ustug (str. 126 i nast.) nie sg
powszechnie dostepne i nie mogg by¢ uzyskane w drodze rutynowego dostepu do informaciji
publicznej. Dotyczy to rowniez zamowien wykonanych na rzecz sektora publicznego innych
panstw. Na okoliczno$¢, ze w kazdym takim przypadku mamy do czynienia z tajemnicg
przedsiebiorstwa Przystepujgcy wskazuje tresc¢ listdw referencyjnych znajdujgcych sie na
stronach 131 i nast. wniosku. Kazdorazowo organ wystawiajacy, niezaleznie czy dziata w
imieniu podmiotu prywatnego czy publicznego, zastrzegt, ze dane o projekcie i firmie ktéra
go wykonata sg poufne i przeznaczone wytgcznie dla zamawiajgcego inicjujgcego przetarg.
Umowy zawarte z jednostkami sektora publicznego w krajach UE nie sg bowiem
bezwzglednie jawne. Wskazuje na to rowniez tresc¢ art. 1 ust. 2 lit. c) Dyrektywy 2003/98/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie ponownego
wykorzystywania informaciji sektora publicznego (wylgczenie zastosowania w przypadku



tajemnicy handlowej). Jesli zatem jawno$¢ zostata wytgczona (a dowodem Ze tak jest sg
referencje) to strony pozostajg tym zastrzezeniem zwigzane, az do czasu ustania
okolicznosci uzasadniajgcych objecie okreslonych informacji klauzulg poufnosci. Skoro
umowne relacje tgczgce strony oraz uwarunkowania prawne w panstwie kontraktu pozwalajg
i zobowigzujg utrzymywac tajemnice w odniesieniu do newralgicznych danych to
Przystepujgcy musi je honorowac, podejmujgc adekwatne starania aby nie ujrzaty Swiatta
dziennego.

Na marginesie Przystepujacy dodaje, ze Krajowa Izba Odwotawcza dwukrotnie w ostatnim
czasie weryfikowata skuteczno$¢ utajnienia czesci dokumentoéw w ofertach (wnioskach)
AMG.net sktadanych w ramach zaméwien publicznych w Polsce, za kazdym razem
przyznajac racje spdlce AMG.net (por. wyroki KIO 1290/14, KIO 1143/13).Majgc na uwadze
powyzsze przystepujacy wnosi o oddalenie odwotania.

Pismo zamawiajacego

Zamawiajacy pismem z dnia 23 listopada 2015 roku udzielit w trybie art.186 ust.1 ustawy na
odwotanie wnoszac 0:1)oddalenie odwotania;2) zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa przed Krajowg lzbg Odwotawczg, zgodnie z przedtozonym rachunkiem.
Zdaniem zamawiajgcego odwotanie wykonawcy winno zosta¢ oddalone w catosci jako
bezzasadne.

Co do zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 i art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 lit.
a tiret drugi i ust. 2 zd. 2 Rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze
zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy
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Przywotat przepis § 4 ust. 3 Rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013
roku w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane.

Konsorcjum AMG.net S.A. (lider konsorcjum), Bull SAS (cztonek konsorcjum) i Atos IT
Services sp. z 0. 0. (cztonek konsorcjum) ziozyto wygenerowane w trzymiesiecznym okresie
przed uptywem terminu sktadania wnioskéw zaswiadczenia o niezaleganiu w pfatnosci
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne (dotyczgce Bull SAS), ktére potwierdzajg
stan niezalegania w pfatnosci skladek wczesniej niz trzy miesigce przed uptywem terminu
sktadania wnioskow ale jest to zgodne z sposobem wystawiania takich zaswiadczen przez
Republike Francuska. Dodatkowo Konsorcjum na stronie 42-45 przedstawito oSwiadczenie
prezesa Bull SAS zfozone w dniu 22 lipca 2015 roku (a wiec zfozone w terminie nie
wczesniejszym niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania wnioskow) przed
notariuszem kraju, ktore stanowi dodatkowe potwierdzenie spetniania przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy zwrocit sie do Konsorcjum o ziozenie stosownych wyjasnien . W odpowiedzi

Konsorcjum ztozyto wyjasnienia, iz francuska administracja podatkowa wydaje odpowiednie
zaswiadczenia dotyczace optacania zobowigzan podatkowych przez podmioty majgce
siedzibe na terytorium Republiki Francuskiej jedynie raz w roku. Podobne wyjasnienia
ztozono w przypadku zaswiadczen w zakresie optacania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, w tym zdrowotne. Zgodnie z trescig wyjasnien takie zaswiadczenia wydaje sie
rowniez raz w roku. Wydawane przez organy francuskie zaswiadczenia potwierdzajg stan
optacania sktadek na dzien 31 grudnia i sg wazne przez kolejny rok. Ztozone przez
konsorcjum wyjasnienia zostaty poparte o$wiadczeniami ztozonymi przez Regionalny
Wydziat Ekonomiczny Ambasady Francji w Polsce. Tres¢ oSwiadczen odpowiada tresci
Francji w Polsce oswiadcza, iz zaswiadczenie dotyczace optacania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne wymagane od przedsiebiorstw biorgcych udziat w przetargu
publicznym jest wydawane przez francuski odpowiednik zaktadu ubezpieczen spotecznych
raz w roku, na dzien 31 grudnia roku poprzedniego oraz zaswiadczenie dotyczgce
zobowigzan podatkowych wymagane przez przedsiebiorstwa biorgce udziat w przetargu
publicznym jest wydawane przez francuskie organy podatkowe z datg 31 grudnia
poprzedniego roku (dowod: kopia wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum i kopie oSwiadczen
zlozonych przez Regionalny Wydziat Ekonomiczny Ambasady Francji w Polsce).
Niezaleznie od wezwania wykonawcy do ztozenia powyzej opisanych wyjasnien



zamawiajacy wzigt pod uwage orzecznictwo Zespotu Arbitréw (syg. UZP/Z0O/0-2940/06) oraz
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Sadu Okregowego w Krakowie (sgn. Akt Il Ca 87/07). W analogicznym stanie faktycznym
Zespot Arbitréw uwzglednit odwotanie ztozone przez wykonawce, ktory zostat wykluczony z
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego i nakazat powtdrne badanie i ocene
whnioskoéw o dopuszczenie do udziatu w przetargu.
Nastepnie Sad Okregowy w Krakowie oddalit skarge od wyroku arbitrow UZP/Z/0-2940/06
wniesiong przez zamawiajgcego.
,Nie ulega watpliwosci, Zze francuski partner odwotujgcego sie Konsorcjum nie mogt
przedstawi¢ odpowiednikow aktualnych zaswiadczen wtadciwego naczelnika urzedu
skarbowego oraz wiasciwego oddziatu zaktadu ubezpieczen spotecznych o niezaleganiu z
ptatnoscig podatkéw i sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, tj. wystawionych nie
wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, gdyz we Francji takich dokumentéw sie nie wydaje" (...).
Analizujgc catoksztatt okoliczno$ci Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze ztozone przez
Konsorcjum dokumenty, wykazujg spetnianie przez Konsorcjum warunkoéw udziatu w
postepowaniu, a co za tym idzie w toku badania i oceny wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu nie zaistniaty przestanki do uzupetnienia dokumentéw
podmiotowych w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, a tym bardziej nie istniaty przestanki do
wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu.
Il. Co do zarzutu naruszenia art. 8 ust. 1 - 3i art. 96 ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie
udostepnienia Odwoltujgcemu czesci wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
zfozonych przez Konsorcjum i wykonawcy Asseco Poland SA, zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa, w sytuaciji gdy informacje tam zawarte nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji zdaniem Zamawiajgcego jest bezzasadny. Zarébwno Konsorcjum, jak i
wykonawca Asseco Poland S.A. skladajgc wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu wyczerpali dyspozycje zawarte w art. 8 ust. 3 ustawy Pzp zastrzegajac
okreslong czes¢ wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz zataczyli
uzasadnienia wykazujace, iz zastrzezone czesci wnioskdw stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy po analizie ztozonych przez wykonawcéw uzasadnien
stwierdzit, iz nie zachodzg podstawy do kwestionowania skutecznosci i zasadnosci
ztozonych przez wykonawcow zastrzezen. Zarébwno w przypadku wykazow osoéb, ktére bedg
wykonywac¢ zamowienie i sg w dyspozyciji wykonawcow jak réwniez wykazdw wykonywanych
ustug w ocenie zamawiajgcego w dokumentach tych zawarte sg informacje posiadajagce
warto$¢ gospodarczg, co do ktorych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufno$ci. W przypadku wykazu oséb, ktdre bedg uczestniczy¢ w realizacji
17
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zamowienia warto$¢ gospodarcza informaciji, co do personelu lub wspdipracujgcych z
wykonawca specjalistéw nie budzi zadnych watpliwosci, a ujawnienie tych informacji
mogtoby narazi¢ wykonawce na powazne szkody w postaci préb przejecia specjalistycznej
kadry wykonawcy przez konkurencyjne podmioty dziatajgce na rynku. Natomiast w wykazie
ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie ustug wymienionych w
wykazie oraz w przypadku Konsorcjum o$wiadczeniami podmiotow trzecich o udostepnieniu
wykonawcy ubiegajgcemu sie o udzielenie zamdwienia swoich zasobéw znajdujg sie,
informacje dotyczgce wspétpracy z podmiotami trzecimi, ktére zgodzity sie udostepnic
wykonawcy swoje zasoby, a przede wszystkim wykaz ustug stanowi zbior informaciji, na
podstawie ktdrego mozna oceni¢ zasoby bedace w dyspozyciji wykonawcy i mozliwosci
techniczno-organizacyjne realizaciji, konkretnej liczby zamowieh w danym okresie czasu, co
bez watpienia stanowi istotng informacje posiadajgcg warto$¢ gospodarcza. Jest to o tyle
znaczace, ze nawet w przypadku wykazania ustug realizowanych dla podmiotow
zobowigzanych do stosowania ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ktére co do zasady sg
jawne, konkurenci rynkowi wykonawcy nie majg mozliwosci uzyskania informacji o petnym



spektrum dziatalnoSci wykonawcy, a jedynie jego wycinku ograniczajgcym sie do konkretnej
umowy. Jezeli dodatkowo wezmiemy pod uwage fakt, ze postgpowanie prowadzone jest w
trybie przetargu ograniczonego, gdzie wykazanie liczby ustug rownej postawionym w
warunkach udziatu wymogom moze by¢ niewystarczajgce do dopuszczenia do udziatu w
przetargu oczywiste jest, Ze racjonalnie dziatajgcy wykonawca dgzyt bedzie do wykazania
mozliwie duzej liczby ustug spetiajgcych wymogi okre$lone w warunku, co w razie
ujawnienia dokumentu konkurujacym z wykonawcg podmiotom da im szerokg wiedze na
temat aktywnos$ci rynkowej wykonawcy w danym segmencie, zasadno$¢ natozenia klauzuli
tajemnicy przedsigbiorstwa na wykaz wykonanych ustug nie budzi watpliwosci. Wobec
powyzszego zamawiajgcy wnosi jak w sentenciji.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje
Izba ustalita
Na podstawie dowodéw z dokumentéw zawnioskowanych na rozprawie przez strony i
uczestnika z dokumentacji prowadzonej przez zamawiajacego jak i z dokumentéw
przedtozonych przez odwolujacego oraz wyjasnien ztozonych na rozprawie Izba
ustalita jak ponizej.

Na posiedzeniu Izby
Do postepowania odwotawczego w wyniku wniesionego odwotania przystapito dwoch
uczestnikbw po stronie zamawiajgcego, ktérzy zostali w trybie art. 51 ust.1 ustawy (przetarg
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ograniczony) zaproszeni do sktadania ofert w wyniku weryfikacji ich wnioskéw pod katem
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, ktérych tres¢ opublikowano w Ogtoszeniu o
zamowieniu.

Na wyznaczonym w sprawie posiedzeniu Izby z udziatem stron oraz uczestnikow
stwierdzono na podstawie dokumentacji o udzielenie zaméwienia publicznego przekazanej
do akt sprawy przez zamawiajgcego nastepujgce przystgpienia: Asseco Poland S.A. z dnia
19.11.2015r. oraz Konsorcjum Atos Polska S.A. z dnia 20.11.2015 r. Izba na podstawie
informacji ztozonej przez zamawiajgcego na wezwanie Prezesa Izby ustalita, ze
zamawiajacy przekazat wezwania do udziatu w postepowaniu odwotawczym w dniu 17
listopada 2015 roku drogg elektroniczng. Wniesione do Izby w wyzej wskazanym terminie w
formie pisemnej przystgpienia obu wykonawcéw, ktorych kopie przestane zostaty do
zamawiajgcego i odwotujgcego spetniajg wymagania w zakresie art.185 ust.2 ustawy co do
wymagan formalnych. Spetniajg rowniez wymagania merytoryczne to jest co do posiadania
interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystagpili obaj wykonawcy
to jest do zamawiajacego a kidrzy sg zainteresowani ztozeniem oferty w toczacym sie
postepowaniu. W zwigzku rowniez z brakiem zgtoszenia opozycji na pytanie Izby w trybie
art.185 ust. 4 ustawy, przeciw zgtoszonym przystgpieniom zaréwno przez odwotujgcego jak i
zamawiajgcego do czasu otwarcia rozprawy, lzba dopu$cita obydwu przystepujacych do
udziatu w sprawie.

Izba przed zamknigciem posiedzenia z udziatem stron i uczestnika wyczerpata z urzedu
procedure z art.189 ust.2 ustawy badania przestanek do odrzucenia odwotania z przyczyn
formalnych nie stwierdzajac takowych jak i wobec braku ich zgtoszenia przez zamawiajgcego
jak i przystepujgcego Konsorcjum Atos Polska S.A.

Roéwniez na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikdw Izba poinformowata stawiajgcych,
ze odwolujgcy w dniu poprzedzajgcym posiedzenie w pismie z 23.11.2015 r. w formie faksu
cofnat zarzuty odwotania wobec Asseco Poland S.A.

Na posiedzenie Asseco Poland S.A. nie stawit sie prawidtowo zawiadomiony o terminie.

Na rozprawie

Odwolujgcy podirzymujgc argumentacje formalng i prawng zawartg w odwotaniu na
rozprawie w szczegolnosci zwrécit uwage na nastepujace aspekty w sprawie.

Potwierdzit cofniecie zarzutéw w stosunku do przystepujacego Asseco w catosci o czym
powiadomit [zbe pismem z 23.11.2015 r. Jednocze$nie na rozprawie cofnat do protokotu
zarzut odnoszacy sie do przedstawienia przez konsorcjum Atos Polska S.A.
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nieprawidtowego dokumentu na potwierdzenie niezalegania z podatkami. Natomiast w
pelnym zakresie podtrzymat zarzut przedtozenia niewtasciwego dokumentu w ofercie
przystepujacego konsorcjum Atos Polska S.A. majgcego potwierdza¢ niezaleganie z
optatami na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne.

W zwigzku z powyzszym Izba jest zwigzana cofnieciem zarzutéw co do spetnienia warunkow
udziatu przez Asseco Poland S.A. w calosci oraz w zakresie dokumentdéw podatkowych co
do ztozonego wniosku Konsorcjum Atos Polska S.A.

W tym stanie Izba wyjasnienia oraz ustalenia w sprawie dokonata w stosunku do Konsorcjum
Atos Polska S.A. w zwigzku z utrzymaniem zarzutu odnoszacego sie do dokumentéw
potwierdzajgcych optacenie $wiadczen z tytutu ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego.
Odwolujgcy na rozprawie przyznat, ze faktycznie jezeli chodzi o problematyke wystawiania
zaswiadczen na terenie Francji w kwestii optat na ubezpieczenia spoteczne w tym zdrowotne
to Izba wydata szereg wyrokow. Niemniej petnomocnik stwierdzit, ze istotnym jest, iz w
zwigzku z wydanymi wyrokami kwestig majgca znaczenie jest zagadnienie dowodow
przedktadanych w poszczeg6lnych sprawach. Orzeczenia z reguty wydano w oparciu o
oswiadczenia przed notariuszami. Dlatego wnosi o rozstrzygniecie o stan faktyczny i prawny
ustalony w przedmiotowej sprawie. Instytucjg zajmujgca sie, tak jak ZUS w Polsce optatami
na ubezpieczenie spoteczne oraz zdrowotne, we Francji jest URSSAF. Prawo francuskie
przewiduje wystawienie zaswiadczen zawsze wg stanu na dzien 31.12. danego roku,
poprzedzajgcego postepowanie przetargowe. Niemniej istnieje mozliwos¢ w tym systemie
uzyskiwania zaswiadczen co miesigc, poniewaz URSSAF wydaje 2 rodzaje zaswiadczen.
Pierwsze zaswiadczenie do zaméwien publicznych tj. na dzien 31.12. roku poprzedzajacego
przetarg i takie zaswiadczenie znajduje sie we wniosku cztonka konsorcjum Bull SAS. Drugi
rodzaj zaswiadczen to tzw. zaSwiadczenie nalezytej starannosci ,attestation de vigilance”,
ktére wydawane jest przez ten sam organ czyli URSSAF. W obydwu wypadkach wnioski i
zaswiadczenia wystawiane sg w systemie elektronicznym. We Francji sktadki optaca sie do
15 bm. za poprzedni miesigc. W zwigzku z tym wniosek po 15 uwzglednia sktadki na biezgco
tj. do konca m-ca poprzedzajacego miesigc wystawienia zaswiadczenia. Brzmienie § 4
rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentdw, wskazuje na to, Ze zadwiadczenie ma
potwierdza¢ fakt niezalegania. Z tresci § 4 rozporzadzenia nie wynika, ze cel wydania
zaswiadczenia jest obojetny. Natomiast ma potwierdza¢ niezaleganie. Z kolei we Franciji
istnieje mozliwo$¢ uzyskania zaswiadczenia o niezaleganiu ze sktadkami na biezgco a nie
jak uczynita to spétka Bull SAS na 31.12 danego roku. Przy czym przyznaje, ze w ofercie
ztozone jest tez zaswiadczenie do przetargu czyli na 31.12 roku poprzedniego i
zaswiadczenie nalezytej starannosci wystawione na 30.04.2015 r. Wedtug wyliczeh

20

Sygn. akt KIO 2521/15

odwotujgcego zaswiadczenie powinno potwierdzaé stan na okres nie wczesniej niz 25.05.
Przy czym we wniosku znajduje sie oSwiadczenie o szerokim zakresie m.in. stwierdza sie,
ze nie zalega spétka z optatami na ubezpieczenie spoteczne. Niemniej zwraca uwage, ze na
gruncie prawa polskiego ust. 3 § 4 rozporzgdzenia przewiduje sie o$wiadczenie notariusza
gdy nie wydaje sie w danym kraju zaswiadczenia. Takie oswiadczenie nie wywoluje skutkéw
prawnych - stanowisko KIO w odniesieniu do dokumentu KRK w wyroku z 09.01.2012 r. KIO
2781/11. Zwraca uwage, ze w kontekscie rozporzadzenia w § 4 jezeli chodzi o potwierdzenie
braku zalegania nie podaje sie celu, np. do przetargu publicznego. Stwierdza, ze
zaswiadczenie wymagane jest co miesigc we Francji od zwarcia kontraktu, w dniu zawarcia
kontraktu a p6zniej co 6 m-cy. Przedtozono dowody dotyczace zaswiadczen nalezytej
starannosci i oSwiadcza odwotujacy, ze zaswiadczenie obejmuje swojg treScig stan objety
hipotezg zawartg w § 4 ust 3 rozporzgdzenia. Wedtug oceny odwotujgcego dokument
potwierdza nie zaleganie z optatami na ubezpieczenie spoteczne w tym zdrowotne z
potwierdzeniem stanu za okresy miesieczne a nie tylko na koniec roku kalendarzowego.
Réwniez na okoliczno$é, iz tres¢ tego zaswiadczenia nalezytej starannosci jest identyczna z
treScig zaswiadczenia o niezaleganiu z optatami tzn., ze tre$¢ zaswiadczenia o nalezytej
starannosci jest identyczna jak tres¢ zaswiadczenia do przetargu w systemie francuskim,
obydwa zaswiadczenia majg tg sama tres¢ tylko potwierdzajg rézne okresy. Ztozone dowody
potwierdzaja, ze zaswiadczenie o nalezytej starannos$ci wykorzystywane jest na etapie



zawarcia umowy, na etapie realizacji zaméwienia ale aktualizacja na etapie zawartej umowy
i na okoliczno$¢ sposobu uzyskiwania zaswiadczenia nalezytej starannosci i jak zakresu
potwierdzenia w tym zaswiadczeniu. Na podstawie ztozonych dowodéw odwotujgcy
stwierdza, ze zaswiadczenie to odpowiada tresci § 4 ust 1 pkt 1 lit a tiret 2 rozporzgdzenia.
Izba na rozprawie przeprowadzita dowéd z dokumentacji postepowania: dowdd z wniosku
Konsorcjum Atos Polska S.A. str. 42 znajduje sig deklaracja w jezyku francuskim,
ttumaczenie znajduje sie na str. 43-44 oSwiadczenie przed notariuszem. Z pkt 2
oswiadczenia wynika, ze spbtka nie zalega z zaptatg podatkow, optat i sktadek na
ubezpieczenie spoteczne oraz ubezpieczenie zdrowotne. Z kolei na stronie 51 znajduje sie
zaswiadczenie URSSAF jezyk francuski a ttumaczenie str. 52 wygenerowano 04.06.205 r i
potwierdza stan na 31.12.2014 r., str. 53 oferty URSSAF jezyk francuski str. 54
wygenerowane 04.06.2015 r. potwierdza stan na 30.04.2015r.
Odnoszac sie do wyjasnien uczestnika na wezwanie zamawiajgcego w zwigzku z
zatgczonymi zaswiadczeniami Ambasady Francuskiej dot. optat na ubezpieczenie spoteczne
przystepujacy zataja fakt istnienia w systemie francuskim drugiego rodzaju zaswiadczen t;.
nalezytej starannosci. Dopiero w pi$mie ztozonym dzisiaj potwierdza, Ze istnieje takie
zaswiadczenia ale w jego ocenie nie majg zastosowania. Oswiadczenie ambasady jest
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prawdziwe i potwierdza co majg przedstawia¢ wykonawcy we Francji w momencie ubiegania
sie 0 zamowienie a nie po zawarciu umowy. Potwierdza, ze wykonawca ubiegajac sie o
zamowienie przedstawia zaswiadczenie do przetargu. Wyjasnienia sg potowiczne. Nie
zgadza sie z postawiong na wstepie pisma uczestnika tezg, ze dokumenty wykonawcéw
zagranicznych nie musza mie¢ cechy aktualno$ci w rozumieniu rozporzadzenia. Uwaza, ze
problem waznosci nie jest istotny bo nie kwestionujgc stwierdzenia na koniec roku nalezy
podnies¢ kwestie aktualno$ci potwierdzenia aktualnego stanu w zaswiadczeniu.

Wedtug odwolujacego wykonawca przystepujacy zataja fakt istnienia w systemie francuskim
drugiego rodzaju zaswiadczen tj. nalezytej starannosci. Co do o$wiadczenie ambasady jest
prawdziwe i potwierdza co majg przedstawia¢ wykonawcy we Francji w momencie ubiegania
sie 0 zamowienie a nie po zawarciu umowy. Nie zgadza sie z postawiong tezg przez
uczestnika, ze dokumenty wykonawcow zagranicznych nie muszg mie¢ cechy aktualno$ci w
rozumieniu rozporzgdzenia. Nalezy podnie$¢ kwestie aktualno$ci potwierdzenia aktualnego
stanu w zaswiadczeniu. Wymagania w stosunku do wykonawcdw zagranicznych powinny
by¢ egzekwowane wg prawa polskiego a nie wg prawa ich kraju. Skoro wg prawa
francuskiego jest mozliwos¢ otrzymywania zaSwiadczen o biezgcym stanie ptatnosci za
sktadki to wykonawca francuski § 4 ust 1 pkt 1 lit a tiret 2 nie powinien postugiwac sie
zaswiadczeniem francuskim do przetargu potwierdzajgcym stan na koniec roku
poprzedniego skoro moze przedstawi¢ stan aktualny ptatnosci sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. Tym bardziej, ze mozliwo$¢ uzyskania zaswiadczen odpowiadajgcych tresci § 4
ust 1 pkt 1 lit a tiret 2 to zadwiadczenie nalezytej starannosci i ma atut aktualno$ci. W ocenie
petnomocnika odwolujgcego nalezy zwroci¢ uwage, ze § 4 ust 2 méwi, ze dokumenty
powinny by¢ wystawione nie wczesniej niz 3 m-ce przez co oznacza, ze potwierdzajag stan na
dzien wystawienia zaswiadczenia bo tak to wynika z dokumentu wystawionego w Polsce.
Osobng kwestig jest data dokumentu a osobna tre$¢ dokumentu.

Petnomocnik odwoltujgcego podsumowujgc swoje stanowisko skwitowat je nastepujaco.
Wedtug odwotujacego we Franciji istniejg obiektywne mozliwo$ci pobrania zaswiadczenia
potwierdzajgcego stan niezalegania zgodnego z polskim rozporzgdzeniem ftj. nie
wczesniejszym niz 3 m-ce przed terminem sktadania wnioskow (sg bardziej aktualne
zaswiadczenia). Waznos¢ i aktualnos¢ zaswiadczenia powinna by¢ badana na gruncie
polskich przepiséw a nie francuskich. Wigzacy jest przepis rozporzgdzenia w sprawie
dokumentow § 4 ust 2 w zwigzku z § 4 ust 1 pkt 1 lit a 2 tiret. Skoro zaswiadczenie na dzien
31.12 jest aktualne to po co przystepujacy sktada zaswiadczenie wygenerowane 04.06 i
dodatkowo o$wiadczenie notariusza. Przepisy nie mowig o waznosci zaswiadczenia tylko
znaczenie ma aktualno$¢ zaswiadczenia. Ratio legis tego przepisu o niezaleganiu z
ptatnosciami sprowadza sie do tego, ze nie mozna wywodzi¢, ze termin uzyskania
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zaswiadczenia nie jest ograniczony. Wykazanie niezalegania ma polega¢ na wykazaniu
niezalegania w okresie nie wczesniej niz 3 m-ce przed terminem skfadania wniosku.
Petnomocnik odwoltujgcego konkretyzuje na rozprawie zgdanie odtajnienia dokumentéw do
dokumentu wykazu ustug oraz referenciji jezeli byty Swiadczone na rzecz podmiotow
publicznych oraz w zakresie wykazu 0sob, ktore uzyskaty doswiadczenie w trakcie realizaciji
na rzecz podmiotow publicznych. Uwaza, co do zasady, ze ustugi $wiadczone na rzecz
podmiotu publicznego nie mogg by¢ objete tajemnicg z uwagi na og6lng jawno$¢
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Natomiast uwaza, ze jest racja aby
chroni¢ informacje dotyczgce Swiadczenia ustug na rzecz podmiotéw niepublicznych
zarbwno w zakresie wykazow ustug, referencji oraz osob, ktore Swiadczyty na rzecz
podmiotéw prywatnych. Uwaza, ze podyktowane to rozroznienie jest tym, ze istnieje system
dostepu do informac;ji publicznej. Odwolujacy nie przyjmuje stanowiska przystepujacego
przekazane w pismie w kidérym stwierdza, ze nie jest mozliwe ujawnienie podmiotéw na
rzecz ktérych wykonywat ustugi w przypadku podmiotéw publicznych bowiem w
wystawionych przez nie dokumentach zastrzezono jako niemozliwy dostep do tresci tych
dokumentow. Panstwa europejskie zrzeszone w UE gdzie zasady udostepnienia
dokumentéw powinny by¢ zbiezne z zasadami polskimi jezeli sg to podmioty publiczne
chyba, ze sg to podmioty spoza obszaru UE. Wnosi aby Izba zweryfikowata to watpliwosci w
kontekscie ztozonego wniosku. Uwaza, ze ma prawo do zapoznania sie z tymi dokumentami
bo przystuguje nam prawo weryfikacji ztozonych wnioskow.

Zamawiajgcy na rozprawie podtrzymat swoje stanowisko zawarte w odpowiedzi na
odwotanie. W szczegdlnosci przywolat tres¢ § 4 ust 1 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie
rodzaju dokumentow z ktérego wynika, ze jezeli wykonawca majacy siedzibe poza terytorium
RP sktada dokument wystawiony w kraju w ktérym ma siedzibe. Zamawiajgcy dodatkowo
wezwat do wyjasnien na potwierdzenie, iz nie sg wystawiane dokumenty. Uwaza, ze wymog
zostat spetniony bo zaswiadczenie zostato wygenerowane 04.06.2015 w kontekscie
przyjecia daty granicznej. Zostat spetniony wymaog § 4 ust 2, ze dokument zostat wystawiony
nie wczesniej niz 3 m-ce przed wszczeciem postepowania. Zwraca uwage, ze taki dokument
spetnia wymaog wystawienia zaswiadczenia krécej niz 3 m-ce przed terminem sktadania
whnioskéw, a wzmachia je dodatkowo oSwiadczenie przed notariuszem, Ze nie zalegat z
optatami skladek z 22.07.2015 r. Przywotujgc dowdd nr 3 odwotujgcego stwierdza, ze z
ttumaczenia wynika, Ze zadwiadczenie nalezytej starannosci moze uzyskac tylko strona
umowy o zamdwienie publiczne.

Co do tajemnicy przedsiebiorstwa zwraca uwage, ze podnoszona kwestia jawno$ci umow
zawartych w systemie zamoéwien publicznych dot. treSci uméw a nie dokumentéw
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sktadanych na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu jakimi sg wykazy czy referencje,
jako unikalne i przygotowane na poczet konkretnego postepowania, ktére sg informacjami
biznesowymi. Zastrzezenie tajemnicy tak jak odwotujgcy ztozyt przystepujacy i Asseco
wobec ktérego odwolujgcy cofnat zarzut utajnienia oferty. Zamawiajgcy uzasadnienie do
zastrzezenia tajemnicy uznat za wiarygodne i rzetelne w oparciu o zatgczone dokumenty.
Dziwi sie, poniewaz odwotujgcy weryfikuje swoje stanowisko co do dostepu do informac;ji
publicznej bowiem w innych postepowaniach prezentowat stanowisko, ze w kontekscie
ustawy o zwalczaniu uczciwej konkurencji objete sg informacje nawet gdy ich przedmiotem
byty postepowania publiczne pod warunkiem ich skutecznego zastrzezenia. Tg okoliczno$é
przywotuje w kontekscie postepowania KIO 667/10. Chciatbym zwroci¢ uwage, ze z
niezrozumiatych wzgledéw petnomocnik wycofat sie z zarzutéw co do Asseco. Uwaza, ze
bezprzedmiotowe jest Zgdanie odwotujgcego odtajnienia czesci wykazu i referencji czy tez
0s6b w przypadku gdy wykaz ustug i referencje i wykaz oséb obejmuje znacznie wiecej
do$wiadczenia niz wymaga to SIWZ. Wowczas nieskuteczna bytaby krytyka niespetnienia
warunkdéw w przypadku gdy np. pozostate nadal utajnione do$wiadczenia z racji jak
przyznaje odwotujgcy na rzecz sektora prywatnego wystarczylyby do spemienia
doswiadczenia. Przywotujgc argumentacje KIO 667/10 postugujac sie ta argumentacijg
podnosi kwestie, ze istniejgcy dostep do informaciji publicznej nie jest rbwnoznaczny z
petnym wykazem ustug nawet gdyby dot. podmiotéw publicznych, ta sprawa byta sprawg



Comarchu. Powoluje sig na odpowiedzialno$¢ cywilng odszkodowawczg i podkresla jakie
ma znaczenie czynnos¢ odtajnienia w przypadku rzetelnego zbadania zastrzezonych
informacji zamawiajacy jest przekonany o skutecznosci ich ochrony.

Zamawiajacy kwitujgc wypowiedz stwierdza, ze § 3 rozporzadzenia w sprawie rodzaju
dokumentu odnosi sie do polskich dokumentéw, natomiast § 4 abstrahuje od aktualno$ci i
ma by¢ wystawiony w okreslonym czasie, przywoluje § 4 ust 2 w zwigzku z ust. 1. Uwaza, ze
zamawiajacy wystepujgc o wyjasnienie czy sg wystawiane inne dokumenty uzyskat
wyczerpujgcy i potwierdzajacg odpowiedz. Dokument ztozony przez wykonawce w
postepowaniu jest prawidtowy. Natomiast odwotujgcy sktadajac odwotanie nie przedstawit
zadnego dowodu, stwierdzit gotostownie, ze we Francji mozliwe jest uzyskanie aktualnego
zaSwiadczenia.

Przystepujgcy wypowiadajgc sie zwrocit uwage. Dowodami sg przede wszystkim wydruki ze
strony URSSAF oraz zaswiadczenia URSSAF, ktore nigdy nie byly zatajane przez
przystepujacego. Podkresla, ze w orzeczeniu KIO 800/12 i dalszych wydanych w skiadzie
tréjkowym z udziatem sktadu orzekajacego w dniu dzisiejszym przesadzito kwestie bo tam

24

Sygn. akt KIO 2521/15

byty przedstawione dodatkowe dowody w postaci opinii kancelarii francuskiej i pisma
Ministerstwa Sprawiedliwosci, bedgce dokumentem na potwierdzenie braku zalegania i
ustalono dokument wystawiony na koniec roku. Odwotujgcy wywotuje dokument nalezytej
starannosci ale nie wskazat przepisu w obowigzujagcym polskim prawie z jakiego powodu
dokument zaswiadczenie przetargowe w systemie francuskim nie moze otrzymaé cechy
waznosci i aktualnosci. Uwaza, ze istotnym jest podkres$lanie, iz w odwotaniu wskazano na
okoliczno$¢ wykazania zalegania z ptatnoSciami. Zwraca uwage na rézne przeznaczenie
przywotanych dzisiaj przez odwotujgcego zaswiadczen w systemie francuskim. Pierwsze
zaswiadczenie do przetargu tak jak w prawie polskim ma by¢ dowodem na to, ze wykonawca
nie zalega z opfacaniem sktadek. Natomiast przywotywane drugie zaswiadczenie nalezytej
staranno$ci ma wykazac, ze wykonawca realizujgcy umowe a nie ubiegajacy sie o
zamowienie na biezgco realizuje obowigzek optacania sktadek, ze pierwsze z zaswiadczen
do przetargu wynika z art. 46 francuskiego kodeksu zamowien publicznych, a zaswiadczenie
starannoéci czyli o biezgcym regulowaniu wynika z kodeksu zabezpieczenia spotecznego.
Uwaza, ze okolicznos¢, iz prawo francuskie przewiduje zaswiadczenia o biezgcym
regulowaniu opfat na ubezpieczenie spoteczne nie umniejsza znaczeniu francuskiemu
zaswiadczeniu o niezaleganiu z optatami do przetargéw jak réwniez polskiemu
zaswiadczeniu o niezaleganiu z optatami w konteks$cie jego aktualnosci. Zwraca uwage na
zaswiadczenie nalezytej starannosci na str. 54 wniosku, ktore to wystawione jest 04.06.2015
r. wobec terminu sktadania wnioskow 25.08.2015 r. i okolicznosci, iz optaty na ubezpieczenie
we Francji uiszcza sie z dotu do 15 nastepnego m-ca bowiem w zaswiadczeniu tym
stwierdza sie, ze na 30.04.2015 r. regulowane sg optaty z powyzszego wynika, ze na dzien
04.06 czyli daty wystawienia zaswiadczenia spdtka nie moze mie¢ zalegtosci takze za maj
skoro termin ptatnosci uptynie dopiero 15.06. Chciatby zwréci¢ uwage, ze w urzedzie polskim
proszgc o wystawienie 04.06 to otrzymuje potwierdzenie tez na 30.04 bo do 10 lub 15.06 jest
obowigzek zaptaty za maj. Reasumujgc urzad francuski wystawiajgc dokument 04.06 nie
mogt potwierdzi¢ niezalegania z optatami na 30.05 powaz termin ten uptynie dopiero 15.06.
Powyzsze wykazuje rowniez dowdd nr 1i 2 w zwigzku z terminami wystawienia dokumentu.
W zwigzku z powyzszym idac tokiem rozumowania odwotujgcego w zwigzku z ofertg nasza
uwazam, ze réwniez drugi dokument wystawiony 04.06 jest aktualny i wazny. Stwierdza brak
zalegtosci na dzien 04.06. czyli nie wczesniej niz 3 m-ce przed terminem ztozenia wniosku.
Kwitujgc stanowisko petnomocnik przystepujgcego stwierdzit. Zdaniem przystepujgcego
dokument przedstawiony w jego ofercie jest wazny bo wystawiony w terminie nie
wczesniejszym, niz 3 m-ce i aktualny na prawo francuskie tj. art. 46 kodeksu przetargdw
publicznych a z Zadnego przepisu prawa polskiego nie wynika fakt brak aktualno$ci tego
zaswiadczenia mimo stwierdzenia stanu na 31.12. roku poprzedzajgcego ztozenie wyniku.
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Odno$nie zgdania odtajnienia zastrzezonych dokumentéw nie ma sformutowanego w
odwotaniu zarzutu niewfasciwej oceny uzasadnienia do ochrony zastrzezonych przez nas
danych. Uwaza, ze w kontekscie treSci uzasadnienia odwotania i postawionych zarzutéw w
odwotaniu nie ma podstaw do stwierdzenia, Zze zamawiajgcy niestusznie zaniechat
udostepnienia w zwigzku z niewtasciwym uzasadnieniem do ochrony danych bowiem
uzasadnienie zawarte we wniosku w trybie art. 8 ust 3 nie zostato poddane krytyce przez
odwotujgcego w zwigzku z tym nie mozna twierdzi¢, ze zamawiajgcy bezpodstawnie
zaniechat udostepnienia zastrzezonych danych. Zwraca uwage, ze wsrdd zastrzezonych w
wykazie podmiotow nie ma podmiotow ktore udzielity zamdwien publicznych jak rowniez w
uzasadnieniu naszym na okoliczno$¢ zastrzezenia tajemnicy przywotali§my dwustronne
zastrzezenia takich tajemnic wynikajgcych z zawartych uméw i znajdujg one potwierdzenie w
tresci listow referencyjnych potwierdzajacych nalezyte wykonanie i znajdujgce sie w czesci
tajnej wniosku.
Dowody z dokumentéw
Izba uwzgledniajac zfozone wnioski dowodowe stron i uczestnika przeprowadzita
postepowanie dowodne z nastepujgcych dokumentow:
Z wniosku przystepujgcego Konsorcjum Atos S.A.:
Ze stron od 42 do 54 obejmujacej nastepujace dokumenty: oswiadczenie zarzgdu spotki Bull
SAS z dnia 22 lipca 2015 roku na okolicznos¢, ze spdtka nie zalega z zaptatg podatkéw ,
optat i skladek na ubezpieczenia spoteczne oraz ubezpieczenie zdrowotne przed
notariuszem — ttumaczenie na jezyk polski (str. 44 i 45 oferty);
Zaswiadczenie o ptatnosci sktadek i optat na ubezpieczenie spoteczne oraz ztozenia
deklaracji przez kandydatéw, ktérym udzielono zamoéwienia publicznego do dnia 31.12.2014
roku wystawione w dniu 04/06/2015 roku przez dyrektora URSSAF —Zwigzek na rzecz
poboru sktadek na ubezpieczenie spoteczne i dodatki rodzinne na podstawie art.46 Kodeksu
Zaméwien Publicznych dla SAS BULL ,przedsiebiorstwo nie zalega z ptatnoscig sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i dodatkdw rodzinnych, sktadek na ubezpieczenie na wypadek
utraty pracy oraz sktadek na AGS (Stowarzyszenie Zarzgdzania Systemem Ubezpieczen
Wierzytelnoci Pracowniczych na dzieh 31.12.2014r.” (strona 52 oferty);
Zaswiadczenie o ztozeniu deklaracji na ubezpieczenie spoteczne oraz ptatnosci sktadek i
optat spotecznych przez kandydatow do zamoéwienia na kwote co najmniej 5000 euro netto
wystawione w dniu 04/06/2015 roku przez dyrektora URSSAF —Zwigzek na rzecz poboru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne i dodatki rodzinne na podstawie art.L.243-15 Kodeksu
Ubezpieczen Spotecznych dla SAS BULL ,przedsigbiorstwo jest na biezgco w zakresie
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sktadek na ubezpieczenie spoteczne i dodatkdéw rodzinnych, sktadek na ubezpieczenie na
wypadek utraty pracy oraz sktadek na AGS (Stowarzyszenie Zarzgdzania Systemem
Ubezpieczen Wierzytelnosci Pracowniczych na dzien 31.04.2015r.” (strona 54 oferty).
Dowody przedtozone przez petnomochika odwotujgcego na rozprawie:

Dowdéd 1) Zaswiadczenie o ztozeniu deklaracji na ubezpieczenie spoteczne oraz ptatnosci
sktadek i optat spotecznych przez kandydatow do zaméwienia na kwote co najmniej 5000
euro netto wystawione w dniu 13/11/2015 roku przez dyrektora URSSAF —Zwigzek na rzecz
poboru sktadek na ubezpieczenie spoteczne i dodatki rodzinne na podstawie art.L.243-15
Kodeksu Ubezpieczen Spotecznych dla SAS COMARCH ,przedsiebiorstwo jest na biezgco
w zakresie realizacji zobowigzan dotyczgcych zaptaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne i
dodatkdw rodzinnych, sktadek na ubezpieczenie na wypadek utraty pracy oraz sktadek na
AGS na dzien 30.09.2015r.” Dow6d 2) Zaswiadczenie o ztozeniu deklaracji na
ubezpieczenie spoteczne oraz ptatnosci sktadek i optat spotecznych przez kandydatéw do
zamoOwienia na kwote co najmniej 5000 euro netto wystawione w dniu 24/11/2015 roku przez
dyrektora URSSAF —na podstawie art.L.243-15 Kodeksu Ubezpieczen Spotecznych dla SAS
COMARCH ,przedsiebiorstwo jest na biezgco w zakresie realizacji zobowigzan dotyczacych
zaptaty skladek na ubezpieczenie spoteczne i dodatkéw rodzinnych, skladek na
ubezpieczenie na wypadek utraty pracy oraz sktadek na AGS na dzien 31.10.2015r.” Dowdéd
3) Uzyskania zaswiadczenia; wydruk ze strony URSSAF W przypadku umowy na co
najmniej 5 000 euro dajagcy zamdwienie zobowigzany jest sprawdzaé co szes¢ miesiecy czy
jego kontrahent wykonuje swoje zobowigzania w zakresie sktadania deklaraciji i czy dokonuje
ptatnosci z tytutu sktadek i optat spotecznych. W tym celu kontrahent musi przedstawi¢



zaswiadczenie nalezytej staranno$ci (attestation de vigilance) przy zawieraniu umowy a
nastepnie co 6 miesiecy. W ramach postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego
kandydat musi ztozy¢ zaswiadczenie (attestation de marche public), ze na dzier 31 grudnia
poprzedniego roku przedsiebiorca nie ma zalegtosci w zakresie zobowigzan z tytutu
sktadania deklaraciji oraz uiszczania sktadek i optat spotecznych wobec Urssaf. W
przypadku zamowienia publicznego o warto$ci co najmniej 5 000 euro zaswiadczenie
nalezytej starannosci (attestation de vigilance) takze musi by¢ dostarczone. Dowéd 4)
Zaswiadczenie do Zaméwien Publicznych (attestation de marche public). W celu udziatu w
postepowaniach z zamdwien publicznych, przedsiebiorca powinien przedstawic
zaswiadczenie potwierdzajgce, ze na dzien 31 grudnia poprzedniego roku nie ma zalegtosci
w zakresie swoich zobowigzan pracodawcy (deklaracje i ptatno$ci) wobec URSSAF, swoich
zobowigzan podatkowych wobec Skarbu Panstwa. W przypadku gdy warto$¢ zamoéwienia
publicznego wynosi co najmniej 5 000 euro netto przedsiebiorca musi takze dostarczyé
zaswiadczenie nalezytej starannosci (attestation de vigilance) przy zawieraniu umowy (data
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podpisania), a nastepnie co szeS¢ miesiecy do konca wykonywania umowy. W przypadku
przedtuzenia, wniosek powinien by¢ sktadany przed uptywem 6-go miesigca po zakonczeniu
okresu, za ktory zaswiadczenie zostato wydane. Dowdd 5) Kolejny wydruk ze strony
URSSAF na temat zaswiadczenia nalezytej starannosci (attestation de vigilance) z ktérego
wynika, ze miedzy innymi. Zaswiadczenie jest wydawane w nastepujgcych przypadkach
osoba ptaci nalezne sktadki i optaty w terminie ich wymagalnosci, lub podpisata
harmonogram sptaty zaleglych sktadek i optat, ktérego przestrzega, optaca sktadki i optaty,
ale nie ptaci w terminie optat z tytulu zalegtosci i kar lub nie ptaci sktadek i optat naleznych,
ale zakwestionowanych co do wysokosci w srodku zaskarzenia.

Dowody z akt zamawiajgcego: Zatagczone thumaczenie oSwiadczen Regionalnego Wydziatu
Ekonomicznego Ambasady Francji w Polsce do pisma wyjasnienia konsorcjum Atos S.A. z
dnia 29.09.2015 roku: z dnia 2 sierpnia 2013 roku: oswiadczenie, Ze zadwiadczenie
dotyczgce optacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne wymagane od przedsiebiorstw
biorgcych udziat w przetargu publicznym jest wydawane przez francuski odpowiednik
zakiadu ubezpieczen spotecznych URSSAF raz do roku na dzien 31 grudnia roku
poprzedniego.

Izba zwazyta
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie stwierdza naruszen przepisow prawa wskazanych w odwotaniu w zwigzku z
ustalonym na rozprawie stanem faktycznym i prawnym sprawy a przedstawionym powyzej w
ustaleniach Izby .

W sytuaciji cofnigcia przez odwotujacego catosci zarzutéw skierowanych do wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawcy Asseco Poland S.A. oraz cofniecia
czesci zarzutow do wniosku konsorcjum Atos S.A. to jest w zakresie zaswiadczen
potwierdzajacych nie zaleganie z podatkami, pozostaty do rozpoznania ponizej
przedstawione zarzuty naruszenia przepiséw prawa.

Przedmiotem rozpoznania Izby sg nastepujgce zarzuty w stosunku do wniosku konsorcjum
Atos S.A.
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Po pierwsze zarzut co do nie przedtozenia aktualnego zaswiadczenia o nie zaleganiu z
optatami i skladkami na rzecz ubezpieczenia spotecznego oraz zdrowotnego jednego z
cztonkéw Konsorcjum Atos S.A. a mianowicie francuskiej spotki Bull SAS.

Tym zarzutem odwotujgcy zamierzat wykazaé naruszenie przez zamawiajgcego przepisow
art.25 ust.1 pkt 1 i art.26 ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien
publicznych (j. t. Dz. U. 2013 rok poz.907 z pdzniejszymi zmianami) zwana dalej ,ustawa
Pzp” w zwigzku z § 4 ust.1 pkt 1 lit. a tiret drugi i ust.2 zdanie drugie Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie rodzajéw dokumentow,



jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane (Dz. U. 2013 rok poz. 231) zwanego dalej ,rozporzgdzenie w sprawie rodzajoéw
dokumentow”.

Petnomocnik odwoltujgcego zwrocit uwage na okolicznos¢ utrwalonego orzecznictwa Izby ale
z uwagi na dowody ktérymi dysponuje podnidst zarzut wobec spo6tki Bull SAS. Posiadane
przez niego dowody majg zasadnicze znaczenie dla oceny zaswiadczen przedstawianych
przez podmioty z Francji a dotyczgce odpowiednika optat i sktadek na ubezpieczenie
spoteczne oraz zdrowotne.

Tymi dowodami sg opisane powyzej w ustaleniach Izby zaswiadczenia URSSAF
wystawione w dniach 30 wrze$nia 2015 roku i 31 pazdziernika 2015 roku dla spétki Comarch
SAS tzw. zaswiadczenia nalezytej staranno$ci (attestation de vigilance) na podstawie
art.L.243-15 Kodeksu Ubezpieczen Spotecznych. Przy czym wbrew twierdzeniom
petnomocnika przystepujgcego z ich tresci wynika potwierdzenie biezgcego regulowania
sktadek a nie optacenie sktadek za dany miesiac (,przedsiebiorstwo jest na biezgco w
zakresie realizacji zobowigzan dotyczgcych zaptaty skladek na ubezpieczenie spoteczne i
dodatkdéw rodzinnych, sktadek na ubezpieczenie na wypadek utraty pracy oraz sktadek na
AGS na dzien 31.10.2015r.”).

W ocenie Izby przedstawione przez petnomocnika odwoltujgcego zaswiadczenia nalezytej
starannosci (attestation de vigilance wystawiane przez URSSAF) dla sp6tki Comarch SAS
spetniajg wymagania o ktérych mowa w § 4 ust.1 pkt 1 lit. a tiret 2 rozporzgdzenia w sprawie
rodzajow dokumentéw. Przepisy te przewidujg dla podmiotéw, ktére majg siedzibe poza
Polskg dokumenty w zamian dokumentow z § 3 ust.1 tegoz rozporzgdzenia, dokumenty
wystawione w kraju siedziby wykonawcy przy czym powinny by¢ wystawione nie wczesniej
niz 3 miesigce przed terminem.

Dotychczasowa praktyka podmiotéw majgcych siedzibe na terenie Francji opierata sie na
dokumentach wystawianych na dzieh 31 grudnia ubiegtego roku w stosunku do roku, w
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ktérym podmiot sktadat dokumenty do przetargu. Powyzej w ustaleniach Izby przywotano ten
dokument to jest zaswiadczenie do Zamowien Publicznych (attestation de marche public)
wystawiane na podstawie art.46 francuskiego Kodeksu Zamowien Publicznych. Wynika z
niego, ze w celu udziatu w postepowaniach z zaméwien publicznych, przedsigbiorca
powinien przedstawi¢ zaswiadczenie potwierdzajgce, ze na dzien 31 grudnia poprzedniego
roku nie ma zalegto$ci w zakresie swoich zobowigzan pracodawcy (deklaracje i ptatno$ci)
wobec URSSAF, swoich zobowigzan podatkowych wobec Skarbu Panstwa. Tego rodzaju
dokument obowigzuje w postepowaniach o udzielenie zamoéwien publicznych na terenie
Franciji.

Petnomocnik odwolujgcego na rozprawie wykazat, ze dla spetnienia wymogow § 4 ust.1 pkt
1 lit.a tiret drugi oraz ust.2 tegoz paragrafu rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentu
podmioty majgce siedzibe na terenie Francji powinny przedstawia¢ zaswiadczenia nalezytej
starannoéci (attestation de vigilance) na podstawie art.L.243-15 Kodeksu Ubezpieczen
Spotecznych.

Natomiast w ocenie Izby nie mozna zgodzi¢ sie z stanowiskiem petnomocnika odwotujgcego,
ze formuta dokument wystawiony ,,nie wczesniej niz 3 miesigce” oznacza, ze zaswiadczenie
ma potwierdzac optacenie skiadek i optat na okres nie wczes$niej niz 3 miesigce. Bowiem w
Polsce sktadki optaca sie do 10 dnia nastepnego miesigca za dany miesigc a we Francji do
15 dnia nastepnego miesigca. Tak wiec prawidtowe jest stwierdzenie w dokumencie z
04.06.2015 roku przedstawionym przez Bull SAS, ze skiadki sg optacone na dzien
30.04.2015 roku, poniewaz termin ptatnosci za maj uptywa 15 czerwca a za czerwiec 15
lipca itd. Co jest rowniez charakterystyczne dla polskiego systemu optacania sktadek i optat
to jest do 10 dnia miesigca nastepnego do miesigca, za ktory nalezg sie sktadki i opfaty.
Bowiem przepis rozporzgdzenia w sprawie rodzajowa dokumentéw mowi nie o dacie
optacania sktadek a o dacie wystawienia dokumentu nie wczesniej niz 3 miesigce przed
uplywem terminu sktadania wnioskéw czy tez ofert.

W zwigzku z powyzszym zaswiadczenie Bull SAS wystawione jako dokument nalezytej
starannoéci i znajdujace sie w ofercie Konsorcjum Atos S.A. noszace date 4 czerwca 2015
roku jest wystawione w odpowiednim czasie. Bowiem w mys| ust.2 § 4 ww. rozporzgdzenia



dokument powinien by¢ wystawiony nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania wniosku, ktdry wyznaczony byt na 25 sierpnia 2015 roku. W ocenie Izby taki
dokument ma cechy réwniez aktualnosci o ktdérej mowa w §3 ust.1 rozporzgdzenia w sprawie
rodzajéw dokumentéw.
Przy czym Izba ma na wzgledzie, jak wyzej opisano w ustaleniach Izby, ze w ofercie
Konsorcjum Atos S.A. dla spotki Bull SAS przedstawiono zaréwno: 1) zaswiadczenie do
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zamowien publicznych wskazujgce na optacenie sktadek i optat na dzien 31.12.2014 roku
wystawione w dniu 04.06.2015 roku przez francuski URSSAF (attestation de marche public),
jak i 2) oswiadczenie ztozone przez zarzad spdtki Bull SAS z dnia 22 lipca 2015 roku przed
notariuszem na okoliczno$¢, ze spotka nie zalega z zaptatg miedzy innymi optat i sktadek na
ubezpieczenia spoteczne oraz ubezpieczenie zdrowotne, jak i 3) zaswiadczenie nalezytej
starannoéci (attestation de vigilance) na podstawie art.L.243-15 Kodeksu Ubezpieczen
Spotecznych wystawione 04.06.2015 roku potwierdzajgce ptatnos¢ sktadek i optat na dzien
30.04.2015 roku.

W zwigzku z powyzszym przystepujgcy Konsorcjum Atos S.A. przediozyt we wniosku dla
spotki Bull SAS aktualne zaswiadczenie o optacaniu sktadek i optat na ubezpieczenie
spoteczne oraz zdrowotne w systemie dokumentu nalezytej staranno$ci(attestation de
vigilance). Natomiast aktualno$ci nie mozna przyzna¢ przediozonemu do wniosku
dokumentowi (attestation de marche public) wystawionemu nawet w terminie 3 miesiecy
przed uptywem sktadania wniosku czy tez oferty. Z kolei oSwiadczenie zarzadu spotki na
okoliczno$¢ optacania sktadek i optat na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne jest
bezprzedmiotowe wobec wystawiania we Francji dokumentu potwierdzajgcego nie zaleganie
z uiszczaniem opfat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne.

Natomiast dla rozstrzygniecia przedmiotowego zarzutu nie majg znaczenia wyjasnienia
Ambasady Francuskiej w Polsce, przedstawione powyzej w ustaleniach Izby, poniewaz nie
odnoszg sie do polskiej ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

W tym stanie rzeczy odwotujgcy nie wykazat naruszenia przez zamawiajgcego art.25 ust.1
pkt 1 i art.26 ust.3 ustawy Pzp w zwigzku z § 4 ust.1 pkt 1 lit. a tiret drugi i ust.2 zdanie
drugie rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentéw.

Co do zarzutu naruszenia art.8 ust.1-3 oraz art.96 ust.3 ustawy Pzp.

Odwolujgcy nie udowodnit podniesionego zarzutu w sprawie.

W ocenie Izby odwotujgcy nie wykazat na czym polega naruszenie jawnosci dokumentéw we
wniosku Konsorcjum Atos S.A. poprzez ich utajnienie. Powyzszy zarzut dotyczyt
dokumentow stanowigcych podstawe oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
takich jak referencje, wykazy ustug czy tez wykazy oso6b przy pomocy, ktérych przystepujgcy
Konsorcjum Atos S.A. zamierza wykonywac¢ zamowienie. Zaréwno w odwotaniu jak i na
rozprawie petnomocnik odwotujgcego poza przywotaniem podstawy prawnej i argumentac;ji
sprowadzajgcej sie do negacji co do zasady prawa do utajniania dokumentéw w
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postepowaniach publicznych, nie udowodnit naruszenia prawa poprzez przyzwolenie
zamawiajgcego na ich utajnienie. Argumentacja petnomocnika odwotujgcego sprowadzata
sie do twierdzenia, ze dokumenty sktadane w postepowaniach publicznych nie powinny by¢
utajniane w przeciwienstwie do dokumentéw pochodzgcych od oséb prywatnych.

Izba w zwigzku z tym, Ze odwotujgcy w zaden sposéb nie przedstawit ani nie udowodnit na
czym polega bezprawnos¢ utajnienia dokumentéw we wniosku przystepujacego uznaje
zarzut za nieudowodniony.

Petnomocnik przystepujgcego na rozprawie nie przyznat racji twierdzeniom odwotujgcego co
do braku zasadnosci utajnienia, wskazanych powyzej dokumentéw. W tym stanie rzeczy
zarzut odwotujgcego Izba traktuje jako gotostowne twierdzenie nie poparte ani argumentacja
w sprawie, ani jakimikolwiek dowodami na podniesiony zarzut naruszenia art. 8 ust.1-3 i art.
96 ust.3 ustawy Pzp.



Izba nie przeprowadzita na rozprawie dowodu co do okolicznosci objecia tajemnicg
przedsiebiorstwa wybranych dokumentéw we wniosku, poniewaz odwotujgcy takich czy
takiego dowodu nie przywolat w sprawie. Okoliczno$¢, ze dokumentacja przekazana przez
zamawiajgcego stanowi akta sprawy nie przesadza, ze stanowi przedmiot postepowania
dowodowego a jedynie umozliwia stronom i uczestnikom udostepnienie jej na ich wniosek (§
8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 roku w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan - Dz. U. j. t. z 2014 roku poz. 964). Zgodnie z

art. 190 ust.1 ustawy Pzp. strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowodami
sg w szczegodlnosci dokumenty, zeznania $wiadkdw, opinie biegtych oraz przestuchanie
stron (art.190 ust.3 ustawy Pzp.). Odwolujgcy na okoliczno$¢é powyzszego zarzutu
naruszenia przepiséw prawa nie przywotat zadnych dowodow.

W zwigzku z powyzszym, ze zarzuty naruszenia przepiséw podniesionych w odwofaniu nie
zostaty stwierdzone przez Izbe, w toku przeprowadzonego postepowania odwotawczego,
odwotanie w my$| art.192 ust.2 ustawy Pzp. nie zastuguje na uwzglednienie.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9i 10 ustawy i § 3
pkt 1) i 2) oraz § 5 ust.3 pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238)
zaliczajgc uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. w koszty postepowania
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odwotawczego oraz zasadzajgc od odwotujgcego na rzecz zamawiajacego kwote 3.600 zt 00
gr tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.

Przewodniczacy. ...............

33



