Sygn. akt: KIO 1584/25
WYROK

Warszawa, dnia 27 maja 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2025 r.
przez wykonawce: KAMA Uslugi Sp. z o.0., ul. Cieszkowskiego 1/3/171, 01-636 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto
i Gmina Chodecz, ul. Kaliska 2, 87-860 Chodecz,

orzeka:
1.oddala odwotanie;
2 kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: KAMA Uslugi Sp. z o.0.,
ul. Cieszkowskiego 1/3/171, 01-636 Warszawa, i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieé tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce: KAMA Uslugi Sp. z o.0., ul. Cieszkowskiego 1/3/171, 01-636
Warszawa tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: .........c.cccveruenininennen

Sygn. akt: KIO 1584/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Miasto i Gmina Chodecz,prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm.) w przedmiocie: ,Poprawa stanu gospodarki wodno-sciekowej na terenie Miasta i Gminy Chodecz — etap I1”
wformule ,zaprojektuj i wybuduj”. Ogloszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 24 marca 2025 r. w BZP pod nr
2025/BZP 00158941/01.

W dniu 17.04.2025 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Wykonawca KAMA Ustugi sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wnidst odwotanie wobec czynnosSci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz wobec zaniechania dokonania czynnosci przyznania punktow Odwotujgcemu w ramach kryterium
oceny ofert ,Wspdipraca z PES”.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw 1) art. 239 ust. 1 Pzp w
zw. z art. 16 pkt 1) Pzp, poprzez dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, podczas gdy oferta
Odwolujgcego powinna by¢ najwyzej oceniona w postepowaniu;

2) art. 239 ust. 112 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp, poprzez zaniechanie dokonania czynnosci przyznania punktéw
Odwolujgcemu w ramach kryterium oceny ofert ,Wspodtoraca z PES, podczas gdy Zamawiajgcy powinien przyznac
Odwolujgcemu maksymalng liczbe punktéw w ramach tego kryterium.

Odwolujacy wnibdst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, powrotu do badania i oceny ofert zlozonych w postepowaniu, przyznania maksymalnej
liczby punktéw Odwotujgcemu w ramach kryterium oceny ofert ,Wspodtoraca z PES oraz o zasadzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Odwolujacy wyjasnit, zeztozyt oferte w postepowaniu, jego oferta nie zostata odrzucona. W ocenie
Odwolujacego, w toku badania i oceny ofert, oferta ztozona przez Odwotujgcego winna zosta¢ oceniona najwyzej, co
skutkowa¢ powinno uznaniem oferty Odwolujgcego za najkorzystniejszg. Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci
nieuzyskania przedmiotowego zaméwienia, a tym samym nieosiggniecia spodziewanego zysku z jego realizacji. Szkoda
pozostaje w tej sytuacji w adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym z uchybieniami, ktérych dopuscit sie
Zamawiajacy.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp

Zamawiajgcy ustanowit zasady przyznawania punkiéw w ramach kryterium oceny ofert ,Wspoipraca z PES” w
rozdziale XVl ust. 1 SWZ

W ocenie Odwotujgcego, ztozona przez Odwoltujgcego oferta oraz sposéb wypetnienia formularza ofertowego



spetniajg wszystkie wymogi SWZ w zakresie przyznania punktéw ofercie Odwotujgcego.

Zamawiajgcy w tresci SWZ wymagat zlozenia oSwiadczenia dotyczgcego zaangazowania PES przy realizaciji
przedmiotu zamoéwienia. Odwolujgcy wykreslit nieprawidlowy element, pozostawiajgc w tym zakresie o$wiadczenie
dotyczace zakfadanej wspotpracy z PES przy realizacji przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajagcy w tresci sposobu
przyznawania punktow w ramach kryterium oceny ofert w SWZ nie wymagat podawania zadnych informaciji dotyczacych
zakresu wspotpracy czy podmiotu, z jakim miataby zosta¢ nawigzana wspdipraca. Wazne dla Zamawiajgcego byto
zlozenie oswiadczenia 0 nawigzaniu wspdipracy przy realizacji przedmiotu zamoéwienia — i wiasnie to oSwiadczenie
miato by¢ weryfikowane przez Zamawiajgcego. A takie oSwiadczenie w tresci formularza oferty Odwotujgcy
bezsprzecznie ztozyt.

Zamawiajgcy w sposob szczegotowy opisat zasady przyznawania punktdw w ramach pozacenowego kryterium
oceny ofert. Niemniej jednak, na etapie badania i oceny ofert, Zamawiajgcy w sposob arbitralny i niezgodny z trescig
SWZ, zdecydowat sie nada¢ sposobowi
przyznawania punktow w ramach poza-cenowego kryterium oceny ofert nowe wymogi, nieznane na etapie do uptywu
terminu sktadania ofert. W tresci SWZ nie pojawia sie bowiem, w zaden sposo6b, wymog przedstawienia szczegdlowych
informacji dotyczgcych PES, z kiérym zamierza wspotpracowac wykonawca sktadajgcy oferte, tak samo jak nie pojawia
sie wymog przedstawienia zakresu wspotpracy z PES (przedmiotowego).

Dokonujgc oceny ziozonych w danym postepowaniu ofert, zamawiajgcy obowigzany jest przestrzegac sScisle
opisanych w SWZ kryteriow, nie moze dokonywa¢ ich modyfikacji po uplywie terminu skiadania ofert, a jedynie
obowigzany jest oceni¢ oferty wedlug ustalonych w SWZ wytycznych. Odwotujacy podkreslit, ze to Zamawiajgcy
odpowiada za witasciwe i precyzyjne opisanie wymagan, uwzgledniajgc wszelkie istotne dane i parametry. Wskazane
warunki oraz wymagania sg wigzgce dla zamawiajgcego i wykonawcow w toku postepowania i tylko wobec jasnych i
klarownych warunkoéw i wymagan wprost wyrazonych w SWZ mozna dokona¢ prawidtowej oceny ich spetniania. Na tej
podstawie bowiem wykonawcy ustalajg, czy sg w stanie przystgpi¢ do postepowania, podejmuja decyzje, o wzieciu badz
nie udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, a takze o oferowanych warunkach w ofercie. Zatem,
tylko przez pryzmat wymagan jasno okreslonych w SWZ mozliwe jest dokonanie badania i oceny ztozonych ofert. Przez
to, niedopuszczalnym jest w interpretowanie przez Zamawiajgcego postawionych wymagan na etapie ztozonych ofert i
odpowiednie dostosowanie przyjetej interpretacji pod poszczegoélnych wykonawcow. Zamawiajacy najpierw precyzuje
swoje wymaganie w sposob jasny i klarowny, a dopiero po ich sprecyzowaniu i okre$leniu w SWZ bada ztozone oferty w
oparciu o postawione warunki, nie za§ odwrotnie. Nie powinno wiec ulega¢ zadnej watpliwosci to, ze Zamawiajgcy
okreslit stosowne wymogi dotyczace przyznawania punktéw w ramach przedmiotowego kryterium oceny ofert, a w
stosunku do Odwotujgcego odstgpit od tych wymogoéw, przyjgt wymogi niewyrazone w tresci SWZ i odméwit przyznania
Odwotujgcemu maksymalnej liczby punktow. Przedstawione przez Odwolujgcego informacje sg petne i potwierdzajg
spetnienie wymogow okreslonych przez Zamawiajgcego w SWZ dla uzyskania punktdbw w ramach tego kryterium oceny
ofert.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy odstgpit od wyznaczonych trescig SWZ wymogdéw w zakresie
przyznawania punktow w ramach kryterium oceny ofert ,Wspdfpraca z PES i zaniechat przyznania Odwolujgcemu
dodatkowych 20 punktéw. Gdyby jednak Zamawiajacy chciat, aby w tej czesci formularza ofertowego wypetni¢ doktadng
treScig wskazang tabele, to musiatby dokona¢ modyfikacji postanowien SWZ. Zamawiajgcy w tresci wskazywanego pkt
3) formularza ofertowego wskazuje na ,podwykonawce”, co odnosi sie do tresci rozdzialu XI ust. 13 SWZ. Gdyby
Zamawiajgcy zadat podania informacji w tym zakresie (kwalifikujgc te czynno$¢ jako okreSlenie podwykonawstwa), to
swoim dziataniem (poprzez zaniechanie przyznania punktéw Odwolujgcemu), musiatby zadziataé wbrew tresci SWZ,
wbrew przepisowi art. 462 ust. 2 PZP oraz wbrew orzecznictwu KIO.

Ponadto, w doktrynie wyrazane jest stanowisko, zgodnie z ktorym Pzp nie przewiduje zadnych sankcji za brak
wskazania podwykonawcow w ofercie, tym bardziej ze zgodnie z brzmieniem art. 462 ust. 2 Pzp ewentualny wymég
podania informacji o podwykonawcach w ofercie dotyczy tylko tych, ktérzy sg znani na etapie sktadania ofert, co
przesadza o jego informacyjnym charakterze. Jesli bowiem decyzja o powierzeniu wykonania cze$ci zamowienia
podwykonawcy oraz wskazanie podwykonawcy mogg nastgpi¢ przed przystgpieniem do wykonania umowy, a nawet w
trakcie wykonywania umowy, to tym bardziej wykonawca nie jest zobowigzany ustawg do tego, aby wskazanie takie
nastgpito juz w ofercie i miato charakter wigzacy. Innymi stowy przepisy PZP nie statuujg bezwzglednego obowigzku
podania w ofercie nazw podwykonawcéw oraz zakresu powierzonych im prac (tak: D. GrzeSkowiak-Stojek [w:] Prawo
zamoOwien publicznych. Komentarz red. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka
Matusiak, Warszawa 2023, art. 462 ustawy Pzp; zob. tez: P. Granecki, |. Granecka, Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2024, art. 462 ustawy Pzp oraz E. Wiktorowska [w:] A. Gawronska-Baran, A.
Wiktorowski, P. Wojcik, E. Wiktorowska, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LE X/el. 2024, art. 462
ustawy Pzp). Powyzsze nabiera jeszcze wiekszej wagi, jezeli wezmiemy pod uwage okreslony w SWZ obowigzek



zfozenia wytacznie o$wiadczenia o wspdipracy z PES — bez podawania szczegotowych informacii.

W dniu 25 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci
jako bezzasadnego.

Zamawiajacy wyjasnit, ze w tresci SWZ wskazat kryteria oceny ofert. Jednym z nich byla ,wspotpraca z PES”:

,»C/ Kryterium Wspdipraca z PES

Ocena punktowa w kryterium ,Wspdtpraca z PES” dokonana zostanie na podstawie oswiadczenia Wykonawcy zawartego
w Formularzu ofertowym o realizacji zamdwienia przy wspotpracy z PES, wg nastepujgcych zasad:

1) liczba punktéw w kryterium zostanie przyznana w nastepujgcy sposob:

- wspdipraca co najmniej z jednym PES — 20 pkt

- brak wspdfpracy z PES - 0 pkt

2) w przypadku braku wypetnienia w Formularzu ofertowym zobowigzania dotyczgcego wspdtpracy z PES Wykonawca
otrzyma 0 punktow;

3) przez PES (tj. podmiot ekonomii spotecznej) nalezy rozumie¢ podmiot, o ktérym mowa w art. 2 pkt 5) ustawy z dnia 5
sierpnia 2022 r. o ekonomii spotecznej (Dz. U. z 2024 r. poz. 113, 1635 z p6zn. zm.), tj.:

a) spotdzielnie socjalng,

b) warsztat terapii zajeciowej i zaktad aktywnos$ci zawodowej,

¢) centrum integracji spotecznej i klub integracji spotecznej,

d) spotdzielnie pracy, wtym spotdzielnie inwaliddw i spotdzielnie niewidomych, oraz spdétdzielnie produkcji rolneyj,

e) organizacje pozarzadowg, o ktdrej mowa w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnoSci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2023 r. poz. 571), z wyjatkiem partii politycznych, europejskich partii politycznych,
zZwigzkoéw zawodowych i organizacji pracodawcdow, samorzgdoéw zawodowych, fundacji utworzonych przez partie polityczne
i europejskich fundacji politycznych,

f) podmiot, o ktorym mowa w art. 3 ust. 3 pkt 1, 2 lub 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie.”

Zdaniem Zamawiajgcego, z ww. zapisu wynika jasno, ze punkty przyznawane sg na podstawie o$wiadczenia
wykonawcy zawartego w Formularzu ofertowym. W Formularzu ofertowym, aby wykonawcy zostaty przyznane punkty za
spetnienie tego kryterium, musiat on wypetni¢ punkt 1.3). Zaznaczenie deklaracji drugiej (pkt 3b), ze ,bedziemy
wspotpracowac z PES w nastepujgcym zakresie*’ w konsekwencji wymusza na wykonawcy podanie takze zakresu tej
wspotpracy, a nie tylko zadeklarowanie czy bedzie, czy nie bedzie wspdtpracowat z PES. Poza tym, w wyjasnieniach do
SWZ 2 z dnia 04.04.2025 r. Zamawiajgcy udzielit jednoznacznej odpowiedzi na zapytanie jednego z wykonawcow, ze:
LBiorgc pod uwage, ze w kryterium ,wspotoraca z PES” brane jest pod uwage o$wiadczenie Wykonawcy o wspdfpracy z
PES przy realizacji konkretnej czesci zadania, to oznacza ze PES musi zatrudnia¢ pracownikow, ktorzy tg czes¢ zadania
wykonajg.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wymaga, aby PES wskazany wformularzu ofertowym przez Wykonawce posiadat
status przedsigbiorstwa spoftecznego nadany przez wojewode lub inng instytucje rzgdowa. Jednym z kryteridw nadania

statusu przedsiebiorstwa spotecznego dla danego PES jest bowiem koniecznos¢ zatrudnienia co najmniej 3 0sob na

podstawie umowy o prace lub spétdzielczej umowy o prace, a kazda z tych osob musi by¢ zatrudniona w wymiarze czasu

pracy minimum 1/2 etatu.”

Informacja ta zostata opublikowana na stronie prowadzonego postepowania, byta zatem ogolnodostepna dla
wszystkich potencjalnych Wykonawcow. Zatem w tabeli nalezato wpisa¢ konkretng nazwe PES, aby Zamawiajgcy mogt
zweryfikowac spetnienie przez PES warunku posiadania status przedsiebiorstwa spotecznego nadany przez wojewode
lub inng instytucje rzagdowa. Nie bez powodu Zamawiajgcy w SWZ wskazat, jakie podmioty spetniajg definicje PES i w
konsekwencji wymagat wskazania zakresu zamowienia i nazwy PES, ktory bedzie wykonywat zamoéwienie. Koniecznos¢
wskazania PES, z ktorym bedzie prowadzona wspétpraca w punkcie 3b formularza ofertowego spowodowana jest
koniecznos$cig weryfikacji spetnienia przez podmiot wymagan okreslonych w rozdziale XVl ust.1 SWZ

W konsekwencji nalezy uzna¢, iz zarzut Odwolujgcego, ze:,Zamawajgcy w sposob arbitralny i niezgodny z
trescig SWZ, zdecydowat sie nadac sposobowi przyznawania punktow w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert
nowe wymogi, hieznane na etapie do uptywu
terminu sktadania ofert. W tresci SWZ nie pojawia sie bowiem, w Zaden sposdéb, wymog przedstawienia szczegétowych
informacji dotyczacych PES, z ktérym zamierza wspofpracowac wykonawca skfadajagcy oferte, tak samo jak nie pojawia
sie wymog przedstawienia zakresu wspotpracy z PES (przedmiotowego).’jest bezpodstawny. Zaréwno wymogi
Zamawiajgcego, jak i zakres informacji koniecznych do przestawienia w ofercie, byly ogélnodostepne przez caly okres
trwajgcego postepowania. Integralng czescig SWZ sg takze zatgczniki (w tym formularz ofertowy stanowigcy zatgcznik
nr 1 do SWZ, jak réwniez wszelkiego rodzaju wyjasnienia i zmiany SWZ, co potwierdza wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 22 lutego 2024 r. KIO 355/24. Brak wypetnienia punktu 3b formularza ofertowego powoduje



niemoznos¢ oceny oferty na podstawie wszystkich kryteriéw. Wykonawca nie moze wigc dowolnie skresla¢ pdl, ktérych
nie chce wypehi¢, a ktdre podlegajg obowigzkowi wypetnienia. Konsekwencjg takiego dziatania musi by¢ nieprzyznanie
punktéw za spetnienie tego kryterium, skoro nie zostato udowodnione jego spetnienie.

Dnia 11 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy w trakcie badania ofert, wystat do wykonawcy wezwanie do wyjasnienia
treSci zlozonej oferty na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp, w kidrym zadat nastepujgcych wyjasnien: ,W formularzu
ofertowym w pkt. 1 ppkt 3) o$wiadczyliscie Paristwo, Ze przy realizacji zamdwienia bedziecie wspdtpracowac z PES. W
tabeli jednak nie wskazano konkretnego zakresu(czesci) zamowienia, ktory zamierzacie powierzy¢ PES ani tez nazwy
PES. Brak wskazania konkretnych danych w tabeli nie pozwala Zamawajgcemu oceni¢ pozytywnie spetnienie kryterium
Mspotoraca z PES”.”

Wykonawca w ogole nie odnidst sie do tego wezwania, nie odpowiedziat na powyzsze wezwanie.

W tabeli w pkt 1.3) Formularza ofertowego nalezato podac tylko i wytgcznie nazwe PES, z kiérym zamierza
wspotpracowaé wykonawca przy realizacji zamowienia. Tabela ta nie dotyczy wymogu wskazywania podwykonawcow,
pomimo ze deklaracja wspotpracy z PES jest jak najbardziej formg podwykonawstwa. Dlatego wykonawca, deklarujgcy
wspotprace z PES przy realizacji zamowienia, powinien wykazac¢ ten podmiot rowniez jako podwykonawce w punkcie
2.5) formularza ofertowego, gdyz to ta czeS¢ dotyczyta tylko i wylgcznie realizacji zamowienia z udziatem
podwykonawcow.

Natomiast, zgodnie z rozdziatem XI.13. SWZ: Zamawiajgcy zada wskazania przez Wykonawce, w ofercie, cze$ci
zamowienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych podwykonawcow,
jezeli sg juz znani.” Zatem, wykonawca nie miat obowigzku wskazywa¢ w punkcie 2.5) formularza ofertowego na etapie
sktadania oferty podwykonawcéw innych niz PES — taka mozliwos¢ ich zgtoszenia przystuguje wykonawcy nawet po
podpisaniu umowy.

Odnoszac sie do twierdzenia Odwolujgcego, ze jego oferta bytaby najkorzystniejsza po przyznaniu 20 punktow za
kryterium ,wspéipraca z PES” nalezy podkreslic, ze nawet gdyby oferta Odwolujgcego uzyskata te punkty, to
automatycznie Zamawiajgcy musiatby przyznaé 20 pkt innemu wykonawcy (fj. firmie KM Inwestycje Sp. z o.0., ktérej nie
przyznano punktéw z racji tego, ze pomimo iz wykonawca w Formularzu ofertowym zadeklarowat udziat z PES przy
realizacji zamowienia, to wskazany PES nie znajduje sie na liscie przedsiebiorstw spotecznych udostepnionej przez
Ministra wiasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego dostepnej na stronie:
https://rjps.mrips.gov.pl/RJPS/RU/start.do?id_menu=59). Zgodnie zatem z punktacja, oferta Odwotujgcego nie bytaby
najkorzystniejsza. Zamawiajgcy absolutnie nie zgadza sie z uzasadnieniem interesu Odwolujgcego we wniesieniu
odwotania — oferta Odwolujgcego nie zostataby uznana jako najkorzystniejszg nawet po przyznaniu punktow w ramach
kryterium ,wspdipraca z PES”. Zatem, ewentualna szkoda w postaci nieuzyskania przedmiotowego zaméwienia, a tym
samym nieosiggnigcia spodziewanego zysku z jego realizacji, jest zawinione tylko i wytgcznie przez Odwolujgcego, a nie
Zamawiajgcego. Brak wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej jest wynikiem niesumiennego i nierzetelnego
przygotowania oferty.

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, odwotanie podlega uwzglednieniu wéwczas, gdy
naruszenie zamawiajgcego ma charakter naruszenia kwalifikowanego (takiego, ktére wptywa na wynik postepowania). W
Swietle przywotanego ww. przepisu warunkiem uwzglednienia odwotania, obok potwierdzenia zasadnosci samych
zarzutdw wobec czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego, jest stwierdzenie, Ze naruszenie to ma lub miato istotny
wptyw na wynik postepowania. Z kolei wynik postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nalezy rozumie¢ przez
pryzmat pojecia tego postepowania zdefiniowanego, {j. jako akt wyboru oferty tego wykonawcy, z ktérym zamawiajacy
zawrze umowe w sprawie zamowienia publicznego. Jezeli btgd zamawiajgcego nie spowoduje zmiany w rankingu ofert —
odwotanie nalezato oddali¢, tak Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 marca 2023 r. KIO 609/23.

Z uwagi na przedstawione argumenty nalezy uznac, iz nie ma takiej mozliwosci, aby nawet po przyznaniu
Odwolujgcemu maksymalnej wartosci punktow za spetnienie kryterium ,wspoipraca z PES”, oferta Odwolujgcego
zostata oceniona jako najkorzystniejsza.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacije postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia ztozone przez strony postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotfanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozycji art. 505 ust. 1 Pzp. Interes Odwolujacego w uzyskaniu zamoéwienia nalezy rozpatrywa¢é na moment
whiesienia odwofania. Na moment wniesienia odwotania oferta Odwotujgcego nie zostata odrzucona, znajduje sie na
drugiej pozycji rankingu ofert. Przyznanie Odwotujgcemu maksymalnej liczby punktow w kryterium ,Wspotpraca z PES”
moze mie¢ wptyw na zmiane pozycji tej oferty w rankingu ofert, bowiem na etapie — przed powtoérzeniem czynnoSci
badania i oceny ofert - nie mozna ostatecznie przesgdzi¢ o braku mozliwosci uzyskania zamoéwienia przez
Odwolujacego, gdyz czynnos¢ dokonana w ramach ewentualnej ponownej oceny ofert, stosownie do okolicznosci,



podlega ewentualnemu zaskarzeniu w ramach procedury odwotawczej, zatem ostateczny wynik postepowania nie jest
mozliwy do przesadzenia na obecnym etapie postepowania.

Izba ustalita, jak ponize;j:

Zamawiajgcy ustanowit w SWZ (rozdziat XVI ust. 1) kryterium oceny ofert ,Wspdipraca z PES” oraz zasad)
przyznawania punktow w ramach tego kryterium w nastepujacy sposob:

,»»C/ Kryterium Wspdtpraca z PES

Ocena punktowa w kryterium ,Wspdtpraca z PES” dokonana zostanie na podstawie oswiadczenia Wykonawcy zawartego
w Formularzu ofertowym o realizacji zamdwienia przy wspofpracy z PES, wg nastepujgcych zasad:

1) liczba punktow w kryterium zostanie przyznana w nastepujgcy sposob:

- wspotpraca co najmniej z jednym PES — 20 pkt

- brak wspdipracy z PES - 0 pkt

2) w przypadku braku wypetnienia w Formularzu ofertowym zobowigzania dotyczgcego wspdtpracy z PES Wykonawca
otrzyma 0 punktow;

3) przez PES (tj. podmiot ekonomii spotecznej) nalezy rozumie¢ podmiot, o ktérym mowa w art. 2 pkt 5) ustawy z dnia 5
sierpnia 2022 r. o ekonomii spotecznej (Dz. U. z 2024 r. poz. 113, 1635 z pdzn. zm.), §j.:

a) spdtdzielnie socjalng,

b) warsztat terapii zajeciowej i zaktad aktywnosci zawodowe),

¢) centrum integracji spotecznej i klub integracji spotecznej,

d) spdtdzielnie pracy, wtym spotdzielnie inwalidéw i spotdzielnie niewidomych, oraz spoétdzielnie produkciji rolnej,

e) organizacje pozarzgdowg, o ktérej mowa w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2023 r. poz. 571), z wyjagtkiem partii politycznych, europejskich partii politycznych,
zwigzkow zawodowych i organizacji pracodawcdw, samorzgddw zawodowych, fundacji utworzonych przez partie polityczne
i europejskich fundacji politycznych,

f) podmiot, o ktérym mowa w art. 3 ust. 3 pkt 1, 2 lub 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie.”

W Formularzu ofertowym w pkt 3 Zamawiajgcy sformulowat tre§¢ oswiadczenia wykonawcy na potrzeby
dokonania oceny w ramach powyzszego kryterium. Wykonawcy mieli mozliwos¢ oSwiadczenia o tresci: ,Oswiadczamy,
Ze przy realizacji przedmiotu zamdwienia:

a)nie bedziemy* wspdipracowac z PES™,

b)bedziemy wspotpracowac z PES w nastgpujacym zakresie™:

Zakres (cze$€) zamowienia, ktory

zamierzam/y powierzy¢ PES [ T [ T

L.p.

1

Jak z powyzszego wynika, nalezato wykresli¢ odpowiednio tres¢, ktéra nie odpowiada deklaracji sktadanej przez
wykonawce w zakresie wspdtpracy z PES. Ponadto, z tresci pkt 3 wynika jednoznacznie, ze zadeklarowanie wspodtpracy
z PES, tj. dokonanie wyboru o$wiadczenia z pkt 3 lit.b wigzato sie z konieczno$cig wypetnienia przez wykonawce tabeli
znajdujgcej sie ponizej, po dwukropku. W tabeli, w kolumnie pierwszej nalezato poda¢ zakres (cze$¢) zamowienia, ktory
wykonawca zamierza powierzy¢ PES, a w kolumnie drugiej — nazwe (firme) podwykonawcy, ktéry bedzie realizowat dang
cze$¢ zamobwienia.

W wyjasnieniach tresci SWZ z dnia 4 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy na pytanie jednego z wykonawcdw wyjasnit,
ze: ,Biorgc pod uwage, ze w kryterium ,wspotpraca z PES” brane jest pod uwage oswiadczenie Wykonawcy o wspdfpracy
z PES przy realizacji konkretnej cze$ci zadania, to oznacza ze PES musi zatrudnia¢ pracownikow, ktdrzy tg czesc
zadania wykonajg. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wymaga, aby PES wskazany w formularzu ofertowym przez
Wykonawce posiadat status przedsiebiorstwa spotecznego nadany przez wojewode lub inng instytucje rzgdowg. Jednym z
kryteriow nadania statusu przedsiebiorstwa spofecznego dla danego PES jest bowiem konieczno$¢ zatrudnienia co
najmniej 3 0s6b na podstawie umowy o prace lub spdtdzielczej umowy o prace, a kazda z tych oséb musi by¢
zatrudniona w wymiarze czasu pracy minimum 1/2 etatu.”

Powyzsza informacja zostata opublikowana na stronie prowadzonego postepowania, byta zatem ogolnodostepna
dla zainteresowanych wykonawcéw. Powyzsze wyjasnienie tresci SWZ stanowi integralng cze$¢ Specyfikacji Warunkow
Zaméwienia. Wyjasnienie to potwierdza, ze w Formularzu oferty nalezato wpisaé konkretng nazwe PES, aby
Zamawiajgcy mogt zweryfikowa¢ speinienie warunku posiadania przez dany podmiot statusu przedsiebiorstwa
spotecznego oraz nalezato okreslic cze$¢ zamowienia, kidrej realizacje wykonawca temu podmiotowi powierzy.

Odwolujacy wypetnit Formularz oferty, przekreslajac oswiadczenie zawarte w pkt 3 lit.a, co oznacza, ze ztozyt
oswiadczenie o wspotpracy z PES przy realizacji zamoéwienia. W tabeli do wypeinienia w kolumnie dotyczacej zakresu



zamoOwienia, ktory zamierza powierzy¢ PES Odwotujgcy podat nazwe nadang postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, a
kolumne ,Nazwa (firma) podwykonawcy” Odwotujacy pozostawit niewypetniona.

W dniu 11 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy w toku badania ofert, skierowat do Odwotujgcego wezwanie do
wyjasnienia tresci ztozonej oferty na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp, wskazujac, ze: ,W formularzu oferfowym w pkt. 1 ppkt
3) o$wiadczyliscie Panstwo, Ze przy realizacji zamowienia bedziecie wspdfpracowac z PES. W tabeli jednak nie wskazano
konkretnego zakresu(cze$ci) zamdwienia, ktory zamierzacie powierzy¢ PES ani tez nazwy PES. Brak wskazania
konkretnych danych wtabeli nie pozwala Zamawajgcemu ocenic pozytywnie spetnienie kryterium ,wspdfpraca z PES”.”

Na powyzsze wezwanie Odwolujgcy nie przedstawit odpowiedzi, a tym samym w ogole nie odniost sie do
wezwania i nie przedstawit zadnych wyjasnien, pomimo wyznaczonego 5-dniowego terminu.

Zamawiajgcy, w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, jako argumentacje uzasadniajgcg przyznanie
Odwotujgcemu 0 punktéw w ramach kryterium oceny ofert ,Wspdtpraca z PES”, podat, ze Pomimo, ze Wykonawca w
formularzu oferfowym zadeklarowat udziat z PES przy realizacji zamdwienia, to nie wskazat nazwy PES ani konkretnego
zakresu prac, jaki zamierza mu powierzyc.”

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 239 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i
3) Pzp, poprzez zaniechanie przyznania punktdow Odwotujgcemu w ramach kryterium oceny ofert ,Wspotoraca z PES”, a
w konsekwencji naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp, poprzez dokonanie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w prowadzonym postepowaniu.

Ztozona przez Odwotujgcego oferta w zakresie oSwiadczenia ztozonego na potrzeby oceny ofert w ramach
kryterium — ,Wspotpraca z PES”, okreSlonego w rozdziale XVI pkt 1 SWZ, nie uzasadnia przyznania tej ofercie
maksymalnej liczby punktow.

Zamawiajgcy w ramach okreslonego w SWZ powyzszego kryterium oceny ofert wymagat ztozenia przez
wykonawce o$wiadczenia co do zaangazowania przedsiebiorstwa ekonomiki spotecznej (PES) przy realizacji czesci
przedmiotu zaméwienia wraz ze wskazaniem nazwy tego podmiotu i zakresu przedmiotu zaméwienia, ktéry bedzie przy
udziale tego podmiotu realizowany. Sposo6b sformutowania wzoru o$wiadczenia w Formularzu ofertowym jest jasny i nie
pozostawia watpliwosci co do prawidlowego sposobu jego wypetnienia. Zaznaczenie deklaracji drugiej (pkt 1.3 lit.b):
.bedziemy wspotoracowa¢ z PES w nastepujgcym zakresie*: wigzalo sie z konieczno$cig podania nazwy podmiotu i
zakresu wspolpracy. Zatem, sama tylko deklaracja, ze wykonawca bedzie wspotpracowat z PES przy realizacji z PES
nie jest wystarczajgca. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze tre§¢ SWZ nalezy odczytywac tgcznie, biorgc pod uwage, ze
zaréwno zatgczniki do SWZ, jak i wyjasnienia Zamawiajacego tresci SWZ w odpowiedzi na pytania wykonawcow,
stanowig integralng cze§¢ SWZ.

Oceniajgc o$wiadczenie ziozone przez Odwotujgcego w ofercie nalezy stwierdzi¢, ze Odwolujgcy zawart w
ofercie oSwiadczenie, ze zamierza wspoipracowa¢ z PES przy realizacji zamdwienia, jednak nie podat wymaganej
nazwy konkretnego podmiotu ani nie wskazat zakresu prac, ktére beda realizowane we wspdtpracy z tym podmiotem.
Odwotujgcy ztozyt jedynie ogolne oSwiadczenie o nawigzaniu wspotpracy z PES przy realizacji przedmiotu zamoéwienia,
ktére nie jest wystarczajgce do potwierdzenia okoliczno$ci skutkujgcych przyznaniem maksymalnej liczby punktéw w
tym kryterium. Konieczne byto podanie konkretnej nazwy podmiotu i zakresu prac, ktére bedzie on realizowat, na
potrzeby oceny przez Zamawiajgcego czy dany podmiot posiada status przedsiebiorstwa spotecznego nadany przez
wojewode lub inng instytucje rzgdowa.

Izba nie podzielita stanowiska Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy w tresci opisu sposobu przyznawania punktow w
ramach ww. kryterium oceny ofert w SWZ nie wymagat podawania zadnych informaciji dotyczacych zakresu wspétpracy
czy podmiotu, z jakim miataby zosta¢ nawigzana wspotpraca. Powyzsze wymagania wynikajg z pkt 3 Formularza oferty.
Zamawiajgcy w sposob szczegotowy opisat zasady przyznawania punktdw w ramach kryterium oceny ofert.
Zamawiajgcy odniost sie wprost w tym opisie do wymaganego wypetnienia Formularza oferty w powyzszym zakresie.
Wyjasnienia tresci SWZ z dnia 4 kwietnia 2025 r. jasno wskazujg na wymagany w tym zakresie sposéb wypetienia
Formularza ofertowego.

Izba podkresla, ze w niniejszej sprawie Izba nie dokonywata oceny zasadnosci kryterium ,wspétpraca z PES” i
sposobu jego sformutowania. W tym zakresie wykonawcy mieli mozliwo$é zakwestionowania tych postanowien SWZ na
etapie publikacji ogtoszenia i SWZ przez Zamawiajgcego.

W ocenie Izby, nie ma istotnego zwigzku z przedmiotem sporu w niniejszej sprawie argumentacja przedstawiona
przez Odwotujgcego, ze ustawa Pzp nie przewiduje zadnych sankcji za brak wskazania podwykonawcéw w ofercie oraz
ze zgodnie z brzmieniem art. 462 ust. 2 Pzp ewentualny wymaog podania informacji o podwykonawcach w ofercie
dotyczy tylko tych, ktérzy sa znani na etapie sktadania ofert, co przesadza o jego informacyjnym charakterze. W
przedmiotowym postepowaniu o$wiadczenie dotyczgce udziatu podwykonawcy w realizacji zamowienia (pkt 2.5
Formularza oferty) ma odrebny charakter od o$wiadczenia wymaganego na potrzeby kryterium oceny ofert (pkt 1.3



formularza oferty). Fakt, ze w tabeli do wypetnienia dotyczacej wspdipracy z PES w drugiej kolumnie Zamawiajacy wpisat
,Nazwa (firma) podwykonawcy” w sposob oczywisty odnosi sie do PES, poniewaz caty pkt 1.3 Formularza oferty odnosi
sie do wspdipracy z PES. Okoliczno$¢, ze wskazany podmiot (PES) jestle facto podwykonawcg (powinien by¢ rowniez

wykazany w pkt 2.5 Formularza oferty) nie ma wplywu na obowigzek wskazania tego podmiotu zgodnie z wymaganiami

na potrzeby oceny oferty w ramach kryterium ,Wspdipraca z PES”.

Podkresli¢ nalezy jednoczesSnie, ze Zamawiajgcy nie zastosowat jakiejkolwiek sankcji w zwigzku z brakiem
wskazania podwykonawcy przez Odwotujgcego. Odwotujacy nie ztozyt w ofercie zadnego o$wiadczenia dotyczgcego
udziatu podwykonawcy — w ogdle nie zadeklarowat udziatu podwykonawcy w realizacji przedmiotu zamoéwienia.

Jak slusznie zauwazyt Zamawiajgcy, celem postepowania o udzielenie zamowienia jest wybdr oferty
najkorzystniejszej, a takg zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp jest oferta wybrana na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Brak zatem wypetnienia w catoSci punktu 1.3 lit.b Formularza ofertowego
powoduje niemozno$¢ oceny oferty w ramach tego kryterium, a konsekwencjg braku podania danych wymaganych w
zwigzku z ustalonym kryterium jest nieprzyznanie punktdw za spetnienie tego kryterium. W okolicznosciach tej sprawy
brak jest podstaw do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy dokonat oceny oferty Odwolujacego w sposéb arbitralny i niezgodny
z treScig SWZ. W treSci SWZ zostat okreSlony bowiem wymég przedstawienia szczegdlowych informacji dotyczgcych
PES, z ktorym zamierza wspotpracowaé wykonawca sktadajgcy oferte oraz wymog przedstawienia zakresu wspotpracy
z PES.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) oraz § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).
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