Sygn. akt: KIO 1858/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 28 maja 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 28
maja 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 maja 2025 r. przez
wykonawce STEKOP” S.A, ul. Motdawska 9, 02 — 127 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa
- 45 Wojskowy Oddzial Gospodarczy w Wedrzynie, 69 — 211 Wedrzyn
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty15
000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy STEKOP” S.A,, ul. Moldawska
9, 02 — 127 Warszawa stanowigcej uiszczony wpis od odwolania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1858/24
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Usfugi
utrzymania porzadku powierzchni wewnetrznych i zewnetrznych w obiektach i kompleksach administrowanych przez 45
WOG obstugivanych przez Sekcje Obstugi Infrastruktury wm. Wedrzyn, Miedzyrzecz, Skwierzyna, Krosno Odrzariskie,
Czerwiensk, Sulechéw w podziale na 9 czesci’,nr postepowania: 29/PN/2025, opublikowane ogtoszeniemw Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej dnia 30.04.2025 r., pod numerem: 280777-2025, numer wydania Dz.U. S: 84/2025 przez:
Skarb Panstwa - 45 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w W edrzynie, 69 — 211 Wedrzyn zwany dalej..Zamawiajgcym”. Do
ww. postepowania o udzielenie zaméwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,Pzp”albo ,PZP” albo ,pzp”. Ogloszenie o0 zamoéwieniu
zostato opublikowane w dniu 30.04.2025 r. Tego samego dnia Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia zwana dalej: ,SWZ”
zostata opublikowana przez Zamawiajgcego na stronie internetowej (pod linkiem: ).

Dnia 12.05.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za

posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwotanie wzgledem treSci ogloszenia o zamowieniu oraz

ostanowien Specyfikacji Warunkow Zamowienia zwanej dalej: SWZ” opublikowanych 30.04.2025 r. wniést STEKOP”
S.A., ul. Moldawska 9, 02 — 127 Warszawa zwany dalej: ,Odwofujgcym”. Zostato ono wniesione_w nastepujgcym zakresie:
1) ogloszenia o zamdwieniu: zapiséw rozdziatu 5 pkt 5.1.10 Kryteria udzielenia zamoéwienia, w zakresie zapisu
dotyczacego kazdej z czesci zamowienia, tj. czesci nr 1—9, w zakresie okreslenia jako jako$ciowego kryterium oceny
ofert, o wadze 40%, ,Jakos¢ — posiadanie Certyfikatu bezpieczeristwa i jakoSci TUV Rheinland Polska- Gwarant
Czystosci i Higieny”, bez dopuszczenia mozliwosci uzyskania punktow w ramach tego kryterium oceny ofert w przypadku
zlozenia certyfikatu ISO lub innego certyfikatu réwnowaznego;
2) Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia:
a) zapis Rozdzialu XIV —-Opis sposobu przygotowania ofert oraz wymagania formalne dotyczace skfadanych
oswiadczen i dokumentéw ust. 2 pkt 2 w zakresie dopuszczenia mozliwosci ztozenia wraz z oferta, w celu uzyskania
punktow w ramach kryteriow oceny ofert, jedynie Certyfikatu UV Rheinland Polska — Gwarant Czystosci i Higieny, bez
dopuszczenia mozliwosci ztozenia certyfikatu ISO lub innego certyfikatu rownowaznego,
b) zapis rozdziatu XIX —Opis kryteriow oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriéw, i sposobu oceny ofert
ust. 1, w zakresie wykazu kryteriow, a takze opisu sposobu oceny ofert w ramach kryterium jakosciowego, w
zakresie okreslenia jako kryterium oceny ofert, o wadze 40 pkt = 40%, posiadania Certyfikatu TUV Rheinland Polska-
Gwarant Czysto$ci i Higiery, bez dopuszczenia mozliwosci uzyskania punktow w ramach tego kryterium oceny ofert w
przypadku ztozenia certyfikatu ISO lub innego certyfikatu rownowaznego,
c) Zatacznika nr 1 do Specyfikacji Warunkow Zamowienia — Formularz ofertowy ust. 1 w zakresie zapisu
dotyczacego odpowiednio kazdej czesci zamowienia, tj. czesci nr 1 — 9, w zakresie dopuszczenia mozliwosci
wykazania sie posiadaniem, w celu uzyskania punktéw w ramach kryteribw oceny ofert, jedynie Certyfikatu
bezpieczenstwa i jakosci TUV Rheinland Polska — Gwarant Czystosci i Higieny, bez dopuszczenia mozliwo$ci ztozenia
certyfikatu ISO lub innego certyfikatu rbwnowaznego.

Zamawiajagcemu zarzucit naruszenie:




1) art. 16 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i réwne
traktowanie wykonawcow oraz z naruszeniem zasady proporcjonalnoSci i przejrzystosci, przejawiajace sie w okresleniu
kryteriéw oceny ofert oraz opisanie sposobu oceny ofert w ramach kryterium oceny ofert ,,Jakos$¢ — posiadanie Certyfikatu
bezpieczeristwa i jakosci TUV Rheinland Polska - Gwarant Czystosci i Higieny w sposdb naruszajgcy uczciwg
konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow, w szczegélinosci poprzez okreslenie, ze wykonawcy otrzymajg punkty w
ramach okreslonego kryterium oceny oferty wytgcznie w sytuacji przedstawienia konkretnego (wybranego przez
Zamawiajgcego) certyfikatu oraz niedopuszczenie mozliwosci uzyskania punktéw przez wykonawcéw w przypadku
przedtozenia innych, co najmniej rownowaznych certyfikatow,
2) art. 240 ust. 2 Pzp poprzez okreslenie kryteriow oceny ofert oraz opisanie sposobu oceny ofert w ramach kryterium
oceny ofert ,Jako$¢ — posiadanie Certyfikatu bezpieczenstwa i jakosci TUV Rheinland Polska — Gwarant Czystosci i
Higieny”, w spos6b nieumozliwiajacy weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamoéwienia,
przejawiajgce sie w okresleniu, ze wykonawcy otrzymajg punkty w ramach okreslonego kryterium oceny oferty wylgcznie
w sytuacji przedstawienia konkretnego (wybranego przez Zamawiajacego) certyfikatu oraz niedopuszczenie mozliwosci
uzyskania punktow przez wykonawcow w przypadku przedtozenia innych, co najmniej rbwnowaznych certyfikatéw, w tym
samym zakresie potwierdzajgcych poziom oferowanego wykonania przedmiotu zamowienia,
3) art. 105 ust. 3 Pzp poprzezokreslenie jako kryterium oceny ofert, o wadze 40%, posiadania Certyfikatu
bezpieczenstwa i jakosci TUV Rheinland Polska — Gwarant Czystosci i Higieny oraz niedopuszczenie mozliwosci
uzyskania punktow w ramach tego kryterium oceny ofert w przypadku ztozenia certyfikatu ISO lub innego certyfikatu
rébwnowaznego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany:
a) ogloszenia o zamdwieniu: zapisow rozdziatu 5 pkt 5.1.10 Kryteria udzielenia zamoéwienia, w zakresie zapisu
dotyczacego kazdej z czesci zamowienia, tj. czesci nr 1 — 9, poprzez okreslenie jako jako$ciowego kryterium oceny
ofert, 0 wadze 40%, kryterium: ,Jako$¢ — posiadanie Certyfikatu bezpieczeristwa i jakosci TUV Rheinland Polska -
Gwarant Czystosci i Higieny, ISO lub innego certyfikatu rownowaznego”,
b) Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia w zakresie:
- zapisu rozdziatu XIV —Opis sposobu przygotowania ofert oraz wymagania formalne dotyczace skfadania
oswiadczen i dokumentéw ust. 2 pkt 2 poprzez dopuszczenie mozliwosci ztozenia wraz z oferta, w celu uzyskania
punktow w ramach kryteriow oceny ofert, ,Certyfikatu TUV Rheinland Polska- Gwarant Czystosci i Higieny, ISO Ilub
innego certyfikatu réwnowaznego (jezeli taki zostat zadeklarowany w Formularzu ofertowym) — nie podlega uzupetieniu’”,
- zapisu rozdziatu XIX —Opis kryteriéw oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriéw, i sposobu oceny ofert
ust. 1 poprzez okreslenie jako jako$ciowego kryterium oceny ofert, o wadze 40% (40 pkt), kryterium: ,,Jako$¢ - posiadanie
Certyfikatu TUV Rheinland Polska- Gwarant Czystosci i Higieny, 1SO lub innego certyfikatu rownowaznegq’ oraz
poprzez nadanie opisowi sposobu oceny ofert w ramach kryterium jakoSciowego nastepujacej tresci: ,Jakos$¢ —
posiadanie Certyfikatu bezpieczenistwa i jakosci TUV Rheinland Polska- Gwarant Czystosci i Higieny, 1SO Iub innego
certyfikatu rownowaznego — waga kryterium — 40 %
1. Zamawiajgcy przyzna wykonawcy 40 pkt w zakresie kryterium jakosci, jezeli Wykonawca wykaze, iz posiada aktualny
Certyfikat TUV Rheinland Polska — Gwarant Czystosci i Higieny, ISO lub inny certyfikat rownowazny.
2. Certyfikat nalezy ztozy¢ wraz z ofertg. Brak ztoZenia wraz z ofertg certyfikatu skutkowa¢ bedzie nieprzyznaniem punktow
w zakresie Kryterium ,jako$c”,
- Zalacznika nr 1 do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia — Formularz ofertowy ust. 1w zakresie zapisu
dotyczacego odpowiednio kazdej czesci zamowienia, tj. czesci nr 1 — 9, poprzez dopuszczenie mozliwosci
wykazania sie posiadaniem, w celu uzyskania punkiéw w ramach kryteriow oceny ofert, poza Certyfikatem
bezpieczenstwa i jakosci TUV Rheinland Polska — Gwarant Czystosci i Higieny rowniez Certyfikatem 1SO lub innym
certyfikatem réwnowaznym i nadanie kazdemu z zapiséw nastepujgcej tresci: ,Posiadamy Certyfikat bezpieczeristwa i
Jjakosci TUV Rheinland Polska - Gwarant Czystosci i Higieny, ISO lub inny certyfikat rownowazny:
Tak |
Nie [V,
3) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa wedtug
rachunku, ktory zostanie przediozony na posiedzeniu lub rozprawie.

Odwotanie zostalo podpisane przez radce prawnego umocowanego na podstawie petnomocnictwa substytucyjnego
09.05.2025 r. udzielonego przez radce prawnego dziatajgcego na mocy petnomocnictwa z 09.05.2025 r. udzielonego .
kolei przez V-ce P.Z.i prokurenta, tj. osoby ujawnione w zatgczonym wydruku KRS-u i umocowane do igczn
reprezentaciji.

Zamawiajacy w dniu 14.05.2025 r. (poprzez



platforme zakupowa: (pod linkiem: ) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikbw postepowania
przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym. Zadne zgtoszenie przystgpienia nie miato migjsca.

W dniu21.05.2025 r. (e-mailem) Odwolujgcy zlozyt pismo procesowe wnoszac o umorzenie postepowania na
podstawie art. 568 pkt 2 Pzp. Wskazat, iz: ,(...) Dnia 12 maja 2025 r. Odwotujgcy wniést odwotanie wobec tresci ogtoszenia
0 zamowieniu z dnia 30 kwietnia 2025 r., nr 280777-2025 oraz wobec tres$ci Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia z dnia 30
kwietnia 2025 r. Zarzuty dotyczyty braku dopuszczenia przez Zamawiajgcego moZliwosci zlozenia certyfikatu
réwnowazonego do Certyfikatu bezpieczeristwa i jakosci TUV Rheinland Polska — Gwarant Czystoéci i Higieny.
Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian ogfoszenia o zamdwieniu, Specyfikacji Warunkow
Zamoéwienia oraz Zatgcznika nr 1 do Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia — Formularza ofertowego, poprzez dopuszczenie
mozliwo$ci wykazania sig, na potrzeby uzyskania punktow wramach Kryteriow oceny ofert, certyfikatem réwnowaznym.

Dowéd: odwotanie z dnia 13 maja 2025 r. (w aktach postepowania)

Dnia 14 maja 2025 r. Zamawiajgcy w wyjasnieniach i zmianie tre$ci Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia, w
odpowiedzi na pytanie nr 4 wyrazit zgode na zmiane kryterium oceny ofert ,Jako$¢” poprzez dopuszczenie moZliwosci
zfozenia certyfikatu 1SO badZ innego certyfikatu réwnowaznego w celu spetnienia Kryterium oceny ofert. Zamawajgcy
Zmienit zapis Rozdziatu XIX ust. 1 SWZ, a takze zatgczyt do pisma zmieniony Formularz Ofertowy.

Dowdd: wyjasnienia i zmiana tresci Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia z dnia 14.05.2025 r., zmieniony Zatgcznik
nr 1 do SWZ — Formularz Ofertowy.

Dnia 15 maja 2025 r. zostata rowniez opublikowana zmiana ogfoszenia o zamdwieniu wtym zakresie.

Dowdd: ogtoszenie nr 312342-2025 z dnia 15.05.2025 r. 0 zmianie ogfoszenia

Zamawiajgcy uwzglednit wiec w rzeczywisto$ci w cafosci odwotanie wniesione przez Odwotujgcego. Zamawiajgcy
dokonat zmiany opis kryterium oceny ofert poprzez dopuszczenie mozliwosci ztozenia certyfikatu ISO bgdZ innego
certyfikatu rownowaznego. Nalezy wiec uznac, ze na skutek dziatarn Zamawiajgcego podjetych po wniesieniu odwotania t.
wykonania czynno$ci zgodnie z Zgdaniem odwofania, ziscita sie przestanka do umorzenia odwotania na podstawie art. 568
pkt 2 Pzp. Zgodnie z tym przepisem l|zba umarza postepowanie odwotawcze w formie postanowienia w przypadku
stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Nie istnigjg juz bowiem
postanowienia ogfoszenia o zamowieniu i dokumentéw zamdwienia wobec ktdrych wniesiono odwofanie.(...)”. Pismo
procesowe zostato podpisane tak jak odwotanie.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje.
Odnos$nie odwotania Izba uwzglednita wniosek Odwotujgcego w ramach pismaz 21.05.2025 r. i umorzyta postepowanie
na podstawie art. 568 pkt 2 NPzp.

Wymaga podkreslenia, ze dla mozliwosci rozpoznania przez Izbe wniesionego odwofania konieczne jest, aby
dotyczyto ono czynnos$ci badz zaniechania Zamawiajacego. Oznacza to, ze na moment wniesienia odwotania musi istnie¢
substrat zaskarzenia, stanowigcy podstawe dla Wykonawcy do wniesienia $rodka ochrony prawnej w postaci odwotania,
zawierajgcego uzasadnienie faktyczne i prawne odnoszgce sie do zaskarzanych czynno$ci badz zaniechan. W niniejsze;j
sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byta czynno$¢ sporzadzenia przez Zamawiajgcego treSci ogtoszenia o
zamowienia i postanowieh SWZ okre$lonej tresci, tzn. w tym wypadku postanowien objetych zaskarzeniem odwotania.

Jednoczes$nie, zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 NPzp, Izba wydajac orzeczenie jest zobowigzana wzigé¢ pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia rozprawy. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktorej moze doj$¢ do
zmian w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w
sprawie. Podkreslenia wymaga — co jest istotne dla rozstrzygniecia niniejszego sporu — ze przepisy NPzp nie zobowigzujg
Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamoéwienia, na skutek wniesienia odwotania. Za$, zgodnie z
treScig art. 552 ust. 1 NPzp, Izba wydajgc orzeczenie zobowigzana jest uwzgledni¢ stan rzeczy ustalonyw toku
postepowania, zatem zobowigzana jest réwniez uwzgledni¢é czynnoSci Zamawiajgcego, ktdére miaty miejsce po
wniesionym odwotaniu - do czasu zamknigcia rozprawy. lzba wskazuje, ze tre$§¢ art. 552 ust. 1 NPzp, podobnie jak
interpretacja art. 316 § 1 kpc, w mysl kiérego podstawg wydania przez sgd wyroku jest stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia.
Ponadto stan rzeczy - o ktbrym mowa jest w przepisie art. 552 ust. 1 NPzp - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc -
interpretowaé jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce
przepisy, ktére moga stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN z 25.06.2015r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu
Apelacyjnego ze Szczecina z 13.09.2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).

Majac powyzsze na uwadze, niewatpliwe zadaniem Izby jest rozstrzyganie na date zamkniecia rozprawy - zgodnie
z art. 552 ust. 1 NPzp.



W tym jednakze wypadku brak jest substratu zaskarzenia, tzn. tre$ci ogloszenia o zamoéwieniu i postanowien SWZ, ktéi
staty u podstaw sformutowania postawionych zarzutéw. Zamawiajgcy bowiem zmienit 14.05.2025 r. tre§¢ postanowie
SWZ, a 15.05.2025 r. tres¢ ogtoszenia o zaméwieniu objetych odwotaniem, co w sposéb istotny rzutuje na ocen
zarzutbw odwotania. Jednakze, istotne jest co wymaga ponownego podkreslenia, ze nie ma juz tresci ogloszenia
zamowieniu, ani postanowien SWZ do ktdrych odniost sie Odwoltujgcy w swoim odwotaniu. Na skutek dokonanej zmiar
nadano tresci ogloszenia o zaméwieniu oraz postanowieniom SWZ odmienng tre$¢.
Przesadzajace jest ostatecznie stanowisko Odwotujgcego, ktéry przeanalizowat dokonane
zmiany tresci ogloszenia o zamowieniu oraz postanowien SWZ i uznal, ze:(...)Zamawiajgcy uwzglednit wiec w
rzeczywistosci w catosci odwotanie wniesione przez Odwotujgcego. Zamawajgcy dokonat zmiany opis Kkryterium oceny
ofert poprzez dopuszczenie moZliwosci ztozenia certyfikatu ISO bgdz innego certyfikatu rownowaznego. Nalezy wiec uznac,
Ze na skutek dziatai Zamawiajgcego podjetych po wniesieniu odwofania tj. wykonania czynno$ci zgodnie z Zgdaniem
odwofania, ziscita sie przestanka do umorzenia odwotania na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp. Zgodnie z tym przepisem Izba
umarza postepowanie odwofawcze w formie postanowienia w przypadku stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stafo sie z
innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Nie istniejg juz bowiem postanowienia ogtoszenia o zamowieniu i dokumentow
zamowienia wobec ktorych wniesiono odwotanie.(...)".

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 NPzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbww sprawie szczeg6towych rodzajow kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437) z ktdérego wynika, ze w przypadku umorzenia na skutek stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, a przez art.
574 NPzp nalezy rozumiec, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu O dwoltujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 15 000 zt
00 gr., o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Przewodniczacy:



