Sygn. akt:KIO 1822/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 28 maja 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 28 maja 2025 r. w Warszawie w sprawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 maja 2025 r. przez wykonawce Nasz Prad S.A. z siedzibg we Wroctawiu
w postegpowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Gmina Lgota Wielka
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Nasz Prad S.A. z siedzibg we Wroctawiu, uiszczonej tytulem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 1822/25
Uzasadnienie

Gmina Lgota Wielka (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.

Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Instalacje OZE w Gminie Lgota Wielka” (znak
postepowania: AlZ.271.1.1.2025). Wartos¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej progdéw unijnych. Ogtoszenie o
zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 6 lutego 2025 r. pod numerem

80671-2025.

W dniu 9 maja 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu w zakresie
Czesci 2 zamowienia zlozyt wykonawca Nasz Prad S.A. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Odwotujgcy”).

Odwotanie zlozono od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechan czynno$ci Zamawiajgcego w
postepowaniu, wobec czego Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 239 ust. 12, art. 241, art. 242 w zw. z art. 253 ust. 1 — 3 ustawy Pzp poprzez btedne zastosowanie polegajgce na

wyborze oferty ziozonej przez Columbus Energy S.A. jako najkorzystniejszej, podczas gdy prawidtowo stosujac
ustawowe kryteria wyboru ofert w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego, w ramach przedmiotowego

postepowania, oferta Columbus Energy S.A. powinna zosta¢ odrzucona, z uwagi na okolicznosci szczego6towo
wskazane w uzasadnieniu odwotania (m.in. niezgodno$¢ oferowanych urzadzen z SWZ, zaniechanie przediozenia
wykazu zastosowanych rozwigzan réwnowaznych, prowadzenie negocjaciji prowadzacych do modyfikacji oferty) oraz

zaniechanie uzasadnienia faktycznego i prawnego wyboru oferty Columbus Energy S.A. w Zawiadomieniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty w zakresie Czesci 2 zamédwienia z dnia 29 kwietnia 2025 roku oraz odrzuceniu oferty nr 9 i

uzasadnienia kryteribw oceny ztozonych ofert oraz przyznania punktéw przyznanych poszczegélnym oferentom,

podczas gdy Zamawiajgcy byt zobligowany do podania uzasadnienia podjetej decyzji w przedmiocie wyboru oferty, a

uzasadnienie zawarte w pi$mie z dnia 29 kwietnia 2025 roku nie czyni zado$¢ ustawowym wymogom uzasadnienia.

2. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez btedne zastosowanie polegajgce na zaniechaniu odrzucenia ziozonej przez

Columbus Energy S.A. oferty w ramach przedmiotowego postepowania, podczas gdy tres¢ ziozonej przez tego
wykonawce oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia, a to z powodu nie dotgczenia przez Columbus Energy S.A.
wymaganego wykazu rozwigzan réwnowaznych o ktérym mowa w Rozdziale 4 pkt 2 SWZ w zwigzku z o$wiadczeniem
Columbus Energy S.A. zawartym w pkt 7 formularza oferty, dotyczgcym zastosowania rozwigzan rownowaznych w celu
wykonania przedmiotu zaméwienia, podczas gdy Zamawiajgcy byt zobowigzany do odrzucenia oferty ztozonej przez

Columbus Energy S.A,

3. art. 226 ust. 1 pkt 3 poprzez wybér oferty, ktoéra jest niezgodna z przepisami ustawy, a w szczegdlnosci jej tres¢ jest

niezgodna z warunkami zaméwienia (jak w punkcie 2 powyzej).

4. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez niezgodnos¢ zaoferowanych urzgdzen przez spotke Columbus Energy S.A.
z wymaganiami SWZ przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, polegajgca na zaoferowaniu
przez Columbus Energy S.A. urzadzen marki Fox Air modele Green Line GL-9-1, GL-15-3, GL-22-3 (wynik:
to z dotgczonych do oferty kart katalogowych). Urzadzenia te nie spetniajg wymogéw wspoéiczynnika COPd
wymienionych w Opisie Przedmiotu Zaméwienia (PFU), dodatkowo model Fox Air GL-22-3 nie spetnia wymagan
przetargu, co do maksymalnej glosnosci urzgdzenia. Przedstawione do oferty karty katalogowe wskazujg jednoznacznie,

iz zaoferowana pompa ciepta GL-22-3 nie spelnia stawianych w przetargu wymogéw, co do mocy akustycznej jednostki



zewnetrznej opisanych w: ,Zat. nr 2 do SWZ - Program funkcjonalno - uzytkowy cz. 1, punkt: 1.6.3. Wymagania
dotyczace instalacji powietrznych pomp ciepta, strona 18: Pompa ciepta o mocy 15 kW, 19 kW, 21 kW, 25 kW, Moc
akustyczna jednostki zewnetrznej Lwa max 61 dB,

5. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez btedne zastosowanie polegajgce na

zmianie oferowanych urzgdzen przez Columbus Energy S.A. po ztozeniu oferty oraz naruszenie zakazu prowadzenia
negocjaciji, ktére prowadzg do modyfikaciji oferty, jak i sprzeczno$¢ oferty z SWZ,

6. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez niezgodno$¢ oferowanych przez Columbus Energy S.A. urzadzen
wskazanych w zmodyfikowanej ofercie z dnia 25 kwietnia 2025 roku z SWZ,

7. art. 16 ustawy Pzp poprzez btedne zastosowanie polegajace na przeprowadzeniu przez Zamawiajgcego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposob, nieprzejrzysty, nieproporcjonalny, w sposoéb, ktory nie

zapewnia zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, ktory przejawia sie m.in. w

zaniechaniu odrzucenia oferty zlozonej przez Columbus Energy S.A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp z
uwagi na wskazane sprzecznosci oferty Columbus Energy S.A. z SWZ, a w konsekwencji wybor oferty wykonawcy,
ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia,

8. art. 17 ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedne zastosowanie polegajgce na wyborze oferty, ktéra nie zapewnia najlepszej

mozliwej jakosci dostaw, ustug lub robot budowlanych uzasadnionej charakterem zaméwienia, w ramach srodkow, ktére

zamawiajgcy moze przeznaczyC na jego realizacje oraz uzyskanie najlepszych efektéow zamoéwienia w stosunku do

poniesionych naktadéw z uwagi na parametry techniczne zaoferowanych przez Columbus Energy S.A. urzadzen, ktére
sg gorsze od urzgdzen zaoferowanych przez Spétke,

9. art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamowienia publicznego wykonawcy wybranemu niezgodnie z

przepisami ustawy, w szczegolnosci chodzi o wybor jako najkorzystniejszej oferty, kidrej treS¢ jest niezgodna z

warunkami umowy.

Odwolujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci,

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci w postaci wyboru najkorzystniejszej oferty Columbus Energy
S.A. w zakresie Czesci 2 zamowienia z dnia 29 kwietnia 2025 r.,

3. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez Columbus Energy S.A. i wykluczenie tego wykonawcy z
postepowania,

4. nakazanie powtorzenia czynnosci w postaci badania i oceny ofert, wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie Czesci

2 zamoéwienia.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujgcy uzyskat w dniu 29 kwietnia 2025 r.

(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 9 maja 2025
r. nalezy uznac za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Izba ustalita, Ze do uptywu 3-dniowego terminu z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego w tej
sprawie nie zgtoszono zadnego przystagpienia.

Zamawiajgcy pismem z dnia 19 maja 2025 r. oSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w taki sposéb, ze uniewazni

czynno$¢ wyboru oferty wykonawcy Columbus Energy S.A. jako najkorzystniejszej i powtorzy czynnos¢ badania i oceny
ofert z uwzglednieniem konieczno$ci odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp
jako niezgodnej z warunkami zaméwienia.

W toku postepowania odwotawczego Zamawiajgcy ztozyt nadto pismo z dnia 23 maja 2025 r., w ktérym zawart m. in., ze
»<Zamawiajgcy pismem z dnia 19 maja 2025r. zawiadomit Krajowg Izbe Odwotawczg oraz Wykonawcéw, ktdrzy ztozyli
oferte na realizacje CzeSci 2 zaméwienia o uwzglednieniu odwotania w catoci, uniewaznieniu czynnosci wyboru

najkorzystniejszej oferty dla Czesci 2 zamowienia i przystgpieniu do ponownej oceny i badania ofert z uwzglednieniem

konieczno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez firme Columbus Energy S.A. z siedzibg w 31-358 Krakow ul. Jasnogdrska
9 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia”.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

W ocenie Izby oSwiadczenia zawarte w przedstawionych przez Zamawiajgcego pismach nie pozostawiajg watpliwosci,
ze wolg Zamawiajgcego byto uwzglednienie w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu. W pismie z dnia 19 maja
2025 r. Zamawiajgcy nie doprecyzowat w jakim zakresie ,,uwzglednia odwotanie”, odnoszgc sie do zadan Odwolujgcego.

Tym niemniej, wszelkie watpliwosci co do uwzglednienia odwotania w petnym zakresie rozwiewa treSC¢ pisma

Zamawiajgcego z dnia 23 maja 2025 r., w ktérym literalnie mowa o uwzglednieniu odwotania w catosci. Powyzsze, przy



braku zgtoszonych przystapien, prowadzi do wypetnienia dyspozyciji art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 522 ust. 1
ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba
moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Z uwagi, ze zaistniata sytuacja opisana w przywotanym przepisie, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w tej
sprawie bez merytorycznego rozpoznania zarzutdw odwotania. Z tych wzgledéw — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3)
ustawy Pzp — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.
Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutow przez Zamawiajgcego nastgpito przed otwarciem rozprawy, o kosztach
postepowania orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2) lit. a) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 r., poz. 2437), nakazujgc dokonanie na
rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
PrzewodniCzacy: ......ocovvviniiiiii e rnaeeas
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