Sygn. akt: KIO 1783/25
POSTANOWENIE
Warszawa dnia 28 maja 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Luiza Lamejko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 28 maja
2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 maja 2025 r. przez
wykonawce ALMAX - DYSTRYBUCJA Sp. z 0.0. z siedzibg w Paniefszczyznie

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto Marki
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy ALMAX - DYSTRYBUCJA Sp. z o.0. kwof§ 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych
zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy :......c.ccvcvueinernevnernnvnnnnss

Sygn. akt: KIO 1783/25
Uzasadnienie

Gmina Miasto Marki (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielnie zamdwienia publicznego pn.: ,Dostawa artykutdbw spozywczych do stotowki w Szkole Podstawowej nr 2 w
Markach w podziale na czesci”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawyz dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogloszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 13 stycznia 2025 r. pod poz. 2025/BZP
00027003/01.

W dniu 5 maja 2025 r. wykonawca ALMAX - DYSTRYBUCJA Sp. z o.0. z siedzibg
Panienszczyznie (dalej: ,Odwolujgcy”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotaniewobec nastepujgcych,
niezgodnych z ustawg Pzp, czynno$ci (dziatan
iniechan) Zamawiajacego podjgtych w Postepowaniu, {j.:

a. zaniechania odrzucenia oferty Art. Spoz. — Rolne A.S. z siedzibg w Wysokiem Mazowieckiem (dalej: ,A.S.” lub
~Wykonawca”) w zakresie zadania 2 Dostawa réznych artykutbw spozywczych ze wzgledu na niezgodnos¢ oferty tego

wykonawcy

z warunkami zaméwienia okre$lonymi w dokumentach zaméwienia, pomimo tego, ze kilka

z zaproponowanych artykutow spozywczych stanowigcych przedmiot zaméwienia nie posiada wszystkich cech i

parametrow - mimo wyraznego sprecyzowania w dokumentach zaméwienia w tym zakresie

- co w efekcie stanowito naruszenie art. 239 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust.
1 pkt 5) ustawy Pzp

b. niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty A.S. jako
najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu w zakresie zadania 4 mimo tego, ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z
warunkami zaméwienia okreslonymi w dokumentach zamowienia, zgodnie z ktérymi Zamawiajagcy wymagat, aby
zaoferowane produkty byly zgodne ze szczegdtowym opisem podanym w formularzu cenowym stanowigcym zatgcznik
1B do SWZ — w odniesieniu do cech wskazanych w kolumnie nr 2, Artykut’,



- co w efekcie stanowito naruszenie art. 239 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust.
1 pkt 5) ustawy Pzp

c. zaniechania czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Odwotujgcego
w zakresie zadania nr 4

- co w efekcie stanowito naruszenie art. 239 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt. 1 ustawy Pzp.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci z dnia 29 kwietnia 2025 r. polegajgcej na wyborze oferty Anny Siekierko jako
najkorzystniejszej w Postepowaniu w zakresie zadania 4;

2. odrzucenie oferty A.S. w zakresie zadania 4 ze wzgledu na niezgodno$¢ tresci tej oferty z warunkami zamowienia;

3. przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert w zakresie zadania 4 z wylagczeniem odrzuconej oferty A.S. oraz z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego i dokonania wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Izba stwierdzita, ze w ustawowym terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp nie wptyneto przystgpienie do
postepowania odwotawczego. Zgodnie z pismem Zamawiajgcego z dnia 22 maja 2025 r. skierowanym do Prezesa Izby,
termin na zgtoszenie przystagpienia mingt z dniem 12 maja 2025 r.

Pismem z dnia 26 maja 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt oSwiadczenie, ze uwzglednia
w cato$ci odwotanie. Zamawiajgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego.

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania
postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy :...........ccorevuenmnrininnnnnn,



