KIO 1778/25
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 28 maja 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczagca:M.K.
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 28 maja 2025 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
5 maja 2025 r. przez Odwolujgcego - wykonawce AGROBEX Sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Zarzagd Komunalnych Zasobow Lokalowych Sp. z
0.0. z siedzibg w Poznaniu
postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujacego kwoty 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Zarzad Komunalnych Zasobdéw Lokalowych Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu prowadzi na
podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024r., poz. 1320; dalej: ,Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym na: ,Budowe budynku mieszkalnego
wielorodzinnego M4 — w rejonie ul. Darzyborskiej w Poznaniu”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych dnia 29 kwietnia 2025 r., pod
numerem 2025/BZP 00210748/01.

W dniu 5 maja 2025 r. wykonawca AGROBEX Sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 99 ust. 1, 51 6 w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia poprzez wskazanie znakow
towarowych, patentéw, pochodzenia, zroédta lub szczegdlnego procesu, ktére charakteryzujg produkty konkretnych
wykonawcow i niezapewnienie w kazdym przypadku mozliwosci zaoferowania produktu rownowaznego, a w przypadku
zapewnienia mozliwosci zaoferowania produktu réwnowaznego — niewskazanie w opisie przedmiotu zamowienia
kryteriéw stosowanych w celu oceny réwnowazno$ci;
2. art. 439 ust. 1 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp poprzez przewidzenie w opisie przedmiotu zamowienia mozliwosci
jednokrotnej waloryzacji wynagrodzenia za wybudowanie Obiektu w przypadku, gdy czas wykonywania umowy to 16
miesiecy,
3. art. 16 pkt 1) i 2) w zw. z art. 456 ust. 1 w zw. z art. 457 w zw. z art. 433 pkt 4) Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamobwienia w sposéb umozliwiajgcy Zamawiajgcemu jednostronne, dowolne odstgpienie od umowy,
4. art. 99 ust. 1,2i4 w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob niejednoznaczny,
niewyczerpujgcy, nieadekwatny i nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia i nieuzasadniony obiektywnymi
potrzebami Zamawiajgcego, a zarazem naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowania
wykonawcow.
Odwotujgcy pismem z dnia 13 maja 2025r. wnidést o umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp
wskazujac, ze pismem z dnia 12 maja 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o uniewaznieniu postepowania.
W zwigzku z powyzszym dalsze postepowanie stato sie zbedne, co stanowi przestanke umorzenia postepowania.
Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje:
Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlegato umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.
Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w dniu 12 maja 2025r. dokonat uniewaznienia postepowania. CzynnoS¢ powyzsza nie
zostata zakwestionowana przez zadnego z wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, a wiec jest ona ostateczna.
W konsekwencji Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze stato sie bezprzedmiotowe z uwagi na fakt, ze obecnie
nie istniejg postanowienia SWZ, ktore stanowity podstawe do sformutowania zarzutdéw i wniesienia odwotania w dniu 5
maja 2025 r.
W tym stanie rzeczy zachodzg przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 Pzp,
zgodnie z ktérym, Izba umarza postgpowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze
dalsze postgpowanie statlo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Izba nie moze bowiem orzekac
merytorycznie co do zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, skoro aktualnie nie istniejg zaskarzone tresci SWZ



Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw. z § 9
ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020r. poz. 2437), z kiérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktorych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, a przez art. 574 Pzp nalezy rozumie¢, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
Odwolujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 15000 zt, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.



