Sygn. akt: KIO 1738/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 28 maja 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Danuta Dziubinska

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 28 maja 2025 r. w Warszawie

w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 maja 2025 r. przez wykonawce
Skromak Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg

w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Mokotéw m.
st. Warszawy

Uczestnik postepowania po stronie zamawiajgcego: B.K. prowadzaca
w Warszawie dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg B.K. TRANS-KAM 2

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcegokwoty 13 500 zt 00 gr
(trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1738/25
Uzasadnienie

Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami wDzielnicy Mokotow m. st. Warszawy (dalej: ,Zamawiajgcy”)
prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy

z 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), postepowanie

0 udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem sgustugi sprzataniai utrzymania czystosci w
budynkach na terenach przylegtych do tych nieruchomosci, administrowanych przez ZGN w Dzielnicy Mokotow m.st.
Warszawy, znajdujgcych sie w szesciu rejonach administracyjnych, nr referencyjny postepowania: TZ.PNU.260.10.2024.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane 23 pazdziernika 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, numer publikacji 644289-2024, zmienione ogloszeniem z 25 pazdziernika 2024 r., numer publikacji 651883-
2024.

24 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty w zakresie Rejonu VI -
DOM Polkowska, ztozonej przez wykonawceB.K. prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg B.K. TRANS-KAM :
(dalej rowniez: , TRANS-KAM 27).

Wykonawca Skromak sp. z o.0. (dalej: ,Odwotujgcy”) wniost odwotanie wobec ww. czynnosci, w ktérym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1, 5 i 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Wykonawce TRANS KAM 2 pomimo, ze zawiera ona razaco niskg cene, a zlozone przez Wykonawce wyjasnienia
nie pozwalajg na ustalenie, ze mozliwym jest wykonanie zaoferowanych ustug w cenie okreslonej w ofercie;

2)art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce TRANS KAM 2,
ktéra zawiera btedy w obliczeniu ceny ustugi ,sprzatanie i od$niezanie powierzchni zewnetrznej” oraz ,sprzatanie
terenow zielonych” polegajgce na braku uwzglednienia przy kalkulacji oferty m.in. kosztu wywozu lisci oraz innych
odpadéw do wywozu, ktérych Wykonawca bedzie zobowigzany, zgodnie z SWZ,



3)art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce TRANS KAM 2,
ktéra zawiera btedy w zakresie wyliczenia kwoty zryczattowanego podatku dochodowego, ktérego warto$¢ zostata
zanizona;

4)art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce TRANS KAM 2,
ktéra zawiera bledy w obliczeniu ceny polegajace na przyjeciu btednej liczby dni, w ktorych realizowane bedg ustugi
»Sprzatanie powierzchni wewnatrz budynkéw” oraz ,sprzatanie terenéw zielonych”;

5)art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce TRANS KAM 2,
ktéra zawiera btedy w obliczeniu ceny wykonania ustugi ,czyszczenia ulic lokalnych na mokro w obszarach
zabudowanych”, ktéra zgodnie z trescig wyjasnien ztozonych przez Wykonawce, przy prawidtowym uwzglednieniu
samych kosztéw najmu maszyny czyszczacej powinna wynies¢, co najmniej 32,40 zt brutto/100m2, a nie 1,62 zt
brutto, jak zostato to przedstawione w ofercie;

6)art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce TRANS KAM 2,
ktéra zawiera btedy w obliczeniu ceny polegajgce na braku uwzglednienia przy kalkulowaniu zysku mozliwego do
osiggniecia koniecznosci zwrotu do Urzedu Skarbowego kwoty podatku VAT naliczonego w zwigzku z realizacjg
ustug wskazanych w ofercie, w zakresie w jakim nie zostanie on skompensowany z podatkiem VAT naliczonym w
zwigzku z kosztami ponoszonymi przy realizacji zamoéwienia;

T)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez Wykonawce TRANS KAM 2,
pomimo, ze tre$¢ oferty wskazuje, ze Wykonawca TRANS KAM 2 dokonywat wyceny, jak i przewidziat realizacje
przedmiotu zamowienia w sposéb niezgodny z warunkami zméwienia w rozumieniu art. 7 pkt 29 ustawy Pzp;

8)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez Wykonawce TRANS KAM 2,
pomimo, ze ziozenie tej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

9)art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob
naruszajgcy obowigzek zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wszystkich wykonawcow, w
szczegolnosci w wyniku btednego i niezgodnego z przepisami ustawy Pzp wyboru oferty Wykonawcy TRANS KAM 2,
zaniechania odrzucenia tej oferty oraz zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego;

10)wzglednie naruszenie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy
TRANS KAM 2 do ztozenia dodatkowych wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czesci sktadowych, w zakresie zagadnieh szczegdtowo opisanych w odwotaniu.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwolujgcy wnioést ouwzglednienie odwotania w caloscii nakazanie
Zamawiajagcemu dokonanie w zakresie czgsci zamowienia - Rejon VI DOM Polkowska:

I)uniewaznienia czynnos$ci polegajacej na wyborze oferty wykonawcy TRANS KAM 2;
2)odrzucenia oferty wykonawcy TRANS KAM 2, jako zawierajacej razaco niskg cene oraz skalkulowanej w sposob btedny
oraz sprzeczny z warunkami zamowienia;

3)przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu,

4)dokonania wyboru, jako oferty Odwotujgcego,
ewentualnie w razie nieuwzglednienia zgdania odrzucenia oferty wykonawcy TRANS KAM 2:

5)nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Wykonawcy TRANS KAM 2 do ziozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie
zaoferowanych cen lub kosztow, ze szczegblnym uwzglednieniem zagadnien wskazanych w pkt | ppkt 2 odwotania,
w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci skladowych.
B.K. prowadzgca w Warszawie dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg B.K. TRANS-KAM 2 zgtosita przystgpienie dc
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

W pismie, ztozonym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 28 maja 2025 r.,Odwotujacy ztozyt oswiadczenie o
cofnieciu odwotania.

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby.

Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w przypadku cofniecia odwotania, Izba umarza postepowanie



odwotawcze w formie postanowienia.
Majgc powyzsze na uwadze Izba postanowita jak w pkt 1 sentencji.

Dziatajgc na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zwiazku z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia w sprawie
szczeg6towych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), Izba nakazata dokonanie zwrotu Odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczaca:..........oooevenirnieiceneas



