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Warszawa, dnia 28 maja 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka

Protokolant:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2025 r., odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 22 kwietnia 2025 r. przez wykonawce, Sprint S.A. w Olsztynie

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodztwo Warminsko-Mazurskie — Zarzad Drég Wojewddzkich w Olsztynie
orzeka:

1.umarza postepowanie w czesci co do zarzutow 5-7 oraz 9 i 10 odwotania;
2.w pozostatym zakresie oddala odwofanie;
3.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) poniesiong przez
Odwotujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.
Przewodniczaca:............cocevcveiiieis vemeens
Sygn. akt: KIO 1721/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Wojewddztwo Warminsko-Mazurskie — Zarzad Drég Wojewodzkich w Olsztynie prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: ,Wdrozenie platformy Dynamiczny
System Informacji Drogowej w Zarzadzie Drég Wojewodzkich w Olsztynie”, wewnetrzny identyfikator: ZDW/NZP.TD/PN
1/2610/51/2025. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej w dniu 22 kwietnia 2025 r., pod nr: 2025/S 78-258685. Wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi
unijne.
W dniu 2 maja 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Sprint S.A. z siedzibg w
Olsztynie (dalej jako: ,Sprint”) wobec tresci dokumentéw zaméwienia.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”), 1j.:
1)art. 112 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1) i 3) PZP poprzez okre$lenie w pkt 5.1.4.1.2. Specyfikacji Warunkéow Zamowienia
(dalej jako: ,SWZ”) warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego do$wiadczenia wykonawcy w sposob
wykraczajgcy poza uzasadniony przedmiotem zamoéwienia minimalny poziom obiektywnie wymaganych
zdolnosci, w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz prowadzacy do naruszenia uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;
2)art. 112 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1) i 3) PZP poprzez okreslenie w pkt 5.1.4.1.4. SWZ warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego doswiadczenia wykonawcy w sposob wykraczajgcy poza uzasadniony przedmiotem zamoéwienia
minimalny poziom obiektywnie wymaganych zdolno$ci, w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia
oraz prowadzgcy do naruszenia uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;
3)art. 112 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1) i 3) PZP poprzez okreslenie w pkt 5.1.4.3.9. SWZ warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego potencjatu kadrowego w sposéb wykraczajgcy poza uzasadniony przedmiotem zamoéwienia
minimalny poziom obiektywnie wymaganych zdolno$ci, w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia
oraz prowadzgcy do naruszenia uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;
4)art. 112 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1) i 3) PZP poprzez okreslenie w pkt 5.1.4.3.8. SWZ warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego potencjatu kadrowego w sposoéb wykraczajgcy poza uzasadniony przedmiotem zamoéwienia
minimalny poziom obiektywnie wymaganych zdolno$ci, w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia
oraz prowadzgcy do naruszenia uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;
5)art. 99 ust. 1 i ust. 4 PZP poprzez brak ujecia w opisie przedmiotu zamdwienia lokalizacji przewidzianych do



wykonania i montazu urzadzen, w tym w szczegoélnosci stacji wazenia pojazdéw oraz urzgdzen BRD;

6)art. 99 ust. 4 i ust. 5 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w zakresie urzadzen (kamery) ANPR
(wymaganie dotyczgce kompresji wideo) w sposdb ograniczajgcy konkurencje, nieznajdujgcy uzasadnienia w
Swietle obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego oraz preferujgcy konkretne rozwigzania;

T)art. 99 ust. 4 i ust. 5 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w zakresie urzadzen (kamery) ANPR
(wymaganie dotyczace rozdzielczosci) w sposéb ograniczajgcy konkurencje, nadmierny, nieznajdujgcy
uzasadnienia w Swietle obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego oraz preferujgcy konkretne rozwigzania;

8)art. 99 ust. 4 i ust. 5 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w zakresie urzadzen (kamery) ANPR
(wymaganie dotyczace skutecznosci odczytow oraz predkosci pojazdéw) w sposo6b ograniczajgcy konkurencie,
nadmierny, nieznajdujgcy uzasadnienia w S$wietle obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego oraz preferujgcy
konkretne rozwigzania;

9)art. 99 ust. 4 i ust. 5 PZP poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w zakresie stacji meteorologicznych w sposéb
ograniczajgcy konkurencje, nadmierny, nieznajdujgcy uzasadnienia w $Swietle obiektywnych potrzeb
Zamawiajgcego oraz preferujgcy konkretne rozwigzania;

10)art. 99 ust. 4 i ust. 5 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w zakresie systemoéw wazenia pojazdow w
sposoOb ograniczajagcy konkurencje, nadmierny, nieznajdujgcy uzasadnienia w Swietle obiektywnych potrzeb
Zamawiajgcego oraz preferujgcy konkretne rozwigzania.

Majgc powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwofania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
wprowadzenia do dokumentéw zamowienia nastepujacych zmian, tj. w zakresie dotyczgcym:

1)pkt 5.1.4.1.2 SWZ, poprzez usuniecie wskazanego tam warunku lub tez dokonanie jego zmiany przez nadanie mu

nastepujgcego brzmienia:
- ,C0 najmniej jedng dostawe lub ustuge polegajacg na dostawie i wdrozeniu do dziatania, w ramach jednego
zamowienia, minimalnie 5-ciu urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego w tym: kamery, urzgdzenia ANPR,
stacji pogodowej, wraz z ich podtgczeniem do nowego systemu lub integracjg z istniejgcym systemem, przy
czym warto$¢ kazdej z dostaw lub ustug nie moze by¢ mniejsza niz 1 000 000 PLN brutto;”

2)pkt 5.1.4.1.4 SWZ poprzez usuniecie, ewentualnie zmiane i nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

- ,C0 najmniej jedng dostawe lub ustuge polegajgcg na dostawie i wdrozeniu do dziatania w ramach jednego
zamoOwienia minimalnie 2 systeméw wazenia pojazdow w ruchu (WIM) wraz z oprogramowaniem i ich
podigczeniem do nowego systemu lub integracjg z istniejgcym systemem, przy czym wartoS¢ kazdej z dostaw
lub ustug nie moze by¢ mniejsza niz 500 000 PLN brutto;”

Na rozprawie dnia 23 maja, Odwolujagcy wskazat na alternatywne zadanie nakazania Zamawiajgcemu
dopuszczenia dostawy i wdrozenia do dziatania minimalnie 8 systemdw wazenia pojazdéw ruchu (W IM) — ale nie
w ramach jednego zaméwienia;

3)pkt 5.1.4.3.9 SWZ poprzez usuniecie lub zmianeg i nadanie mu nastepujacego brzmienia:

- ,Specjalista ds. urzgdzen wazenia pojazdéw w ruchu (WIM) — minimum 1 osoba posiadajgca co najmniej 3-
letnie doswiadczenie zawodowe w zakresie instalacji, konfiguracji, utrzymania, kalibracji systeméw wazenia
pojazdéw w ruchu (WIM);”

4)pkt 5.1.4.3.8 SWZ poprzez zmiane i nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

- ,Specjalista ds. urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego — minimum 1 osoba posiadajgca doswiadczenie
zawodowe potwierdzone udziatem w minimum dwoéch projektach w zakresie zwigzanym z posadowieniem i
uruchomieniem co najmniej 5-ciu urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego w tym: kamery, urzgdzenia ANPR,
stacji pogodowej, wraz z ich podtgczeniem do nowego systemu lub integracjg z istniejgcym systemem oraz
posiadajgca co najmniej 3-letnie doswiadczenie zawodowe w zakresie instalacji, konfiguracji, utrzymania,
systeméw bezpieczenhstwa ruchu drogowego;”

S5)tresci SWZ poprzez wskazanie w jej tresci lokalizacji urzgdzen przewidzianych do realizacji w ramach zaméwienia,
a w szczegolnosci lokalizacji stacji wazenia pojazdow;

6)pkt 9.3 Opisu przedmiotu zaméwienia (dalej jako: ,OPZ’) poprzez nadanie zawartym tam wymaganiom
nastepujgcego brzmienia:

- ,Kompresja wideo H.265 / MJPEG”;

- ,Rozdzielczos¢ 9MP (4096 x 2160)” lub tez zmodyfikowanie tego postanowienia w inny sposéb uwzgledniajacy
zasady uczciwej konkurencij;

- JAnalityka

Precyzyjne rozpoznawanie tablic na poziomie 98% powinno by¢ mozliwe dla pojazdéw poruszajgcych sie z
predkoscig do 250km/h, odczyt numerdw rejestracyjnych musi by¢ mozliwe dla tablic z roznych krajow. Przy
montazu centralnym nad pasem ruchu kamera musi obejmowac¢ i gwarantowa¢ odczyt z minimum 3 pasow



ruchu. Rozpoznaje marki, modele i kolory pojazdéw, oraz wykrywa wykroczenia drogowe takie jak przejazd na
czerwonym Swietle, przekroczenie predkosci, jazda pod prad, nieprawidtowa zmiana pasa ruchu, brak zapietych
pasow bezpieczenstwa, uzywanie telefonu komérkowego podczas jazdy, jazda bez kasku na motocyklu,
klasyfikuje pojazdy zgodnie z klasyfikacjg GDDKIA”;
7)pkt 9.5 OPZ poprzez zmiane SWZ ri okre$lenie zakresu pomiaru temperatury powietrza, nawierzchni i podbudowy
od -40° C;
8)pkt 9.5.1 OPZ poprzez zmiane SWZ i nadanie kwestionowanemu postanowieniu nastepujgcego brzmienia:
- ,System WIM z czujnikami nacisku/wagowymi kwarcowo piezoelektrycznymi powinien spetnia¢ wymagania
dotyczace doktadnosci pomiarowej minimalnie B+(7) lub B (10) w zalezno$ci od klasy drogi i nawierzchni zgodnie
specyfikacji COST 323 w miejscu instalacji na predkosci przejazdu minimalnie od 20 do 130 km/h;”.
Na rozprawie dnia 23 maja 2025 r. wniést 0 zasadzenie kosztdéw i zilozyt fakture na kwote 3.600,00 zt tytutem
wynagrodzenia peinomocnika.
Jak podniést w uzasadnieniu odwotania, w zakresie dotyczagcym zarzutu nr 1 — tre§¢ zaskarzonego postanowienia SWZ,
tj. pkt 5.1.4.1.2 stawia w uprzywilejowanej pozycji incydentalnych wykonawcow, zas obiektywnym celem ustalenia ww.
warunku powinno by¢ zbadanie posiadania przez wykonawcédw minimalnego doswiadczenia w dostawie i wdrozeniu
urzagdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego (dalej: ,urzgdzenia BRD”) takich jak np. kamery, urzadzenia ANPR, czy
stacje pogodowe. Niemniej, jak wskazat dalej, okreslajgc przedmiotowy warunek Zamawiajgcy wprowadzit definicje 1
urzadzenia BRD, ktére ma sie sktada¢ z minimum: kamery, urzgdzenia ANPR oraz stacji pogodowej. Zdaniem
Odwolujacego, Zamawiajgcy wymaga dostawy i wdrozenia w ramach jednego zaméwienia minimum 5 takich urzgdzen
BRD, podczas gdy powinny by¢ one okre$lane jako zestawy urzadzen BRD, bowiem kamery, urzagdzenia ANPR oraz
stacje pogodowe, kazde z osobna sg rownoczesnie urzgdzeniami BRD. ,W odniesieniu do powyzszego Odwotujgcy
wskazuje, ze mimo posiadania znaczacego doswiadczenia w realizacji podobnych zamoéwien, dotychczas nie spotkat
sie z sytuacjg, aby w ramach 1 lokalizacji montowany byt zestaw urzadzeh BRD takich jak kamera, urzagdzenie ANPR
oraz stacja pogodowa, ktére fgcznie Zamawiajacy traktuje jako 1 urzgdzenie BRD. W szczegdlnosci nietypowe i
niezrozumiate jest aby w 1 lokalizacji montowana byta obok kamery poglagdowej, czy urzadzenia ANPR stacja pogodowa.
Oczywiscie w podobnych zamdwieniach dostarczane sg takie urzadzenia tj. kamery, urzadzenia ANPR oraz stacje
pogodowe, ale nie koniecznie wystepuja one w 1 lokalizacji.” Podkreslit, ze jego zdaniem, warunki udzialu w
postepowaniu nie mogg by¢ tozsame do przedmiotu zamdwienia, majg by¢ one jedynie podobne do niego. W ocenie
Odwolujgcego, skoro wykonawca, w ramach zaméwienia dostarczat i wdrazat szereg urzadzen BRD, ale dany ich
zestaw nie znajdowat sie akurat w jednej lokalizacji, to nie sposdb uznaé, ze nie posiada on wystarczajacych kwalifikacji
do wykonania zamoéwienia. Z kolei, w odniesieniu do zarzutu nr 2 odwotania, Odwolujgcy wskazat, ze warunek z pkt
5.1.4.1.4 SWZ jest sformutowany w spos6b nadmierny, bowiem na rynku tego rodzaju zamaéwien dawno nie byto dostaw
obejmujgcych tacznie wykonanie 24 systemoéow wazenia (WIM). Podniést, ze tak okreSlony warunek prowadzi do
ograniczenia konkurencji, bowiem wykonawca majgcy takie doswiadczenie stanowi przypadek wyjgtkowy, co
niewatpliwie bedzie miato wptyw na ilos¢ ofert w postgpowaniu. Ponadto, uznat za catkowicie niezrozumiate wymaganie,
by te 8 systemow WIM byto zrealizowanych w ramach 1 zaméwienia. Wskazujgc na zarzut nr 3, Odwotujgcy
zakwestionowat pkt 5.1.4.3.9 SWZ dotyczacy potencjatu kadrowego, tj. Specjalisty ds. urzgdzen wazenia pojazdow w
ruchu (WIM). Uznat, ze doswiadczenie w nadzorze nad realizacjg podobnych zamoéwien powinno dotyczy¢ raczej
doswiadczenia osoby na stanowisku Kierownika Projektu, a nie Specjalisty, totez tak opisany warunek wykracza poza to
co jest niezbedne do oceny minimalnych kwalifikacji osoby na stanowisko ww. Specjalisty. Powotat sie na uzasadnienie
do zarzutu nr 2. Podniost réwniez, ze druga czes¢ warunku, dotyczgca wymagania posiadania co najmniej 3-letniego
do$wiadczenia zawodowego jest wystarczajgca. W zakresie dotyczacym zarzutu nr 4, kwestionujgcego pkt 5.1.4.3.8
SWZ, i wskazanego w nim wymaganego potencjatu kadrowego, tj. Specjalisty ds. urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego, Odwolujacy podnidst, ze powotuje sie na analogiczne uzasadnienie jak dla zarzutu nr 1. Uzasadniajgc zarzut
nr 5, Odwotujgcy podnibst, ze brak ujecia w opisie przedmiotu zamoéwienia lokalizacji przewidzianych do wykonania i
montazu urzgdzen, w tym w szczegdlnosci stacji wazenia pojazddéw oraz urzadzen BRD, powoduje brak mozliwosci
przygotowania oferty cenowej, a przez to narusza art. 99 ust. 1 PZP. Wskazat, Zze ustalenie lokalizacji poszczeg6lnych
urzadzen wptywa na wycene takich kosztow jak: koszty logistyczne, koszty uzaleznione od lokalizacji urzagdzen BRD
m.in. koszty projektu i wdrozenia czasowej organizacji ruchu, koszty montazu, rodzaj i koszty montazu konstrukcji

wsporczych, koszty szacowania ew. modernizacji drogi pod wymogi Cost323 itp. W odniesieniu do zarzutu nr 6 i zarzutu



nr 7, w odwotaniu wskazano, ze opisane w pkt 9.3 OPZ wymagania dla urzgdzen (kamer) ANPR naruszajg art. 99 ust. 4 i
ust. 5 PZP, gdyz preferujg konkretne rozwigzania i produkty, a przez to skutkujg ograniczeniem konkurencji. Odwotujacy
wskazat bowiem, ze wymagany w stosunku do ww. urzadzeh kodek ,Smart H.265+” stanowi znak towarowy
oznaczajgcy konkretne rozwigzanie i skutkuje ograniczeniem sie do 1 produktu spetniajgcego tgcznie wszystkie

wymagania, z kolei rozdzielczos¢ 9MP (4096x2336) jest wymaganiem nadmiernym, skoro szereg dostepnych na rynku

produktéw w tym zakresie (np. kamera HiKVision) posiada nieznacznie nizszg rozdzielczo$¢ (np. 4096x2160), co nie
przektada sie na brak osiggniecia celdéw, np. w postaci wyraznego odczytania tablic rejestracyjnych. W zarzucie nr 8,

Odwolujacy wskazat, ze kolejne wymaganie dla urzadzen (kamer) ANPR, tj. parametr ,Analityka” réwniez jest zbedny i
nadmierny prowadzi do ograniczenia konkurencji. Jego zdaniem, w przypadku zamdwien obejmujgcych analogiczne

urzgdzenia, ale montowane na autostradach zamawiajgcy okres$lajg ten parametr w odniesieniu do predkosci co najwyzej

250 km/h — tymczasem, przedmiotowe zamowienie dotyczy drog wojewddzkich, gdzie maksymalnie dopuszczona

predkos¢ jest kilkukrotnie mniejsza. Ponadto, w ocenie Sprint S.A. tak opisany parametr ,Analityka” wyklucza szereg
produktéw dostepnych na rynku, ktére opisujg swojg skuteczno$¢ dla odczytu tablic rejestracyjnych jako 98%, a nie 99%.

Uznat, ze: ,Okolicznos¢, ze ktorys z ewentualnie dostepnych na rynku produkidw ma w swojej karcie wpisang
skuteczno$¢ na poziomie 99% nie uzasadnia jego uprzywilejowania, gdyz w rzeczywisto$ci nie przektada sie to na

realng korzy$¢ dla zamowienia.” W skazujgc na zarzut nr 9, Odwolujgcy zakwestionowat opisany w pkt 9.5 OPZ parametr
dla stacji meteorologicznych — w postaci wymaganego zakresu pomiarowego temperatury powietrza, nawierzchni i

podbudowy od -80° C. Odwolujgcy uznat ten parametr za nadmierny, gdyz taka temperatura nie jest mozliwa do

wystgpienia w warunkach $rodowiskowych, a zatem — jak wskazat — taki zakres pomiarowy nie powinien by¢ kryterium

warunkujgcym uznanie, czy produkt spetnienia obiektywnie okre$lone wymagania czy tez nie. W zakresie zarzutu nr 10,

Odwolujacy podnidst, ze w pkt 9.5.1 OPZ Zamawiajgcy wymagat, by czujniki pomiarowe bedgce elementem systemu
wazenia pojazdow mialy parametry ,potwierdzone certyfikatem systemu lub innym oficjalnym dokumentem wydanym

niezalezng instytucjg.” Odwolujgcy wskazat za$, ze wedlug jego wiedzy nie wystepujg certyfikaty wydane zgodnie z

COST 323, potwierdzajgce spetnienie wymagan klasy B+(7) i B(10), nawet rbwnowazne.

W odpowiedzi z dnia 22 maja 2025 r. na odwotanie, Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w zakresie zarzutow 5, 6 w

czesci dotyczacej kompresji wideo oraz zarzutéw 7 i 9 oraz wniést umorzenie postepowania w tej czesSci, a w pozostatej

czesci o oddalenie odwotania. W uzasadnieniu podkre$lit, ze specyfika przedmiotowego zamowienia oraz jego
doniosto$¢ dla bezpieczenstwa ruchu drogowego wymaga niestandardowych wymogéw dla wykonawcow ubiegajacych

sie o to konkretne zamowienie. W odniesieniu do zarzutu 1 podnidst, ze okreslajgc przedmiotowy warunek Zamawiajgcy
wprowadzit celowo definicje jednego urzadzenia BRD, ktére ma sie sktada¢ z minimum: kamery, urzgdzenia ANPR oraz
stacji pogodowej, albowiem oczekuje, iz wykonawcy, przystepujgc do postepowania, bedg posiada¢ doswiadczenie nie

tylko w montazu poszczegolnych urzgdzen, ale przede wszystkim w integracji urzadzehn wchodzgcych w skiad

urzgdzenia BRD korespondujgce z przedmiotem zamowienia. ,Podczas konfiguracji punktu BRD wymagane jest
do$wiadczenie w optymalnym na potrzeby transmisji skonfigurowaniu: kamer wysokiej rozdzielczosci, kamer ANPR oraz
stacji pogodowych tak aby wszystkie informacje z kazdego elementu wchodzgcego w skfad punktu BRD zostaty wystane
bez utraty informacji.” Podkreslit, ze wynikajacy z odwotania, brak doswiadczenia Odwotujgcego w tym zakresie nie
moze skutkowa¢ zaniechaniem wymogu stawianego doswiadczeniu wykonawcow, ktory odpowiada obiektywnym

potrzebom Zamawiajgcego. Dodat, ze w ostatnich latach zostato wykonanych, co najmniej kilkanascie podobnych
instalacji na poziomie zarzadcow drég powiatowych oraz wojewodzkich, miedzy innymi w Podlaskim Zarzadzie Drég
Wojewodzkich i Mazowieckim Zarzadzie Drég Wojewddzkich a co za tym idzie, istniejg na rynku krajowym co najmniej
trzy podmioty, ktore realizowaty, w ostatnich latach, taki zakres prac, kiéry pozwoli im na spetnienie przedmiotowego

warunku, ponadto, projekt jest realizowany na poziomie unijnym, totez moga bra¢ w nim udziat réwniez podmioty z rynku

europejskiego, kiére posiadajg takie doswiadczenie. Zamawiajagcemu zalezy w tym zakresie na sprawnos$ci w realizacji, z

uwagi na krotki termin wykonana zaméwienia, ograniczony czasem realizacji projektu dofinansowanego ze srodkéw Unii

Europejskiej. Wskazujgc na zasadno$¢ oddalenia zarzutu 2, Zamawiajgcy podniést z kolei, ze biorgc pod uwage
wskazane w piSmie szacunki w zakresie czasu niezbednego na realizacje montazu urzgdzen objetych opisem

przedmiotu zamowienia oraz wykonania wszystkich czynnosci faktycznych i prawnych, tj. razem 21 miesiecy na

realizacje prac terenowych oraz 390 dni roboczych na uruchomienie jednej lokalizacji, Zamawiajgcy stwierdzit, ze
konieczne jest okre$lenie warunku udziatu w postepowaniu na takim poziomie doswiadczenia Wykonawcy, ktore przy

zachowaniu proporcjonalnosci do ilosci zastawow objetych OPZ, da rekojmie nie tylko nalezytego montazu urzadzen, ale
réwniez zapewnienia sprawnego i szybkiego dziatania wykonawcy i realizacji zaméwienia w terminie umownym.

Wskazat rowniez, ze obiektywng potrzebe Zamawiajgcego w ramach realizacji przedmiotu zamoéwienia nie stanowi



jedynie umiejetnoS¢ wykonania przez wykonawce montazu urzgdzenia jako takiego, lecz do$wiadczenie w
zorganizowaniu catego procesu uwzgledniajgcego logistyke dostaw i zapewnienie zasobdw kadrowych do szybkiego i
sprawnego zrealizowania przedmiotu zamoéwienia w wielu rozproszonych lokalizacjach. Zdaniem Zamawiajgcego,
twierdzenia Odwotujgcego $wiadczg jedynie o tym, ze to spotka Sprint S.A. nie dysponuje wymaganym doswiadczeniem.
Zamawiajgcy nie zgodzit sie w tym zakresie z argumentacjg Odwotujgcego dotyczacg doswiadczenia Specjalisty
uksztattowanego tak jak dla Kierownika Projektu, bowiem doswiadczenie tego ostatniego obejmuje swoim zakresem
zarzgdzanie catoscig realizowanego projektu, w tym osoba taka nie musi posiada¢ wiedzy specjalistycznej w zakresie
poszczegdlnych elementéw prac, sktadajgcych sie na catoS¢ przedmiotu zamodwienia, a jedynie winna miec
do$wiadczenie w zakresie ogodlnego zarzgdzania projektem i koordynowania jego realizacjg. Dodat, ze jego zdaniem
konieczne jest okreslenie przedmiotowego warunku na takim poziomie do$wiadczenia, ktére przy zachowaniu
proporcjonalnosci do ilosci zestawow objetych OPZ, da rekojmie nie tylko nalezytego montazu urzgdzen ale rowniez
zapewnienia sprawnego dziatania Wykonawcy i realizacji zamaowienia w terminie umownym. W odniesieniu do zarzutu nr
4, Zamawiajacy przywotat w catosci uzasadnienie w zakresie zarzutu nr 3. Wskazujgc na zarzut nr 8, Zamawiajgcy
uznat, ze jednym z wymogoéw stawianych projektowi przez Instytucje Zarzadzajacg Srodkami Unijnymi byto, to aby dane
pozyskiwane z urzgdzen BRD, byly dostepne dla wszelkich stuzb tj. Strazy Granicznej, Krajowej Administracii
Skarbowej, Inspekcji Transportu Drogowego, Policji czy GDDKIA, kiére zgodnie z prawem mogg wykorzysta¢ je na
potrzeby prowadzonych przez siebie ustawowych dziatan, za$ z pozyskanych informacji dowiedziat sie, ze incydentalnie
wykroczenia na drogach wojewddzkich dotyczg pojazdéw poruszajgcych sie z predkosciami dochodzgcymi do 300
km/h. Ponadto, podkreslit, ze projekt ma technologicznie odpowiada¢ potrzebom Zamawiajgcego w kolejnych latach. Co
wiecej, wg jego wyliczen zmiana parametru — w zakresie zgdanym przez Odwotujacego — z 99% na 98% powoduije, iz
okolo 120 pojazdow na drodze nie zostanie zidentyfikowanych a ich potencjalne wykroczenia zwigzane z
bezpieczenstwem na drodze nie zostang wykryte, zas w skali roku daje to okolo 40 000 pojazdéw pominietych. Nie
sktadat wniosku o zasgdzenie kosztow.
Do postepowania nikt nie zgtosit przystgpienia.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.
W niniejszej sprawie, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od
niego wpis w wymaganej wysokosci. Nadto, odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.
Postepowanie podlegato umorzeniu w czesci, na podstawie art. 568 pkt 1 PZP, bowiem Odwolujgcy wycofat zarzuty
przed otwarciem rozprawy, tj. w cze$ci dotyczgcej zarzutéw 5-7 oraz 9 i 10 odwotania.
Izba uznata réwniez, ze Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamdwienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisébw PZP. Jak wynika z odwotania, Odwolujgcy jest podmiotem $wiadczgcym ustugi objete przedmiotem
zaméwienia. Ponadto, zdaniem odwotujgcego sie wykonawcy, moze on ponieS¢ szkode polegajgcg na pozbawieniu go
mozliwosci zlozenia konkurencyjnej oferty i uzyskania zamowienia. W Swietle powyzszego, Izba uznata, ze spetnione sg
przestfanki z art. 505 ust. 1 PZP, decydujgce o legitymaciji procesowej do wniesienia odwotania.
Przedmiotem zamowienia jest ,Wdrozenie platformy Dynamiczny System Informacji Drogowej w Zarzadzie Drég
Wojewodzkich w Olsztynie”. Gibwnym celem realizacji przedmiotowego projektu jest poprawa bezpieczenstwa w
transporcie, ktdra jest odpowiedzig na zdiagnozowany problem regionu (pkt 3.2.2 SW2Z).
Zgodnie z pkt 3.2.2 SWZ, gtéwny cel zostanie osiagnigty poprzez:
1)budowe platformy dynamicznej informacji drogowej wykorzystujgcej informacje przechowywane w bazie danych
platformy e-ustug publicznych, narzedzia do prowadzenia majatku drogowego,
2)integracje platformy dynamicznej informacji drogowej z aplikacjg mobilng przekazujgca informacje o pracach
utrzymaniowych (koszenie traw, malowanie nawierzchni, od$Sniezanie) oraz innych zdarzeniach powodujacych
utrudnienia w ruchu drogowym (wypadki, kolizje, osuwiska, uszkodzenia nawierzchni, uszkodzenia oznakowania
pionowego/poziomego),
3)integracje platformy dynamicznej informacji drogowej z urzgdzeniami bezpieczenstwa ruchu drogowego (obraz z
kamer uzupetniony petng informacjami ze stacji pogodowych o warunkach sSrodowiskowych (temperatura
powietrza, temperatura nawierzchni, temperatura punktu zamarzania, stan nawierzchni, temperatura podbudowy;,
wzgledna wilgotno$¢ powietrza, temperatura punktu rosy, rodzaj opadu, intensywno$¢ opadu, predkosé wiatru,
poryw wiatru, widzialno$¢, cisnienie atmosferyczne),
4)integracje platformy dynamicznej informacji drogowej z wagami preselekcyjnymi,
5)uruchomienie dwoéch ustug publicznych 5 poziomu dojrzatosci (informacja o warunkach przejazdu oraz Informacja
0 pojezdzie),
6)zakup urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego w postaci: wag preselekcyjnych, kamer poglgdowych, kamer
ANPR oraz stacji metrologicznych,



7)stworzenie zaplecza informatycznego zapewniajgcego niezaktocone funkcjonowanie platformy dynamicznej
informacji drogowej oraz e-ustug odporne réwniez na zagrozenia zwigzane z cyberprzestepczoscia,
8)udostepnianie innym systemom/platformom danych w ramach standardowych ustug WFS, WMS jaki i przez modut
wymiany danych (API) z zachowaniem ograniczen w zakresie prywatnosci lub poufno$ci danych
Ponadto, wynikajgcym z pkt 3.2.3 SWZ, celem projektu jest rowniezzwiekszenie poziomu korzystania przez obywateli,
biznes i administracje z ustug publicznych $wiadczonych drogg elektroniczng, poprzez wytworzenie i udostepnienie e-
ustug publicznych zwigzanych bezposrednio z informacjg o warunkach przejazdu oraz o pojazdach poruszajgcych sie
po drogach wojewoédzkich.
Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia wraz z opisem inwestycji oraz zakresem ustug stanowi Zatgcznik nr 13 do
SWZ
Zamoéwienie jest wspotfinansowane z Programu Regionalnego Fundusze Europejskie dla Warmii i Mazur 2021-2027.
Projekt "Dynamiczny System Informacji Drogowej", nr FEW M.04.04-12.00-0001/24 dofinansowany w ramach Priorytett
04 Mobilnos¢ regionalna, Dziatanie 04.04 Cyfryzacjaw transporcie, programu regionalnego Fundusze Europejskie dla
Warmii i Mazur 2021-2027, dla ktérego Beneficjentem jest Wojewodztwo Warminsko-Mazurskie.
W pkt 4 SWZ pt. Termin wykonania zamoéwienia wskazano, ze wykonawca zobowigzany bedzie wykona¢ przedmiot
umowy w ciggu 36 miesiecy od dnia zawarcia umowy, przy zachowaniu harmonogramu realizacji projektu okreslonego w
§ 5 ust. 2 umowy.
Jak wynika z pkt 5 SWZ pt. Warunki udziatu w postepowaniu, o udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy,
ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o kiérych mowa w art. 112 ust. 2 PZP.
Pkt 5.1.4.1.2 Warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie posiadania doswiadczenia:
Zamawiajgcy w zakresie posiadania doswiadczenia uzna warunek za spetniony jezeli wykonawca wykaze, ze w okresie
ostatnich 5 lat liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy — w tym okresie, nalezycie wykonat: co najmniej jedng dostawe lub ustuge polegajgcg na dostawie i
wdrozeniu do dziatania, w ramach jednego zaméwienia, minimalnie 5-ciu urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego, z
ktérych kazde skiadato sie co najmniej z: kamery, urzadzenia ANPR, stacji pogodowej, wraz ich podigczeniem do
nowego systemu lub integracjg z istniejgcym systemem, przy czym warto$¢ kazdej z dostaw lub ustug nie moze by¢
mniejsza niz 1 000 000 PLN brutto.
Pkt 5.1.4.1.4. SWZWarunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie posiadania doswiadczenia:
Zamawiajgcy w zakresie posiadania doswiadczenia uzna warunek za spetniony jezeli wykonawca wykaze, ze w okresie
ostatnich 5 lat liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy — w tym okresie, nalezycie wykonat: co najmniej jedng dostawe lub ustuge polegajgcg na dostawie i
wdrozeniu do dziatania w ramach jednego zaméwienia minimalnie 8 systeméw wazenia pojazdéw w ruchu (WIM) wraz z
oprogramowaniem i ich podigczeniem do nowego systemu lub integracjg z istniejgcym systemem, przy czym warto$é
kazdej z dostaw lub ustug nie moze by¢é mniejsza niz 2 000 000 PLN brutto.
pkt 5.1.4.3.9. SWZWarunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie dysponowania osobami:
Zamawiajgcy w zakresie dysponowania osobami uzna warunek za spetniony jezeli wykonawca wykaze, ze dysponuje lub
bedzie dysponowat ponizszymi osobami:
Specjalista ds. urzgdzen wazenia pojazdéw w ruchu (WIM) — minimum 1 osoba posiadajgca doswiadczenie zawodowe
potwierdzone udziatem w minimum jednym projekcie nadzoru nad instalacjg systeméw wazenia pojazdéw w ruchu
(WIM) obejmujgcym instalacje i uruchomienie co najmniej 8 systemoéw wazenia pojazdéw w ruchu (WIM) w ramach
zadania, oraz posiadajgca co najmniej 3-letnie doswiadczenie zawodowe w zakresie instalacji, konfiguracji, utrzymania,
kalibracji systeméw wazenia pojazdéw w ruchu (WIM);
przy czym Zamawiajgcy nie dopuszcza petnienia wiecej niz jednej funkcji przez jedng osobeg;
pkt 5.1.4.3.8. SWZWarunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie dysponowania osobami:
Zamawiajgcy w zakresie dysponowania osobami uzna warunek za spetniony jezeli wykonawca wykaze, ze dysponuje lub
bedzie dysponowat ponizszymi osobami: Specjalista ds. urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego — minimum 1
osoba posiadajgca doSwiadczenie zawodowe potwierdzone udzialem w minimum dwoéch projektach w zakresie
zwigzanym z posadowieniem i uruchomieniem co najmniej 5 urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego z ktérych
kazde urzadzenie sktadato sie z co najmniej: kamery, urzadzenia ANPR, stacji pogodowej, oraz posiadajgca co najmniej
3-letnie do$wiadczenie zawodowe w zakresie instalacji, konfiguracji, utrzymania, systeméw bezpieczenstwa ruchu
drogowego.
Wg Formularza cenowego, stanowigcego zatgcznik nr 3 do SWZ, ,Infrastruktura urzadzeh bezpieczenstwa ruchu
drogowego na potrzeby =zasilania danymi Platformy DSID” obejmuje 64 kamery (szerokokatne), 64 stacje
meteorologiczne, 64 routery, 64 konstrukcje urzadzen BRD oraz 30 urzgdzen ANPR i 24 wagi preselekcyjne.
Nalezy rowniez wskazac¢ na tres$¢ zaskarzonego pkt 9.3 OPZ pt. Urzgdzenia ANPR:



Wykonawca dostarczy urzadzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego w postaci specjalistycznych stacji monitorowania
natezenia ruchu klasy ANPR. Bedg one odpowiedzialne za dostarczanie informacji dotyczacych ruchu panujacego na
drogach — w sposéb charakterystyczny i okre$lony zasadami dziatania urzgdzen ANPR. Bedg dziataly w oparciu o
identyfikacje tablic rejestracyjnych. Takie rozwigzanie, w ramach e-ustugi, pozwoli na dostarczenie, na wniosek
obywateli, danych organom odpowiedzialnym za bezpieczenstwo wewnetrzne. Réwnoczesnie dane te dostepne beda
dla wszelkich stuzb, ktére zgodnie z prawem mogg wykorzysta¢ te dane na potrzeby prowadzonych przez siebie
ustawowych dziatan tj. Straz Graniczna, Krajowa Administracja Skarbowa, Inspekcja Transportu Drogowego czy
GDDKIA. Aby przekazywane w ramach e-ustug publicznych, monitorowanie utrudnien w ruchu drogowym byto mozliwe,
platforma zapewni integracje danych naptywajgcych z kamery ANPR, kamery szerokokatnej oraz stacji pogodowych.
Wykonawca winien zastosowa¢ w systemie najnowocze$niejsze urzgdzenia ANPR wyposazone w podzespoty
najnowszej generacji zapewniajgce efektywng prace urzagdzenia, szybko$¢ przetwarzana danych oraz zapewniajgce
odpowiednig przestrzen pamieci na przechowywanie danych wewnatrz urzgdzenia. Urzadzania winny byc
przystosowane do montazu na konstrukcjach wsporczych. System ANPR winien posiada¢ minimum nastepujgce
funkcjonalnosci:
—wykrywanie i automatyczny odczyt tablic rejestracyjnych pojazdéw w czasie rzeczywistym,
—wyszukiwanie odczytanych numerow rejestracyjnych (License Plate Search),
—reczne lub pétautomatyczne tworzenia listy numeréw specjalnego znaczenia (Watch List) — reczne dodawanie
numerdw do listy lub import listy z zewnetrznego pliku,
—dopasowanie numerow (License Plate Match) — automatyczne dopasowanie odczytywanych numeréw do numeréw
z listy i ewentualne wykonanie akcji zdefiniowanej w module regut,
—eksport listy do zewnetrznego pliku.
Kamery winny by¢ fabrycznie nowe, wolne od wad oraz uszkodzen mechanicznych. Wykonawca winien okreslic
parametry techniczne poszczegoélnych kamer monitoringu, jednakze parametry techniczne kamer nie powinny by¢
gorsze anizeli, m.in.:
Analityka —
Precyzyjne rozpoznawanie tablic na poziomie 99% powinno by¢ mozliwe dla pojazdéw poruszajgcych sie z predkoscig
do 300km/h, odczyt numerdw rejestracyjnych musi by¢ mozliwe dla tablic z roznych krajéw. Przy montazu centralnym
nad pasem ruchu kamera musi obejmowac i gwarantowa¢ odczyt z minimum 3 paséw ruchu. Rozpoznaje marki,
modele i kolory pojazdéw, oraz wykrywa wykroczenia drogowe takie jak przejazd na czerwonym $Swietle, przekroczenie
predkosci, jazda pod prad, nieprawidlowa zmiana pasa ruchu, brak zapietych paséw bezpieczenstwa, uzywanie telefonu
komérkowego podczas jazdy, jazda bez kasku na motocyklu, klasyfikuje pojazdy zgodnie z klasyfikacjg GDDKIA.
Nalezy réwniez przytoczy¢ tre$¢ zaskarzonego pkt 9.5.1 OPZ pt. Elementy Systemu Wazenia Pojazdéw — Czujniki
Pomiarowe:
Czujniki instalowane w nawierzchni jezdni w celu dokonania pomiaru nacisku poszczegdélnych két, nacisku osi, nacisku
grupy osi oraz masy catkowitej kazdego przejezdzajgcego pojazdu. System WIM z czujnikami nacisku/wagowymi
kwarcowo piezoelektrycznymi powinien spetnia¢ wymagania dotyczgce doktadno$ci pomiarowej minimalnie B+(7) lub B
(10) w zaleznosci od klasy drogi i nawierzchni zgodnie specyfikacji COST 323 w miejscu instalacji na predkosci
przejazdu minimalnie od 20 do 130 km/h potwierdzone certyfikatem systemu lub innym oficjainym dokumentem
wydanym niezalezng instytucja.
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej przez Zamawiajgcego w dniu 21 maja 2025 r., w tym w
szczegoblnosci:
—ogtoszenie o zamowieniu,
—SWZ wraz z zatgcznikami,
—Regulamin pracy Komisji przetargowej oraz zarzgdzenia,
—Protokét postepowania.
2)dowody wnioskowane przez Odwotujgcego, zfozone na rozprawie i dopuszczone przez Izbe, na fakty podniesione
przez strone:
—Program Funkcjonalno-Uzytkowy Systemu ITS OPOLE z 2019r.,
—Karta katalogowa kamery Dahua 9MP do kontroli bezpieczenstwa wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuije.
Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, Odwotujgcy nie wykazat, by tresé
dokumentow zamowienia zostata w niniejszym postepowaniu sformutowana z naruszeniem przepiséw PZP.
Po pierwsze, w zakresie zarzutéw oznaczonych nr 1-4 odwotania, dotyczgcych naruszenia art. 112 ust. 1 oraz art. 16 pkt



11 3 PZP poprzez sformutowanie poszczegélnych warunkéw udzialu w postepowaniu w sposéb wykraczajgcy poza

uzasadniony przedmiotem zamowienia minimalny poziom obiektywnie wymaganych zdolnosci, w sposoéb

nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz prowadzgcy do naruszenia uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcow — Izba uznata, ze kwestionowane warunki zawarte w pkt 5.1.4.1.2, pkt 5.1.4.1.4, pkt 5.1.4.3.9

oraz 5.1.4.3.8 SWZ zostaly sformutowane w sposéb wspotmierny do przedmiotu zamédwienia oraz umozliwiajgcy ocene
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia. W ocenie Izby, Zamawiajgcy wykazat, ze na gruncie

przedmiotowego zamoéwienia — sg to minimalne poziomy zdolnosci. Odwolujgcy nie dowiodt bowiem, by

zakwestionowane przez niego warunki udziatu w postepowaniu wykraczaty poza potrzebe zapewnienia jakosci realizacji

zamoOwienia na poziomie adekwatnym do warunkéw realizacji zamdwienia okreSlonym przez Zamawiajgcego, ani by

zawezaly krag wykonawcow zdolnych do realizacji tego zamowienia ponad miare, w szczeg6lnosci w sposob, ktory

uniemozliwia wykonawcom posiadajgcym stosowne doswiadczenie lub kwalifikacje na udziat w postepowaniu, w sytuaciji

gdy obiektywnie byliby oni zdolni do nalezytego wykonania tego zamaowienia.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 PZP, zamawiajagcy okresla warunki udzialu w postepowaniu w sposoéb proporcjonalny do

przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, w

szczegolnoSci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Przepis ten stanowi w szczegélnosci podstawe do

takiego sformutowania warunkéw udziatu w postepowaniu, ktory otworzy postepowanie dla wykonawcoéw rzeczywiscie

zdolnych do wykonania zaméwienia zgodnie z warunkami zamowienia oraz zamknie dla tych, ktérzy nie majg

odpowiedniego doswiadczenia lub innych instrumentéw, ktére zapewnityby nalezyte wykonanie zamowienia. Osiggniecie

tego celu zapewni¢ moze ustalenie takich warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére bedg wymagaé od wykonawcy lub

jego personelu odpowiedniego poziomu wyksztatcenia, stosownych kwalifikacji zawodowych, odpowiednio dtugiego,

adekwatnego lub réznorodnego doswiadczenia itd. Wszystkie te warunki muszg by¢ jednak proporcjonalne, tzn.

konieczne do zapewnienia odpowiedniej jakosci realizacji zaméwienia i nie mogg by¢é nadmierne, tzn. trudniejsze do

spetnienia niz wymagania stawiane wykonawcy, ktéry zdotatby nalezycie wykona¢ zadanie okre$lone parametrami

Zamawiajgcego.

W szczegdélnosci zas, odnoszac sie do warunku z pkt 5.1.4.1.2 SWZ, do ktérego odwoluje sie zarzut nr 1, nie sposob
uznac, tak jak tego chce Odwolujacy, ze warunek ten wykracza poza uzasadnione przedmiotem zamowienia minimalne

poziomy zdolnosci. Owszem, warunek wykracza poza poziomy zdolnosci, jakich ustalenia zadat Odwolujacy, ale

wykroczenie to jest uzasadnione przedmiotem zamoéwienia. Odwolujacy wskazywat, ze warunek ten powinien odnosic¢

sie do do$wiadczenia w wykonaniu dostawy i wdrozenia do dziatania urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego (dalej:

,BRD”) réznego rodzaju, w tym kamer, urzgdzen ANPR, stacji pogodowych, wraz z ich podtgczeniem do nowego
systemu lub integracjg. Jak wynika w szczegolnosci z formularza cenowego, stanowiacego Zatgcznik nr 3 do SWZ,
przedmiot zamowienia dotyczy dostawy i wdrozenia do dziatania okre$lonych urzadzeh BRD w r6znej konfiguracji, tj. 64
lokalizacji obejmujgcych kamere (szerokokatng) i stacje meteorologiczng, w tym 30 lokalizacji obejmujgcych réwniez

urzadzenia ANPR oraz 24 lokalizacji obejmujgcych wage preselekcyjng (WIM). Jak wskazat Zamawiajgcy, zrealizowane
zamoOwienia bedzie obejmowato rézne urzgdzenia BRD zamontowane w kilkudziesieciu lokalizacjach, wszystkie
lokalizacje wymagajg zamontowania kamer i stacji pogodowych, w tym cze$¢ z nich dodatkowo réwniez urzgdzeh ANPR
lub wag (W IM). Zamawiajgcemu zalezy na tym, by wykonawca miat doswiadczenie w montazu i podtgczeniu do systemu
lub integracji zestawionych ze sobg ww. konkretnych urzgdzen BRD, czyli kamer, stacji pogodowych, wag i urzadzenh

ANPR, tak jak w ramach przedmiotu zamowienia, bowiem istotna jest sprawnos¢ i biegtos¢ w realizacji tak konkretnie
zestawionych ze sobg urzadzeh BRD, w duzej liczbie. Wskazat na powazny rozmiar zamdwienia oraz ograniczony
termin jego realizacji. Z kolei, Odwolujacy w zaden sposéb nie wykazat, by tak okreslony warunek byt obiektywnie
nadmierny lub niezwigzany z przedmiotem zamoéwienia. Zamawiajgcy stusznie wskazywat, ze fakt, ze Odwotujgcy nie
spetnia warunkéw, nie oznacza, ze Zamawiajgcy ma obowigzek dostosowaé je do warunkéw Odwotujgcego. Odwolujacy
nie wykazat, ze nie istnieje zaden inny podmiot, ktéry nie zdota wykazac¢ takiego doswiadczenia.

Co do zarzutu nr 2 dotyczgcego warunku opisanego w pkt 5.1.4.1.4 SWZ, Izba uznata, ze rébwniez ten warunek nie zostat
sformutowany sprzecznie z przepisami PZP. Odwolujgcy, podobnie jak w przypadku zarzutu nr 1 wskazywat, ze
warunek zostat sformutowany w sposéb zawyzony i ograniczajgcy konkurencje, bowiem nie ma on doswiadczenia w

montazu wymaganej przez Zamawiajgcego liczby 8 systemdw wazenia pojazdéw w ruchu (WIM), zas wykonawcy
majacy takie doswiadczenie to incydentalny przypadek. Domagat sie przynajmniej skreslenia wymogu, by doswiadczenie
obejmowato dostawe i wdrozenie 8 systemoéw — w ramach jednego zaméwienia. Niemniej, Izba uznata, ze Zamawiajgcy
miat prawo tak sformulowa¢ przedmiotowy warunek, by oceni¢ zdolno$¢ wykonawcy do nalezytego wykonania

zamoOwienia obejmujacego m.in. dostawe i wdrozenie 24 takich systemdw w réznych lokalizacjach. Nie sposéb zgodzic¢
sie z Odwolujacym, ze nie ma istotnej réznicy w sytuaciji wykonawcy, ktéry zrealizowat 8 systeméw WIM w ramach
jednego zaméwienia od tego, kitéry te 8 systemdw wykonat w ramach réznych zamoéwien. Stusznie zaznaczyt
Zamawiajgcy, ze tak sformutowany warunek weryfikuje w szczegoélnosci zdolnosci w zakresie organizacji pracy w



ramach jednego duzego zamdwienia, a takim jest przedmiotowe. Ponownie wskaza¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie wykazat,

by tak opisany warunek zawezat krgg wykonawcow zdolnych wykona¢ zaméwienie.

Odnoszac sie do zarzutu nr 3 dotyczgcego warunku udziatlu w postepowaniu, wskazanego w pkt 5.1.4.3.9 SWZ
zaznaczy¢ nalezy, ze warunek ten dotyczyt z kolei dysponowania potencjatem kadrowym, tj. Specjalistg ds. urzadzen

wazenia pojazdow w ruchu (WIM). Odwolujgcy kwestionowat, by konieczne bylo wymaganie od takiej osoby
do$wiadczenia zawodowego, potwierdzonego udziatem w minimum jednym projekcie nadzoru nad instalacjg systeméw

wazenia pojazdow w ruchu (WIM), w opisanym tam zakresie i dodatkowo, 3-letnim doSwiadczeniem zawodowym w
zakresie instalacji, konfiguracji, utrzymania, kalibracji systemoéw wazenia pojazdéw w ruchu (WIM). Odwolujgcy uznat, ze
wymaganie do$wiadczenia w nadzorze nad instalacjg systemow moze dotyczy¢ Kierownika projektu, a nie Specjalisty, a

ponadto nadmierne jest wymaganie w zakresie doSwiadczenia dotyczgcego wykonania minimum 8 systeméw WIM. Nie
wykazat jednak w zaden sposéb, by w ten sposdb Zamawiajgcy naruszyt art. 112 ust. 1 lub art. 16 pkt 1 i 3 PZP. Nie

wykazat, by na rynku brak bylo specjalistow z takim do$wiadczeniem oraz, by wymagania Zamawiajgcego byly

nadmierne i niezwigzane z przedmiotem zamowienia. Zgodnie zas z tym, na co wskazano przy okazji Zarzutu nr 2, tak
opisany wymog weryfikuje, czy wykonawca dysponuje osobg, ktéra ma doswiadczenie przy duzych projektach

dotyczacych instalacji systeméw wazenia pojazdow w ruchu (WIM). Nie mozna uzna¢, ze warunek ten jest
niewspotmierny, skoro dotyczy doswiadczenia w zakresie 8 tych systemow, za$ przedmiotowe zamowienie obejmuje

instalacje 24 systemoéw.

Zarzut nr 4 réwniez dotyczy potencjatu kadrowego, lecz opisanego w pkt 5.1.4.3.8 SWZ, tj. dysponowania Specjalistg ds.
urzgdzen BRD, w zakresie zbieznym z warunkiem dotyczacym doswiadczenia wykonawcy, zakwestionowanym w
Zarzucie nr 1. Skoro, Odwolujgcy w tym zakresie powotat sie na analogiczne uzasadnienie jak zaprezentowane w
odniesieniu do Zarzutu nr 1, totez w odniesieniu do uzasadnienia oddalenia tego zarzutu Odwotujgcego odesta¢ nalezy
do uzasadnienia wyroku w czesci dotyczacej Zarzutu nr 1. Nadmieni¢ nalezy, ze Zamawiajagcy wskazywatl na
skomplikowany przedmiot zamoéwienia odzwierciedlony tak opisanymi wymaganiami co do potencjatu kadrowego i

do$wiadczenia wykonawcy. Zamawiajgcemu szczegOlnie zalezy na sprawnosci i terminowosci w realizacii

przedmiotowego zamowienia, totez ma prawo weryfikowac predyspozycje wykonawcy w tym zakresie na etapie badania

oferty.

W efekcie, w odniesieniu do ww. czterech pierwszych zarzutow odwotania, Izba nie stwierdzita réwniez naruszenia art.

16 pkt 1 i 3 PZP i opisanych tam zasad: zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz
proporcjonalnosci. Nie mozna bowiem uznaé, ze Zamawiajgcy na gruncie tresci SWZ naruszyt zasade uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, skoro opisat warunki w sposéb obiektywny, réwno odnoszace sie do

wszystkich wykonawcdéw na rynku. Odwolujgcy nie wykazat w szczegolnosci, by w ten sposéb Zamawiajgcy
uprzywilejowat konkretnego wykonawce lub grupe wykonawcow i by przez to doszto do nieréwnego traktowania

pozostatych wykonawcéw, Nie doszio réwniez do naruszenia zasady proporcjonalnosci. Izba uznata, ze tak opisane
warunki sg konieczne do weryfikacji zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania przedmiotowego zamoéwienia, m.in.

ze wzgledu na jego rozmiar i poziom skomplikowania odbiegajgcy od dostaw o niskiej warto$ci, w ramach ktérych

wykonano pojedyncze urzgdzenia BRD.

Przedmiotem zarzutu nr 8 byly opisane w pkt 9.3 OPZ wymagania dla urzgdzen (kamer) ANPR, a konkretnie wymog
dotyczgcy parametru ,,Analityka”, w tym przede wszystkim wymogu precyzyjnego rozpoznawania tablic na poziomie 99%
dla pojazdéw poruszajgcych sie z predkoscig do 300 km/h. Odwolujacy domagat sie obnizenia wskaznika skutecznosci
do 98% oraz predkosci do 250 km/h. Podnosit, ze zasadnicza wigkszo$¢ dostepnych na rynku urzgdzen ANPR ma
skuteczno$¢ na poziomie 98% oraz parametr predkosci — 250 km/h, gdyz jego zdaniem zamoéwienie dotyczy drég

wojewodzkich na ktérych pojazdy nie poruszajg sie z wiekszg predkoScig oraz utrzymanie wymogu parametru

skuteczno$ci na poziomie 99% nie przektada sie na realng korzys¢ dla zamoéwienia. Takie argumenty nie wnoszg nic do

sprawy, sg ogoélnikowe i nie mogly prowadzi¢ do uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Zgodnie z art. 99 ust. 4 i ust. 5

PZP, ktérych naruszenie zarzucata Sprint spétka akcyjna, przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac¢ w sposob, ktory
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegélnoSci przez wskazanie znakdédw towarowych, patentéw lub

pochodzenia, zrodta lub szczegblnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego

wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub

produktéw, przedmiot zamoéwienia mozna za$ opisa¢ przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia,

zrédia lub szczegdlinego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce,

jezeli zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposéb, a

wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub rownowazny”. Biorgc powyzsze pod uwage, Izba nie miata watpliwosci, ze
zaskarzony wymog dotyczacy parametru ,Analityka” nie zostat opisany poprzez wskazanie znakéw towarowych,
patentow lub pochodzenia, zrodta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty dostarczane przez

konkretnego wykonawce. Zarzut mégiby zosta¢ uznany za zasadny, np. gdyby Odwolujgcy wykazat, ze kamery z



opisanym parametrem dostarcza wytgcznie jeden producent na rynku. Fakt, ze Odwotujacy ztozyt jako dowdd — karte
katalogowg kamery wielofunkcyjnej Dahua 9MP do kontroli bezpieczenstwa, ktdra spetnia parametr predkosci 300 km/h i
podniost, ze jest to jedyna kamera, ktérg zna, nie przesadza, ze tylko ten producent dostarcza tego rodzaju produkt.
Sama karta katalogowa tego nie dowodzi, za$ twierdzenia Odwotujgcego nie stanowig dowodu. Przeczg temu réwniez
twierdzenia Zamawiajgcego, za$ zgodnie z art. 534 ust. 1 PZP, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg
obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodzg skutki prawne. Ponadto, Odwotujgcy w
ramach zarzutu opisania przedmiotu zamowienia w sposob ograniczajacy konkurencje, nadmierny i preferujacy
konkretne rozwigzania nie dowiodt rowniez, ze nie sg dostepne na rynku kamery ANPR z tak opisanymi parametrami.
Przeciwnie, Odwolujgcy przedstawit ww. dowdd, dot. kamery Dahua, ktdra spetnia ten parametr. Zamawiajgcy podnosit
zas, ze w zwigzku z realizacjg zamowienia o tak opisanych wymogach bedzie wspotpracowat z ré6znego rodzaju
stuzbami, ktére zainteresowane sg w korzystaniu m.in. z przedmiotowego rodzaju kamer, np. do rejestrowania
wykroczen lub przestepstw drogowych. Odwotujgcy nie dowiodt, ze zbedne jest rejestrowanie przez zamawiang kamere
ANPR predkosci dochodzgcych do 300 km/h. Zgodnie zas z SWZ, gtéwnym celem realizacji przedmiotowego projektu
jest poprawa bezpieczenstwa w transporcie, ktora jest odpowiedzig na zdiagnozowany problem regionu. Postawiony
wymog jest zatem obiektywnie uzasadniony i brak jest w tym zakresie udowodnionych przez Odwotujgcego naruszen,
ktore by dyskwalifikowaty mozliwos¢ wskazywania w OPZ przedmiotowego zamoéwienia na taki parametr.
Biorgc powyzsze pod uwage, w obu sprawach, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP,
orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1 i pkt 2 lit. b) w zw. z 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.). Na marginesie nalezy wskazac¢, iz w przypadku czeSciowego
umorzenia postepowania, z uwagi na wycofanie poszczegélnych zarzutéw odwolania, nie ma podstaw do zasgdzenia
zwrotu na rzecz Odwotujgcego zwrotu 90% kwoty wpisu (§ 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia).
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca:..........c.ccocviieeiieens



