Sygn. akt: KIO 1715/25 Warszawa, 28 maja 2025 r.
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Andrzej Niwicki

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 28 maja 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 kwietnia 2025 r. przez wykonawce OGGO spotka z 0.0. z siedzibg w Gdyni

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest Zacheta — Narodowa Galeria Sztuki w Warszawie
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego OGGO spétka zo.o. z
siedzibg w Gdyni kwoty 7 500 zt (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

1orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
>adu Zamédwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1715/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Zacheta — Narodowa Galeria Sztuki w Warszawie prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest
okreslony jako: Ustugi wsparcia i rozwoju systemu Otwarta Zacheta , Nr ogtoszenia w BZP: 2025/BZP 00158053

Odwolujgcy: OGGO Sp. z 0.0. z/s w Gdyni wnidst dnia 30.04.2025 r. odwotanie na czynnosci Zamawiajgcego w ramach
rozstrzygniecia ww. postepowania opisanego w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 25.04.2025 r., j. na:

a.Dokonanie wyboru — jako najkorzystniejszej — oferty ztozonej przez DaVinci Studio Sp. z 0.0. (dalej: DaVinci),

b.ocene ofert w ramach kryteriow pozacenowych przez bezpodstawne przyznanie DaVinci w tych kryteriach tgcznie 40
punktoéw, co skutkowato uznaniem oferty tego wykonawcy za najwyzej oceniong w rankingu ofert,

c.brak odrzucenia oferty DaVinci z uwagi na niespemienie warunkdéw udziatu w postepowaniu i brak wyboru jako
najkorzystniejszej oferty OGGO, po uprzednim wezwaniu OGGO do ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 239 ust. 1 PZP przez dokonanie oceny ofert w zakresie kryteribw pozacenowych niezgodnie z opisem kryteriow
oraz sposobem oceny ofert zawartymi w pkt. XX SWZ oraz poprzez wybor oferty, ktéra powinna zostac¢ odrzucona, gdyz
Wykonawca nie spetniat warunkéw udziatu w postepowaniu.

2)art. 274 ust. 1 PZP przez badanie podmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych przez DaVinci, mimo ze oferta
DaVinci nie powinna by¢ ofertg najwyzej oceniong, a za takg oferte powinna by¢ uznana oferta OGGO i to OGGO
powinien by¢ wezwany do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

3)art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b PZP przez brak odrzucenia oferty DaVinci mimo ze wykonawca ten nie spetnia warunkéw
udziatu w postepowaniu — przez btedne uznanie, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

4)art. 128 ust. 1 PZP przez nienalezyte wezwanie DaVinci wykonawcy do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczen i poprzez wybor oferty DaVinci jako oferty
najkorzystniejszej, mimo ze nie wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.

5)art. 128 ust. 4 PZP przez nienalezyte wezwanie DaVinci do ziozenia wyjasnien do ztozonych podmiotowych srodkow
dowodowych lub innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowania.

6)art. 128 ust. 5 PZP przez brak zwrécenia sie bezposrednio do podmiotow, ktore sg w posiadaniu informaciji lub
dokumentow istotnych dla oceny spetnienia przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub braku podstaw do



wykluczenia o przedstawienie takich informacji, mimo ze zfozone przez DaVinci $rodki dowodowe powinny budzi¢
watpliwosci Zamawiajgcego.

T)art. 16 pkt 1, 2, PZP przez prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia, w tym przez ocene ofert w ww.
kryterium w sposéb niegwarantujgcy zachowania rownego traktowania wykonawcoéw, zachowania zasady przejrzystosci
oraz nieproporcjonalny.

Wskazujgc na zarzuty wniost o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci badania i oceny ofert, dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwania Odwotujacego do
zfozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci.
Wskazat na nastepujgce okolicznosci prowadzonego postepowania.

W dniu 28.03.2025 r. dokonano Otwarcia ofert, opublikowano informacje z otwarcia ofert, przekazano dane o ztozonych
ofertach do Prezesa UZP. W postepowaniu ztozono dwie oferty, tj. odwotujgcego i podmiotu Da Winci Studio.

W dniu 14.04.2025 r. Zamawiajacy zakonczyt 2 etap badania ofert. W wyniku tego etapu badania — Zamawiajacy w dniu
15.04.2025 r. wezwat wykonawce Da Vinci do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych. W tej samej dacie
15.04.2025 r. - Wykonawca Da Vinci odpowiedziat na ww. wezwanie do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych i
Zamawiajacy przystgpit do ich weryfikacji — szczegoty ustalen zawarto w dokumencie pod nazwa ,Protokét z badania
ofert (etap 3)”. W wyniku tego etapu Wykonawca zostat wezwany w dniu 18.04.2025 r. do wyjasnien w zakresie
ztozonych dokumentow podmiotowych. W dniu 23.04.2025 r. Wykonawca Da Vinci odpowiedziat na ww. wezwanie o
wyjasnienie dokumentéw podmiotowych.

W dniu 25.04.2025 r. — zakonczono 4 etap badania ofert (szczeg6towo opisany w dokumencie pod nazwg ,,Protokét z
badania ofert (etap 4)”. W wyniku tego etapu zamawiajgcy zdecydowat o wyborze oferty DA VINCI STUDIO Sp. z o.0.
jako najkorzystniejszej. W dniu 25.04.2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit Wykonawcéw o wyborze.

Po dokonaniu ww. czynno$ci, w dniu 30.04.2025 r. do Zamawiajgcego wptyneto Odwotanie Wykonawcy OGGO Sp. z
0.0., bedace przedmiotem niniejszego postepowania.

W dniu 08.05.2025 r. — Zamawiajacy po wewnetrznych ustaleniach, dalszej analizie ofert po zapoznaniu z trescig ww.
odwotania — co ilustruje sporzadzony pézniej protokét z badania, uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
(na ktory to wybor Odwotujgcy sie wniést w dniu 30.04.2025 r. odwotanie).

Nastepne w dniu 15.05.2025 r. Zamawiajgcy - po uniewaznionej czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej - powrécit do
badania ofert — w wyniku ponownego badania ustalono, ze obie oferty (po korekcie oceny) otrzymujg takg samg liczbe
punktéw i w nastepstwie tego obaj wykonawcy zostajg wezwani do ztozenia ofert dodatkowych, zgodnie z art. 248 ust. 3
PZP. Wezwanie wystosowano 16.05.2025 r. W dniu 20.05.2025 r. Odwolujgcy sie przekazat swoje stanowisko w sprawie
wezwania do ztozenia ofert dodatkowych . Jednocze$nie, mimo ztozenia ww. stanowiska Odwolujgcy sie, jak i drugi
Wykonawca wystepujgcy w postepowaniu, ztozyli oferty dodatkowe:

OGGO Sp. z 0.0. w Gdyni z ceng oferty 266.735,34 zt
DA VINCI STUDIO Sp. z o.0. Bielsku-Biatej z ceng291.328,00 zt

Wobec czynnosci uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i przeprowadzonej oceny ofert odwotanie
winno zostaé¢ oddalone z uwagi na brak substratu zaskarzenia. Czynno$¢, od ktérej odwotat sie Odwolujgcy, zostata
bowiem wyeliminowana z obrotu prawnego i juz nie istnieje. Zamawiajgcy uniewaznit zaskarzong czynnosc¢, o czym
Odwotujgcy zostat zawiadomiony, zgodnie z obowigzujgcymi procedurami.

Tym samym czynno$¢ stanowigca podstawe niniejszego odwotania przestata istnie¢ na moment ztozenia odpowiedzi na
odwotanie, jeszcze przed otwarciem rozprawy. Co za tym idzie zarzuty odwotania dotyczace naruszenia kryteriow oceny
ofert, dokonanie przez Zamawiajgcego czynnosci w postaci wezwania drugiego oferenta do ztozenia podmiotowych
$rodkdéw dowodowych i dalszych czynno$ci Zamawiajgcego podjetych w wyniku wykonania przez DaVinci tego
wezwania, obecnie sie zdezaktualizowaty i nie mogg zosta¢ uwzglednione.

Sktad orzekajacy izby ustalit, Ze wobec uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i przystapienia
do ponownego badania i oceny ofert, w przedmiotowym przypadku zachodzi podstawa do umorzenia postepowania
odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzplzba umarza postepowania
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny



zbedne lub niedopuszczalne.

Zamawiajgcy, po wniesieniu odwotania, dokonat nowych czynnosci, zgodnych z tymi, do ktérych odnosity sie
zarzuty odwotania. Zamawiajgcy poinformowat, ze w przedmiotowym postepowaniu uniewaznit wybor najkorzystniejszej
oferty i czynno$¢ odrzucenia oferty wykonawcow.

Izba zwraca uwage, ze zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba, wydajgc orzeczenie, bierze pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w
ktérej moze dojs¢ do zmian
w toku postepowania o udzielenie zamowienia, co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie.

Zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, w my$| ktérego podstawg wydania wyroku jest stan rzeczy istniejacy w
chwili zamkniecia rozprawy - nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. Ponadto stan rzeczy, o ktorym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp nalezy analogicznie, jak w art.
316 § 1 kpc, interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny ftj.
obowigzujgce przepisy, ktére moga stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia.

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego.

Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzana uwzgledni¢ czynnoSci zamawiajgcego, kiére miaty miejsce po
wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty, tym samym czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia Srodka ochrony prawnej przestata
istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktéra w ksztalcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do
stwierdzenia naruszenia przepisbw przez zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia
merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie sktadu orzekajgcego Izby nalezalo, ze prowadzenie dalszego
postepowania odwotawczego byto bezcelowe, czyli jak stanowi przepis Pzp - zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca
umorzenie postepowania odwotawczego i zdaniem Izby moze by¢ ona wykorzystywana wiasnie w podobnych
sytuacjach.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, Ze zachodzg podstawy do umorzenia postgpowania odwotawczego
zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postgpowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w
zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien
Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy:



