Sygn. akt: KIO 1654/25
KIO 1656/25

WYROK
z dnia 28 maja 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy:Andrzej Niwicki

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2025 roku w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 kwietnia 2025 r.:

A.przez wykonawcow Ever Medical Care Spotka z o. 0. z/s w Warszawie i EVER Cleaning Spétka z 0.0. z siedzibz
w Warszawie (sygn. akt: KIO 1654/25),
B.przez wykonawcow Hospital Service Sp. z o. o. i Impel Facility Services Sp. z o. o.

z/s we Wroclawiu (sygn. akt: KIO 1656/25),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —Zespot Opieki Zdrowotnej we Wloszczowie Szpital
Powiatowy im. Jana Pawta we Wloszczowie
przy udziale:
A.wykonawcow Hospital Service Sp. z o. o., Impel Facility Services Sp. z o. 0. z/s we Wroctawiu zgtaszajgcych swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1654/25 po stronie zamawiajgcego,
B.wykonawcow Ever Medical Care Spotka z 0.0. z/s w Warszawie i EVER Cleaning Spoétka z 0.0. z/s w Warszawie
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1656/25 po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1.oddala obydwa odwotania,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow: Ever Medical Care Spétka z o. o. z/s w Warszawie i EVER Cleaning
Spotka z o.0. z siedzibg w Warszawie oraz Hospital Service Sp. z o. o., Impel Facility Services Sp. z o. o. z/s we
Wroclawiu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt (stownie: trzydziesci tysiecy ziotych)
uiszczong przez: Ever Medical Care Spoétka z o. o. z/s w Warszawie i EVER Cleaning Spétka z o.0. 2
siedzibg w Warszawie (15 000 zt) i wykonawcow Hospital Service Sp. z o. o., Impel Facility Services Sp. z
0. 0. z/s we Wroctawiu (15 000 zt) tytutem wpiséw od odwotan;

2.2. zasadza od Ever Medical Care Spoétka z o. o. z/s w Warszawie i EVER Cleaning Spétka z o.0. 2z
siedzibg w Warszawie na rzecz Zespoltu Opieki Zdrowotnej we Wloszczowie Szpitala Powiatowego im
Jana Pawta we Wloszczowiekwote 2 341 zt 15 gr (stownie: dwa tysigce trzysta czterdziesci jeden ztotych

pietnascie groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika i kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe;

2.3. zasgdza od wykonawcéw Hospital Service Sp. z o. o., Impel Facility Services Sp. z o. o. z/s we Wroclawiu
na rzecz Zespolu Opieki Zdrowotnej we Wloszczowie Szpitala Powiatowego im Jana Pawla we
Wloszczowie kwote 2 341 zt 15 gr (stownie: dwa tysigce trzysta czterdziesci jeden ztotych pietnascie groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i kosztéw
dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt:KIO 1654/25 KIO 1656/25 Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Zespot Opieki Zdrowotnej we Wioszczowie Szpital Powiatowy im. Jana Pawta we Wioszczowigrowadzi



w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Ustugi kompleksowego

utrzymania czystosci i dezynfekcji w obiektach Zamawiajgcego, transportu wewnatrzszpitalnego w tym dystrybucje

positkow z kuchni do pacjenta oraz wykonywania czynnosci pomocniczych przy pacjencie na zlecenie personelu

medycznego na rzecz Zespotu Opieki Zdrowotnej we Wioszczowie - Szpitala Powiatowego im. Jana Pawia Il na okres 3€
miesiecy”; nr referencyjny: 17/11/2024. Ogtoszenie o zamdwieniu z 20 listopada 2024 r., DzUUE - nr wydania Dz.U. S:
226/2024, nr publikacji ogloszenia: 707857-2024

Sygn .akt KIO 1654/25

Odwolujgcy:Ever Medical Care Spétka z o. o. z/s w Warszawie i EVER Cleaning Sp. z 0. 0. z/s w Warszawievniost dnia
28 kwietnia 2025 r. odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu polegajgcej na:

1)uznaniu za tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia

16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233, ,UZNK”) informacji i dokumentéw
zastrzezonych w ofercie ztozonej w Postepowaniu przez konsorcjum firm Hospital Service Sp. z o. o., Impel Facility
Services

2)nieprawidtowej ocenie oferty Odwotujgcego w kryterium pozacenowym ,Koncepcja wykonania ustugi”, ktére skutkowato
bezzasadnym nieprzyznaniem Odwotujgcemu punktéw za nastepujace elementy Koncepciji:

a)dobor srodkéw dezynfekcyjnych, myjgco-czyszczacych i innych niezbednych do wykonania ustugi”;
b),za szczegodtowe instrukcje wykonania czynnosci’;

c),za plan higieny”; a w konsekwencji pozbawieniem go az 28,00 pkt, zamiast przyznania Odwolujgcemu maksymalnej
liczby punktow przewidzianych do otrzymania za kazdy z tych elementéow, podczas gdy elementy te zostaty przez
Odwolujgcego opracowane w sposob zgodny z wytycznymi zawartymi w Rozdziale XVII SWZ, ktére wskazywaty na
sposob przygotowania elementéw skutkujgcy przyznaniem ofercie dodatkowych punktow.

3)nieprawidtowej ocenie oferty KONSORCJUM IMPEL w kryterium pozacenowym ,Koncepcja wykonania ustugi”, ktér
skutkowalo bezzasadnym nieprzyznaniem Odwotujgcemu punktow za Plan higieny i przy 10,00 pkt, podczas gdy Plan
higieny zostat przez KONSORCJUM IMPEL opracowany w sposob, ktéry nie gwarantowat przyznania ofercit
dodatkowych punktéw (zarzut ewentualny).

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 18 ust. 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 UZNK przez uznanie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa za skuteczne
wobec informacji i dokumentéw zastrzezonych przez konsorcjum firm Hospital Service Sp. z o. o., Impel Facility
Services Sp. z 0. 0., (Konsorcjum Impel) mimo, ze KONSORCJUM nie wykazato spetnienia przestanek z art. 11 ust. :
UZNK;

2)art. 239 ust. 112 w zw. z art. 16 PZP w zw. z postanowieniami Rozdziatlu XVIIl SWZ pn. ,Kryteria oceny ofert” przez
nieprawidtowg ocene oferty Odwolujgcego i zaniechanie przyznania punktéw Odwotujgcemu w Kryterium ,Koncepcija
wykonania ustugi” za poszczegdlne elementy:

a),za dobdr srodkéw dezynfekcyjnych, myjaco-czyszczacych i innych niezbednych do wykonania ustugi”;
b),za szczegdtowe instrukcje wykonania czynnosci”;

c),za plan higieny zamiast przyznania Odwotujgcemu maksymalnej liczby punktéw przewidzianych do otrzymania za

kazdy z tych elementéw, a w konsekwencji pozbawienie go az 28 pkt, podczas gdy elementy te zostaly przez

Odwolujgcego opracowane w sposob zgodny z wytycznymi zawartymi w Rozdziale XVII SWZ, ktére wskazywaly na
sposéb przygotowania elementéw skutkujacy przyznaniem ofercie dodatkowych punktow;

oraz ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1 dot. zaniechania odtajnienia oferty KONSORCJUM IMPEL.:

3)art. 239 ust. 12 w zw. z art. 16 Pzp w zw. z postanowieniami Rozdziatu XVII SWZ pn. ,Kryteria oceny ofert” przez
nieprawidtowg ocene oferty KONSORCJUM IMPEL skutkujgcg przyznaniem punktéw KONSORCJUM IMPEL w Kryterium
,Koncepcja wykonania ustugi” za element ,Plan higieny”, podczas gdy oferta zawiera jedynie dopuszczalny plan higieny:
tzn. taki Plan Higieny, ktory uwzgledniajgc system i specyfike pracy Szpitala przedstawia plan higieny szpitalnej,
gwarantujgcy bezpieczenstwo sanitarne, zapewniajgcy wykonanie wszystkich wymaganych w SWZ czynnosci.

Il. ZADANIA



Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2)ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu;

3)odtajnienia i przekazania Odwotujgcemu informaciji zastrzezonych przez KONSORCJUM IMPEL w ztozonej przez ni
ofercie jako tajemnice przedsigbiorstwa oraz umozliwienie weryfikacji parametréw aplikacjj;

4)ponowna ocena ofert w kryterium pozacenowym ,Koncepcja wykonania ustugi” i
przyznanie Odwotujgcemu dodatkowych 28,00 pkt;

5)ponowna ocena ofert w kryterium pozacenowym ,Koncepcja wykonania ustugi” i odjecie KONSORCJUM IMPEL 10,0
pkt;

6)w przypadku rozstrzygniecia zarzutu ewentualnego powotania dowodu z opinii biegtego w zakresie prawidtowosci
przyznania punktacji KONSORCJUM IMPEL w kryterium jakoSciowym.

. ZACHOWANIE TERMINU i WYMOGOW FORMALNYCH

Odwotanie zostato wniesione w terminie 10 dni liczonego od momentu, w ktérym wykonawca dziatajgcy z nalezytg
staranno$cig dowiedziat sie lub mégt sie dowiedzie¢ o czynnosci lub zaniechaniu Zamawiajgcego.

Odwolujacy w niniejszym postepowaniu skladat odwotanie juz kilkakrotnie, w tym dwukrotnie w zakresie naruszenia
przepiséw PZP dot. tajemnicy przedsigbiorstwa.

Po raz pierwszy w dniu 17 marca br, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow PZP poprzez
niedokonanie czynnosci odtajnienia informacji zastrzezonych m.in. przez KONSORCJUM IMPEL. Odwotanie to zostat
wniesione w terminie liczonym od daty, w ktérej Odwolujgcy dowiedziat sie o zakresie nieodtajnionych informaciji w
ofercie IMPEL (po udostepnieniu tej oferty przez Zamawiajgcego). Do odwotania przystgpili wykonawcy w tym
Konsorcjum IMPEL po stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy nie uwzglednit tego odwotania, ale dokonat czynno$é odtajnienia, a raczej zadeklarowat odtajnienie
wszystkich ofert, w tym Odwotujgcego, mimo iz zaden z pozostalych wykonawcow nie odwolal sie od czynnosci
nieodtajnienia tych informacji w ofercie Odwolujgcego.

28 marca 2025 r. KIO umorzyta postepowanie odwotawcze - sygn. akt KIO 987/25

7 kwietnia 2025 r. Odwolujgcy oraz pozostali wykonawcy zitozyli odwotania na czynno$é odtajnienia. Odwolujacy
przystapit po stronie Zamawiajagcego, zadajgc odtajnienia m.in. oferty KONSORCJUM IMPEL. Izba wezwal
Odwotujgcego - jako przystepujacego do stanowiska w sprawie m.in. z odwotania KONSORCJUM IMPEL, ktor
Odwolujgcy ztozyt we wskazanym terminie./.../

18 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy, podjgt ponowng czynno$¢ o uniewaznieniu czynno$ci odtajnienia odwotania. 22
kwietnia 2025 r. IMPEL wni6st pismo procesowe do KIO w ktérym zawnioskowat o umorzenie postepowania
odwotawczego w zwigzku z uniewaznieniem czynno$ci przez Zamawiajgcego. W tym dniu w sprawach KIO 1261/25;
KIO 1304/25; KIO 1312/25 umorzyta postepowanie odwotawcze.

18 kwietnia 2025 roku Zamawiajgcy poinformowat o wynikach postepowania, wyborze oferty najkorzystniejszej oraz
przesytajgc je do wykonawcow.

Na dzien wyboru oferty najkorzystniejszej - KONSORCJUM IMPEL- oferta ta pozostaje utajniona a Odwotujgcy zmuszony
jest formutowac zarzuty ewentualne z uwagi na brak jakiejkolwiek wiedzy o tresci oferty w kluczowym dla wyboru
kryterium.

Nie ulega réwniez watpliwoéci, ze tak terminy na wadliwg ocene ofert jak i zaniechanie odtajnienia rozpoczety biec w dniu
18 kwietnia tj. od dnia wyboru i od dnia uniewaznienia decyzji o odtajnieniu oferty przez Zamawiajagcego.

Odwolujacy ztozyt oferte, ktéra nie zostata odrzucona i moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Co istotne jest to

oferta najtansza, a zakwalifikowanie go na drugiej pozycji wynika wytacznie z faktu pozbawienia go punktow w kryterium

jakosciowym ,Koncepcja sprzatania” i przyznania znacznie wiekszej liczby punktow w tym kryterium KONSORCJUN
IMPEL. Odwolujacy w wyniku dziatan Zamawiajgcego, jest pozbawiony prawa do weryfikacji oceny oferty KONSORCJUI
IMPEL w tym kryterium,gdyz wszystkie dokumenty podlegajace ocenie zostaly utajnione, a Zamawiajgcy mimo

wnioskow i odwotan nie odtajnit chociazby w czesci jakichkolwiek z utajnionych dokumentéw.



Tym samym Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci weryfikacji oceny oferty KONSORCJUM IMPEL, co do ktort
rzetelnosci pozostajg powazne watpliwosci (o czym wiecej w treSci uzasadnienia odwotania). Brak posiadania

jakiejkolwiek wiedzy na temat ksztattu ofert w zakresie tak istotnego kryterium czyni dalsze czynno$ci Zamawiajgcego

polegajgce na badaniu i ocenie oferty KONSORCJUM IMPEL nieweryfikowalnym przez Odwotujgcego i uniemozliwia m
skuteczne skorzystanie ze $rodkéw ochrony prawne;.

Naruszenia prawa poczynione przez Zamawiajgcego pozbawity Odwolujgcego szans na uzyskanie zamoéwienia, co
doprowadzito do szkody w postaci utraty spodziewanego zysku.

IV UZASADNIENIE

Niniejsza sprawa posiada specyficzne tto historyczne, ktoére powinno zosta¢ uwzglednione w trakcie rozstrzygniecia w
kontekScie naruszenia przez Zamawiajgcego zasady jawnosci i przejrzystoSci postepowania. Nie ulega watpliwosci, ze
zasada jawnosci i przejrzystosci jest jedng z kluczowych zasad prawa zamowien publicznych. Jednakze w niektorych
sprawach nabiera ona szczegodlnego, skonkretyzowanego charakteru. W ocenie Odwolujgcego realia niniejszego
Postepowania wymagajg szczegoblnego uwzglednienia zasady jawnosci i przejrzystosci.

Zwréci¢ nalezy uwage, ze niesporne w orzecznictwie jest, ze korzystanie z uprawnieh do zastrzegania informacji w
poufnoéci nie moze uniemozliwia¢ korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej i wypacza¢ zasad przejrzystosci i jawnoSci
postepowania o udzielenie zamdwienia oraz prawa kazdego z wykonawcow do kontroli dziatarn zamawiajgcego. Teza ta
zostata wyraznie podkreslona w wyroku TS Unii Europejskiej z dnia 17.11.2022 r., C54/21,w ktérym wskazano: ,zasade
ochrony informacji poufnych trzeba pogodzi¢ z wymogami skutecznej ochrony sadowej. W tym celu nalezy dokonac
wywazenia zakazu okreslonego w art. 21 ust. 1 dyrektywy 2014/24 oraz ogdlnej zasady dobrej administraciji, z ktérej
wynika obowigzek uzasadnienia. Owo wywazenie powinno uwzglednia¢ w szczegdlnosci okolicznos¢, ze w braku
wystarczajgcych informacji umozliwiajacych sprawdzenie, czy decyzja instytucji zamawiajagcej dotyczaca udzielenia
zamodwienia jest obarczona ewentualnymi btedami lub jest bezprawna, odrzucony oferent nie bedzie miat w praktyce
mozliwosci skorzystania w odniesieniu do takiej decyzji z prawa do skutecznego $rodka prawnego, o ktbrym mowa w art.
1 ust. 11 3 dyrektywy 89/665 (zob. podobnie wyrok z 7 wrzes$nia 2021 r., Klaipédos regiono atliekq tvarkymo centras, C-
927/19, EU:C:2021:700, pkt 121-123). (....) Instytucja zamawiajgca musi, w przypadku odmowy petnego dostepu do
informacji, udzieli¢ owemu oferentowi dostepu do zasadniczej tresci tych informaciji, tak aby zapewni¢ poszanowanie
prawa do skutecznego $rodka prawnego.

Juz wskazane powyzej dziatania Zamawiajgcego zwigzane z dgzeniem do nierozstrzygania kwestii tajemnicy przed
wyborem oferty najkorzystniejszej (w tym uniemozliwienie takiej weryfikacji przez KIO) wskazujg na che¢ utrudnienia
zweryfikowania oferty KONSORCJUM IMPEL i postawienia konkretnych zarzutéw. Szerszy kontekst historycznycl
dodatkowo naswietli Izbie dlaczego Odwotujgcy tak konsekwentnie dgzy do odtajnienia dokumentow.

Zamawiajgcy od lat zleca Swiadczenie ustug kompleksowego utrzymania czystosci i dezynfekcji w obiektach
Zamawiajgcego, transportu wewnagtrzszpitalnego w tym dystrybucji positkow z kuchni do pacjenta oraz wykonywania
czynnosci pomocniczych przy pacjencie na zlecenie personelu medycznego na rzecz Zespotu Opieki Zdrowotnej we
Wioszczowie - Szpitala Powiatowego im. Jana Pawta Il podmiotom zewnetrznym w drodze PZP.

Poprzednie postepowania prowadzone przez Zamawiajgcego na ustugi sprzatania, do ktorych udato sie dotrzec
Odwolujgcemu wskazuja, iz od 2011 roku jedynym wykonawcg ciggle realizujgcym ustuge na rzecz Zamawiajgcego jest
KONSORCJUM IMPEL, ktéry $wiadczy ja nieprzerwanie co najmniej od ponad 13 lat. Co prawda w niekioryc
postepowaniach pojawialy sie dwie oferty lecz zawsze druga oferta sktadana byta przez spotki z grupy Naprzéd. W
kazdym roku Wykonawca z Grupy NAPRZOD sktadat oferte z wyzszg ceng lub z wada.

Réwniez w niniejszym Postepowaniu wykonawca NAPRZOD ziozyt oferte ze znacznie wyzszg ceng niz pozostali
wykonawcy jak rowniez nie dostarczyt wersji demonstracyjnej aplikacji wraz z ofertg, co dodatkowo pozbawiato go
cennych 10 pkt w kryterium.

Wydaje sie zatem, ze na przestrzeni lat spotki z grupy NAPRZOD nigdy nie prébowaty zawalczyé realnie o niniejsze
zamowienie. W bazie SzuKIO prozno szuka¢ orzeczehn KIO w postepowaniach na sprzgtanie prowadzonych przez
Zamawiajgcego, ktorych przedmiotem bytby niezgodny z PZP wybor oferty wykonawcy IMPEL. Ustalony od lat scenariusz
przebiegu postepowan oraz znikoma liczba ofert nie przeszkadzata Zamawiajgcemu, ktéry co dwa lata postepowania nie
tylko nie obnizat warunkéw a wrecz je podwyzszat.

Zamawiajgcy nie podejmuje dzialan w celu zwiekszenia konkurencyjnosci ale réwniez ze dziatania te sg wprost
sprzeczne z jego interesem ekonomicznym. Kazdorazowo oferta IMPEL przekraczata budzet Zamawiajgcego. na



realizacje zmowienia (ustalony. jak nalezy domniemywac o uprzednie badanie rynku z szacowaniu).

Niniejsze Postgpowanie stanowi idealny przyktad dbania Zamawiajgcego o brak naplywu nowych wykonawcéw i
utrzymanie dotychczasowego status quo.

Zamawiajgcy pierwotnie okreslit warunek w sposob nadmierny, gdyz zastosowat az 4 rézne cechy opisujgce ustuge na
warunek tj. powtarzalnos¢ do$wiadczenia (co najmniej 3), minimalny czas trwania ustugi (co najmniej 12 miesiecy),
warto$¢ ustugi (350 000 zt brutto x 12 miesiecy co daje az 4 200 000 zt brutto) oraz wskazanie konkretnych oddziatéw, na
ktérych ustuga miata by¢ Swiadczona wskazujgca na specyficzng waskg grupe szpitali. Nawet na przestrzeni
poprzednich lat warunek ten nie byt okreslony tak rygorystycznie. Dodatkowo jako kryterium pojawit sie wymaog posiadania
aplikacji. W trakcie Postepowania na wniosek jednego z wykonawcow Zamawiajgcy zaostrzyt ten wymadg zadajac
zlozenia probki wraz z oferta.

Na fakt ustanowienia nadmiernego warunku udziatu w postepowaniu Odwotujgcy zwrécit uwage pod koniec 2024 roku,
sktadajac w dniu 3 grudnia 2024 roku odwotanie.

W zwigzku z odwotaniem Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SWZ. Modyfikacja ta jednak byta ,fasadowa”, nie realizowata
zadania Odwolujgcego i miata jedynie budowac¢ wrazenia obnizenia warunku mimo braku realnego wplywu na
rozszerzenie konkurenciji.

Odwolujacy podkresla, ze w latach ubieglych cena najkorzystniejszej oferty przekraczata kwote na sfinansowanie
zamowienia. W takiej sytuacji w interesie Zamawiajgcego powinno by¢ rozszerzenie konkurencji.

Stanowiska Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego IMPEL nie podzielita Krajowa Izba Odwotawcza, ktéra uwzglednite
odwotlanie w calosci i nakazata obnizenie warunku. (wyrok KIO w sprawie o sygnaturze akt: KIO 4913/24 z dnia
27.01.2025 .

Po dniu otwarcia rozpoczat sie natomiast do§¢ niestandardowy proces unikania podjecia decyzji w zakresie tajemnicy
przedsiebiorstwa w ofertach wykonawcéw, w tym de facto uniemozliwienie rowniez Krajowej Izbie Odwolawczej
wypowiedzenia sie w tym zakresie przed terminem wyboru oferty najkorzystniejszej.

Szczegodtowy przebieg zdarzen wyglada w sposob nastepujgcy:

W dniu 6 marca 2025 r. Zamawiajacy (po uptywie tygodnia od ziozenia wniosku o udostepnienie ofert) na wniosek
Odwolujgcego udostepnit oferty bez elementéw zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa oceniany w ramach
kryteriow oceny ofert. W dniu 10 marca 2025 r. Odwolujgcy zadat Zamawiajgcemu pytanie czy zakonczyt proces badania
tajemnicy, ktére Zamawiajgcy pozostawit bez odpowiedzi. Z uwagi na brak odpowiedzi w dniu 17.03.2025 r. liczac termin
od dnia udostepnienia ofert Odwolujgcy wniést odwotanie na zaniechanie odtajnienia m.in. elementéow ofert
KONSORCJUM IMPEL zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa. W dniu 27.03.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat
Odwolujgcego o odtajnieniu jego oferty - pomimo braku odwotania firm konkurencyjnych w tym zakresie. W dniu
27.03.2025 r. Odwotujgcy zadat Zamawiajgcemu pytanie, czy Zamawiajgcy uwzglednia odwotanie, i czy odtajnit pozostate
oferty, co Zamawiajgcy pozostawit bez odpowiedzi.

W dniu 28.03.2025 r. Zamawiajgcy nie uwzgledniajgc formalnie odwotania Odwolujgcego poinformowat KIO o odtajnieniu
wszystkich ofert w tym oferty Ever, ktéra w =zakresie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie zostata
zakwestionowana. W dniu 28.03.2025 r. Izba umarzyta postepowanie z odwofania Odwolujgcego o zaniechanie
odtajnienia m.in. dokumentéw w ofercie KONSORCJUM IMPEL (sygn. akt KIO 987/25).

Na czynno$¢ odtajnienia wszyscy wykonawcy ztozyli odwotania. KIO wyznacza termin rozstrzygniecia na 23.04.2025 . i
wzywa do ziozenia pism procesowych (sygn. akt KIO 1304/25, KIO 1312/25, KIO 1261/25). W dniu 17.04.2025 r.
Zamawiajgcy wskazuje, ze uwzglednia wszystkie odwotania. Izba wzywa przestepujgcych do ztozenia sprzeciwu. W

dniu 18 kwietnia 2025 r. Zamawiajacy publikuje informacje o uniewaznieniu czynnosci odtajnienia oraz o wyborze oferty

najkorzystniejszej. W dniu 22.04.2025 r. o fakcie tym informuje 1zbe KONSORCJUM IMPEL i wnosi o umorzeni
postepowania odwotawczego. W tym samym dniu Odwotujgcy wnidst sprzeciw. W dniu 22.04.2025 r. sprawa zostaje

umorzona - KIO 987/25.

Okolicznosci historyczne jak i biezagce wskazujg na pewne preferencje Zamawiajgcego co do wyboru wykonawcy.
Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu podejmuje szereg czynnosci, ktére trudno uznaé za standardowe, a jedynym
mianownikiem wydaje sie utrudnianie dostepu najpierw do Postepowania a potem do informaciji o ofercie KONSORCJUN
IMPEL - Odwotujgcemu.

Majac na uwadze powyzsze nie ulega watpliwosci, ze rozstrzygajac niniejszg sprawe Krajowa lzba Odwotawcza



powinna w uwzgledni¢ wage jawnosci i przejrzystosci postepowania dla prawidtowosci prowadzonego postepowania. Z
uwagi na specjalistyczny charakter utajnionych dokumentow Izba bez wsparcia bieglego lub wykonawcy, ktory
skonkretyzuje zarzuty Izba nie dokona weryfikacji dziatan Zamawiajgcego polegajgcych na wadliwej ocenie oferty
KONSORCJUM IMPEL. Istotne jest zatem odtajnienie dokumentacji zastrzezonej przez KONSORCJUM IMPEL,
konkurencyjny wykonawcy - Odwotujacy- miat szanse skorzysta¢ ze swojego ustawowego prawa do realnej weryfikacji
dziatan Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do meritum zarzutdéw nalezy wskazac, ze istotnym bo o wadze 40% kryterium oceny ofert jest Koncepcja
wykonania ustugi, ktéry zostat ustalony w nastepujgcy sposoéb:

Szczegbtowy opis oceny poszczegolnych elementow Koncepcji Wykonania Ustugi utrzymania czysto$ci. Zamawiajgcy
uszczegOtawia podziat 40 punktoéw

a)za zasady organizacji pracy z uwzglednieniem catodobowej obstugi i obsady na poszczegdinych odcinkach:

najkorzystniejsza: tzn. taka organizacja pracy, ktéra uwzgledniajgc system i specyfike pracy Szpitala, zawiera
rozwigzania korzystniejsze niz wymagane minimum, przedstawia koncepcje zapewniajgcg wykonanie wymaganych w
SWZ szerszych czynnosci, we wszystkich oddziatach i pozostatych komérkach. organizacyjnych szpitala, zapewniajgca
optymalng obsade wysoko kwalifikowanego personelu i odpowiednie godziny pracy personelu, gwarantujgcg wykonanie
ustugi przy zachowaniu wymaganej jako$ci, wprowadzajgca najefektywniejsze rozwigzania oraz optymalizacje kosztow -
2 punktow dopuszczalna: tzn. taka organizacja pracy, ktéra uwzgledniajgc system i specyfike pracy Szpitala, przedstawi
koncepcje zapewniajgcg wykonanie wymaganych w SWZ czynnosci, we wszystkich oddziatach i pozostatych komorkach
organizacyjnych szpitala, zapewniajgcq niezbedng obsade personalng i dopuszczalne godziny pracy personelu, lecz nie
gwarantujgca wdrazania rozwigzan najefektywniejszych - 0 punktow

b)za plan higieny najkorzystniejszy: tzn. taki Plan Higieny, ktéry' uwzgledniajgc system i specyfike pracy Szpitala,
przedstawia szczeg6towy plan higieny szpitalnej gwarantujgcy wysoki stopien bezpieczenstwa sanitarnego,
zapewniajgcy wykonanie wszystkich wymaganych w SWZ czynnosci, we wszystkich oddziatach i wszystkich komoérkach
organizacyjnych szpitala, proponujgcy najlepiej dobrane czynnoSci mycia, dezynfekcji oraz inne czynnosci,
czestotliwosci ich wykonania, wykazujgcy $rodki, ktérymi bedq wykonywane w/w czynnos$ci, spektrum dziatania $rodkéw
dezynfekujgcych oraz stosowany przy wykonaniu poszczegoélnych czynnosci sprzet - 10 punktow dopuszczalny: tzn. taki
Plan Higieny, ktory uwzgledniajgc systern i specyfike pracy Szpitala przedstawia plan higieny szpitalnej, gwarantujgcy
bezpieczenstwo sanitarne, zapewniajgcy wykonanie wszystkich wymaganych w SWZ czynnosci, we wszystkich
oddziatach i wszystkich komorkach organizacyjnych szpitala, proponujgcy dopuszczalne czynnosci mycia, dezynfekcii
oraz inne czynno$ci, z minimalnymi czestotliwo$ciami wykonywania oraz wykazujgcy $rodki, ktorymi bedg wykonywane
w/w czynnosci - 0 punktow

c)za szczegotowe instrukcje wykonania czynnosci:

najkorzystniejsze, dostosowane do potrzeb i specyfiki szpitala tzn. takie instrukcje, ktére wyczerpujg wszystkie
wymagane w instrukcjach zasady postepowania przy wykonywaniu okreslonych czynno$ci, gwarantujgce prawidtowo$é
ich wykonywania przez personel wykonujgcy ustuge i gwarantujgcy wysoki stopien bezpieczenstwa sanitarnego - 4
punkty dopuszczalne: tzn. takie instrukcje, ktore wyczerpuja wszystkie wymagane w instrukcjach zasady postepowania
przy wykonywaniu okreslonych czynnosci w stopniu podstawowym - 0 punktéw

d)za doboér srodkéw dezynfekcyjnych, myjgco-czyszczacych i innych niezbednych do wykonania ustugi

najkorzystniejsze: tzn. srodki, ktére bedg prawidtowo i indywidualnie dobrane do konkretnych sprzetéw i powierzchni w
poszczegdinych oddziatach i innych komorkach organizacyjnych szpitala, bedg spemialy podstawowe wymagania
Zamawiajgcego w szerszym zakresie niz wskazano w SWZ, bedg dostosowane do wymagan i potrzeb specyficznych
oddziatéw, lub innych pomieszczen, w ktérych bedg stosowane, np. bedg przyjazne dla Srodowiska - 5 punktow
dopuszczalne: tzn. $rodki, ktére beda prawidlowo dobrane do konkretnych sprzetéw i powierzchni w poszczegdlnych
oddziatach i innych komoérkach organizacyjnych szpitala, bedg spetniaty wymagania Zamawiajgcego okreslone w SWZ z
zachowaniem podstawowych standardéw higieny i dezynfekgciji - O punktow

e)za dobor sprzetu i urzgdzen:

najkorzystniejszy: tzn. dobor takiego sprzetu i narzedzi, ktory zapewni profesjonalne wykonywanie ustugi, poprzez
zastosowanie nowoczesnych technologicznie maszyn i sprzetu, pozwalajgcych wykonywaé czynnosci nie
przeszkadzajac pacjentom, ergonomicznych, utatwiajgcych prace osobom wykonujgcym swoje obowigzki,
zwiekszajgcych wydajnos¢ pracy, spemiajgcych wszystkie wymagania stawiane Wykonawcom w zakresie sprzetu w



SWZ, przyjazne srodowisku i energooszczedne - 9 punktowdopuszczalny: tzn. dobor takiego sprzetu i narzedzi, ktory
zapewni nalezyte wykonywanie ustugi, poprzez zastosowanie maszyn i sprzetu, spetniajgcych wymagania stawiane
Wykonawcom w zakresie sprzetu w SWZ - O punktéwposiadanie narzedzia / aplikacji elektronicznego monitorowania
realizacji ustugi w czasie rzeczywistym, umozliwiajagcego sprawng komunikacje Zamawiajgcego z Wykonawcg w sposoéb
zdalny, w czasie rzeczywistym oraz wspierajgcego pracownikow realizujgcych ustugi w ich codziennych zadaniach:

Opis sposobu oceny ofert wg. Kryterium ,, posiadanie narzedzia / aplikacji elektronicznego monitorowania realizacji ustug
w czasie rzeczywistym - 10 punktéw.

W przypadku gdy wykonawca nie posiada w/w narzedzia/ aplikacji - O punktow.
Zgodnie z pkt Xll.L.4 SWZ w celu uzyskania punktow w kryterium wykonawcy byli zobowigzani ztozy¢ wraz z oferta:

,Opis urzadzen technicznych oraz $rodkéw organizacyjno-technicznych zastosowanych przez wykonawce w celu
zapewnienia jakosci oraz opisu zaplecza naukowo-badawczego posiadanego przez wykonawce lub ktére bedzie
pozostawato w dyspozycji wykonawcy ,Koncepcje Wykonania Ustugi” zawierajgca:

1.Plan higieny z podziatem na strefy czystosci - uwzgledniajacy wszystkie czynnosci wymienione w SWZ, minimalng
czestotliwo$¢ wykonania tych czynnosSci oraz wskazujgcy srodki dezynfekcyjne, myjgce, $rodki dezynfekcyjno-myjace,
czyszczace, konserwujgce oraz sprzet, ktorymi poszczegolne czynnosci bedg wykonywane.

2.0golne zasady organizacji pracy w ZOZ we Wioszczowie.

3, Wykaz srodkow myjgco-dezynfekcyjnych, myjgcych, konserwujgcych, czyszczacych, dezynfekujacych, itp. -
zawierajgcy informacje o wszystkich niezbednych do realizacji przedmiotu zamoéwienia $rodkach, ich przeznaczeniu,
stosowanym stezeniu, spekirum dziatania. Do wykazu nalezy dotaczy¢ instrukcje przygotowywania roztworow
roboczych oraz szczegbtowg informacje o sposobie przygotowania poszczegolnych roztworéw roboczych preparatow
zaproponowanych w wykazie.

4 Wykaz sprzetu i urzgdzen przewidzianych do realizacji przedmiotu zaméwienia.

5 Szczegdlowe instrukcje sprzatania i dezynfekciji. Zamawiajgcy wymaga dotgczenia, co najmniej wskazanych instrukciji.
Wszystkie dotgczone instrukcje winny zawieraC cel, zakres dziatania, imie i nazwisko osoby, ktéra przygotowata
dokument oraz dokfadny opis wykonywanych czynno$ci:

Dezynfekcja powierzchni zabrudzonej wydalinami i zanieczyszczeniami organicznymi, Przygotowanie preparatéw
dezynfekcyjnych, Higiena rak,

Dezynfekcja miejsc trudnodostepnych, Dezynfekcja powierzchni przez przecieranie, Dezynfekcja powierzchni przy
uzyciu $ciereczki nasgczonej w roztworze preparatu, Dezynfekcja sprzetu i wyposazenia przez zanurzenie, Mycie
podtogi systemem ,2-wiadrowym”, Mycie i dezynfekcja podiogi systemem ,mop 1 -kontaktu”.

Wszystkie wskazane powyzej dokumenty stanowigce ,Koncepcje Wykonania Ustugi” z uwagi na fakt, iz stanowi
kryterium oceny ofert, nalezy dotgczyé¢ do oferty pod rygorem jej odrzucenia.”

KONSORCJUM IMPEL, ztozylo oferte, zastrzegajgc w niej jako tajemnica przedsiebiorstwa:
1)Zasady organizacji pracy; 2)Plan higieny;3)Procedury i instrukcje;4)Wykaz $rodkoéw;

5)Wykaz sprzetu;6) Wersje demo systemu; 7) Informacje o zawarto$ci kompletu dokumentéw objetych
tajemnica przedsiebiorstwa.

Zas KONSORCJUM NAPRZOD ziozylo oferte, zastrzegajac w niej jako tajemnice przedsiebiorstwa: 1) Zaswiadczen
administratora systeméw informatycznych o stosowanych przez Wykonawce zabezpieczeniach poufnosci danych; 2)
Koncepcie.

Oferta KONSORCJUM NAPRZOD zostata zakwalifikowana na dalszej (ostatniej) pozycii.

Jedynym wyjatkiem od zasady jawnosci jest przewidziane w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp wytaczenie udostepniania
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, o ile wykonawca wnioskujgcy o zastrzezenie tych informaciji jako
poufne wykaze, ze zastrzegane przez niego informacje majg taki charakter.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy w ocenie Odwotujgcego w ogole zaniechat badania i oceny skutecznosci
dokonanych zastrzezen.

Potwierdza to zachowanie Zamawiajgcego w toku postepowania po wniesieniu przez Odwolujgcego odwotania na



niezasadne nieodtajnienie informaciji zastrzezonych jako tajemnica w ofertach KONSORCJUM IMPEL i KONSORCJL
NAPRZOD. W wyniku odwotania wniesionego przez Odwolujgcego, Zamawiajgcy dokonat czynnosci odtajnienic
informacji zastrzezonych w ofertach przez wszystkich trzech wykonawcéw. CzynnosS¢ ta byta jedynie zagrywka

procesowg Zamawiajgcego, niepoprzedzong merytoryczng oceng i badaniem wszystkich zastrzezen, o czym Swiadczy

chociazby fakt, ze uzasadnienie decyzji o odtajnieniu informacji we wszystkich trzech ofertach byto identyczne (!)

Odwolujacy podkresla, ze jedynie on zlozyt odwotanie na zaniechanie odtajnienia ofert konkurencji, zas§ Zamawiajgcy
postanowit odtajni¢ te informacje réwniez w ofercie Odwotujgcego, a wiec potraktowat ich identycznie bez wzgledu na
tre§¢ dokonanych zastrzezen, co miato w ocenie Odwolujgcego doprowadzi¢ do nie pogorszenia sytuaciji procesowej
KONSORCJUM IMPEL, ktorego zastrzezenie tajemnicy uznat za nieskuteczne w ten sposob, ze naruszajac przepis
PZP uznat za nieskuteczne réwniez zastrzezenie dokonane przez Odwotujacego.

Zamawiajgcy tego samego dnia dokonat uniewaznienia odtajnienia informacji zastrzezonych jako tajemnica w ofercie
KONSORCJUM IMPEL jak i wyboru ich oferty jako najkorzystniejszej. Zamawiajgcy zdawat sobie bowiem doskonal
sprawe z tego, ze termin na zarzucenie obu naruszen uplynie tego samego dnia, a wiec Odwotujgcy niejako w ciemno
bedzie musiat kwestionowac¢ wybor oferty KONSORCJUM IMPEL.

Zasada przejrzystosci wymaga, aby postepowanie zawierato jasne regulty i aby istnialy Srodki do weryfikacii
prawidtowosci ich stosowania oraz wczesniej ustalone kryteria, na podstawie ktérych zamawiajgcy podejmuje czynnosci.

W niniejszym stanie brak jest mozliwosci weryfikacji prawidtowo$ci dokonanego wyboru oferty najkorzystniejszej. Che¢
utrzymania informacji zastrzezonych przez KONSORCJUM IMPEL w tajemnicy miata na celu jedynie uniemozliwienit
zapoznania sie z Koncepcjg przygotowang przez tego wykonawce Odwotujgcego i uniemozliwienie mu
zakwestionowania jego wyboru. Tymczasem zastrzezenie tajemnicy dokonane przez KONSORCJUM IMPEL uznar
nalezy za bezskuteczne, a informacje wskazane jako tajemnica nie zastugujg na ochrone przed ich ujawnieniem.

Zarzut nr 1

Ustawodawca wyraznie wskazat, ze ,nie ujawnia sie INFORMACJI stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa”. Z tresc
przepisu wynika, ze przedmiotem ochrony jest konkretna informacja, a nie dokument.

Bezsporne i jednolicie w orzecznictwie interpretowane jest, ze nie podlega utajnieniu caty dokument, a jedynie informacje
w nim zawarte.

Juz samo utajnienie dokumentéw zatgczonych do ofert w catosci jest wiec btedne. Zastrzeganie tajemnicy
przedsiebiorstwa powinno sie odbywa¢ z zastosowaniem zasady minimalizacji. To oznacza, ze nalezy utajnia¢ jak
najmniejszy mozliwy wycinek tekstu.

Przepis art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r. poz.
1913), dalej jako ,,uznk", do ktérej odsyta art. 18 ust. 3 ustawy Pzp definiuje tajemnice przedsiebiorstwa.

Uzywajgc terminu ,wykazal” w art. 18 ust. 3 Pzp ustawodawca natozyt na wykonawce powotujgcego sie na tajemnice
przedsigbiorstwa obowigzek udowodnienia, ze zastrzezone przez niego informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Stanowisko takie jest jednolicie prezentowane w orzecznictwie KIO i Sgdu Okregowego w Warszawie
-Sgadu Zamowien Publicznych.

Przedstawione przez KONSORCJUM IMPEL uzasadnienie jest jednak ogdlnikowe, obejmuje golostowne deklaracj
wykonawcy oraz teoretyczne wywody na temat obowigzujgcego stanu prawnego. Jest na tyle lakoniczne, ze mogtyby w

tym samym ksztaicie zosta¢ przedstawione w kazdym innym postepowaniu prowadzonym w oparciu o ustawe Pzp,

gdzie wykonawcy zobowigzani byli w ramach kryteriow oceny ofert przedstawi¢ opracowania wtasne dotyczgce sposobu

realizacji zamoéwienia. Ztozenie wyjasnien ogolnikowych jest z kolei traktowane jako rezygnacja z przewidzianej art. 18

ust. 3 PZP ochrony, co aktualizuje po stronie Zamawiajgcego obowigzek ujawnienia nieskutecznie zastrzezonych przez

prawidtowosci wyboru najkorzystniejszej oferty, moze to mie¢ wptyw na ostateczny wynik postepowania (np. wyrok KIO z

31.01.2024 r. KIO 101/24).

Odnoszac sie do pierwszego elementu definicji tajemnicy przedsigbiorstwa, tj. charakteru zastrzeganej informaciji to z
uzasadnienia wynika, ze kwalifikuje on zastrzegane dokumenty jako know how wykonawcy. Nalezy jednak podkresli¢, ze
Zamawiajgcy w OPZ podat szereg bardzo szczegotowych wytycznych co do sposobu i czestotliwosci realizacji ustugi. W
niektorych zakresach - np. co do czyszczenia wyktadzin instrukcje i wytyczne Zamawiajgcego zawarte w SWZ sg tak
szczegobtowe, ze zawierajg nawet wytyczne dotyczgce konkretnych srodkéw czyszczacych i piorgcych.



Wykonawcy nie mieli zatem zupetnej swobody w zakresie ksztattowania treSci dokumentéw. Nawet dobierajgc lepsze
Srodki czy bardziej wydajny czy ekologiczny sprzet wykonawcy musieli kierowaé sie wytycznymi OPZ. Nie mozna
natomiast uzna¢ za tajemnice informacji zawartych w dokumentach, ktéra pozwala na zweryfikowanie czy propozycje
wykonawcow odpowiadajg wymaganiom Zamawiajacego.

Juz zatozenie, ze tak wiasnie jest, pozbawia waloru tajemnicy szeregu informacji.

KONSORCJUM IMPEL nie zwazajgc na tre§¢ SWZ oraz uznajgc cato$¢ dokumentow tgcznie z datami, podpisami
odzwierciedleniem wymagan SWZ za wtasne, pilnie chronione know how, zastrzegt catos¢ dokumentéw.

Zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa dokumenty, z uwagi na ich jednorazowy charakter i dostosowanie do
wymogow konkretnego Zamawiajgcego, konkretnego szpitala, z uwagi na konkretnie , oryginalnie okreslone kryteria
oceny ofert nie bedg mogty zosta¢ wykorzystane lub powielone w kolejnych postepowaniach o udzielenie zamowienia ani
przez konsorcjantow ani przez konkurencyjnych wykonawcéw. Za informacje posiadajgce dla wykonawcy wartos¢
gospodarczg nalezy natomiast uznac tylko takie, kiére stanowig wzglednie staly walor wykonawcy, dajgcy sie
wykorzystac wiecej niz raz, a nie zbior okreslonych danych zebranych na potrzeby konkretnego postepowania i tylko w
zwigzku z tym postepowaniem. Warto$¢ gospodarcza to wartos¢ informaciji w obrocie, majagca charakter obiektywny
(K10 200/18). Ograniczenie zastrzezonych informaciji tylko do jednego postepowania podwaza ich warto§¢ gospodarczg
(KIO 2349/24). Odtajnienie zastrzezonych informacji nie zmniejszy bowiem szans wykonawcy na uzyskanie innych
zamoOwien w przysziosci. Kryterium Koncepcja wykonania ustugi ma charakter indywidualny i jest $cisle powigzana z
wymaganiami konkretnego szpitala i nie bedzie mozliwe wykorzystanie jej w innych postepowaniach lub u innych
zamawiajgcych. Ujawnienie informacji o charakterze jednorazowym, wyjgtkowym i unikalnym nie spowoduje uszczerbku
w interesie wykonawcy. Wykonawca, po ujawnieniu zastrzezonych informaciji, nie poniesie zadnej szkody. Odtajnienie
koncepcji nie wigze sie z ryzykiem zapoznania sie konkurencji z danymi wrazliwymi czy wiasciwymi tylko dla tego
jednego wykonawcy. Ujawnienie zastrzezonych informacji umozliwi natomiast peilng realizacje zasady jawnosci
postepowania.

Nalezy zauwazy¢, ze dziatalnos¢ szpitala nie moze doznawaé ograniczen w postaci koniecznosci ochrony informacji o
stosowanych urzadzeniach, czy $rodkach czystosci na etapie realizacji zamowienia. Zastrzezone koncepcje obejmuja
sposob realizacji zamowienia i uznanie ich za tajemnice przedsiebiorstwa moze prowadzi¢ do utajnienia faktycznych
warunkow realizacji zamowienia na etapie po zawarciu umowy.

Niezaleznie od powyzszego wskazac¢ nalezy, ze watpliwe jest zastrzezenie probki aplikacji. Z aplikaciji tej bedzie korzystat
zamawiajacy i jego pracownicy w spos6b jawny. Tym samym straci ona walor poufno$ci po podpisaniu umowy. Nie
mozna zgodzi¢ sie z tym, ze walor poufnosci ma informacja, kiéra ma byé niejawna tylko do czasu wyboru
najkorzystniejszej oferty a potem fakt juz powziecia wiedzy o tej aplikacji przez blizej nieskonkretyzowany krag oséb nie
naraza wykonawcy na zadng szkode.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie - KIO 879/16, KIO 185/19.

Takze kwestia indywidulanych rozwigzan w uzasadnieniu jest lakoniczna. Wykonawca poprzestat na stwierdzeniach, ze
sposob $wiadczenia ustugi czy dobdr srodkow czy sprzetu wynika z ich wieloletniej praktyki. Brak jednak jakiejkolwiek
nawet proby wykazania na czym polega ta indywidualno$¢ tej metody, technologii, jej oryginalno$¢, czyli tzw. know how.

Warto podkresli¢, ze jezeliby uzna¢, ze faktycznie wykonawca wskazat tam rozwigzania, ktére sg oparte na statej
praktyce opartej na wieloletnim doswiadczeniu to watpliwosci budzi czy w ogdle tego typu informacje majg charakter
niejawny. Zdarzato sie bowiem w przypadku KONSORCJUM IMPEL, ze tak koncepcje jak i dokumenty okreslajgce dobé
Srodkéw czy sprzetu stosowanych przez niego byt odtajniany w poprzednich postepowaniach. Co istotne chodzi o takg
wartos¢, ktéra jest wartoscig dla wykonawcy wiasnie z tego powodu, ze informacja jest objeta tajemnicg lub pozostanie
poufna. Wymég ten wprost wynika z art. 39 ust. 2 lit. b TRIPS oraz z art. 2 pkt 1 lit. b Dyrektywy 2016/943. W skazanie
wartosci gospodarczej moze przy tym przejawia¢ sie zardbwno poprzez podanie pewnej kwoty, ale moze tez zostaé
zrealizowane poprzez wskazanie, jakie zyski generuje dana informacja dlatego, ze pozostaje poufna lub tez jakie koszty
zostang zaoszczedzone przez innych wykonawcdw. jesli zostanie ujawniona. co narazi wykonawce na szkode.
KONSORCJUM IMPEL - mimo ze podaje abstrakcyjng kwote 26 000 000 zt wartosci informaciji zastrzezonych w tyn
postepowaniu - nie wigze tej wartosci z zadng konkretng informacjg, nie wskazuje jak ta wartos¢ ustalito, jak ta szkoda
zostata wyliczona itp., co czyni podanie tej informaciji jedynie formalna, oderwang od ratio przepisu.

W zastrzezeniu tajemnicy KONSORCJUM IMPEL nie pojawia sie nawet stowo ,Koncepcja”, co potwierdza, ze zatgczon
zastrzezenie nie nawigzuje nawet do przedmiotowego postepowania, ani tez ,Aplikacji’, lecz postugujg sie stowem
»System”, lecz w nie w znaczeniu ,Aplikacji", tylko w znaczeniu ,metod', czyli wszystkiego, co zastrzegli.



Tym samym KONSORCJUM IMPEL w zaden sposo6b nie odniost sie jakkolwiek konkretnie do zastrzeganych informaciji.

Sam fakt dokonania zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie oznacza, ze informacje te w
rzeczywisto$ci posiadajg walor tajemnicy, a na Zamawiajgcym kazdorazowo cigzy obowigzek rzetelnego zbadania
zastrzezenia.

Réwniez sam fakt poniesienia kosztow przygotowania koncepcji nie stanowi warto$ci gospodarczej. Warto réwniez
podkresli¢, ze nie jest prawdg, ze dobdr srodkéw czy narzedzi do $wiadczenia ustug sprzatania jest informacja nigdy nie
ujawniona.

W postepowaniu prowadzonym przez Regionalny Szpital w Kotobrzegu jeden z wykonawcow zakwestionowat
skuteczno$¢ zastrzezenia tajemnicy w dokumentach ztozonych m.in. przez Konsorcjum Impel, tj. Opis wykonania ustugi
(zawiera: plan higieny, procedury i instrukcje); Zataczniki nr 5a, 7a, 8a, 14, 15a, 17a wraz z dokumentami dla srodkéw i
sprzetu; Roczny harmonogram prac; Plan szkolen pracownikow; Procedury i instrukcje; Wzory identyfikatorow i ubioru.
Zamawiajgcy uwzglednit wéwczas odwotanie. Konsorcjum z grupy IMPEL nie ztozyto sprzeciwu.

Przez utajnienie catych dokumentow KONSORCJUM IMPEL dazy do uniemozliwiania weryfikacji dziatan Zamawiajgcegc
ktére w Swietle okolicznosci przedstawionych w czesci | uzasadnienia mogg nie by¢ obiektywne.

Bezrefleksyjne uznanie przez Zamawiajgcego skutecznosci zastrzezenia dokumentéw, ktore nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa jest dziataniem naruszajgcym przepisy ustawy Pzp.

Zarzut nr 2

Odwolujgcy wskazuje na razace naruszenie przepisébw ustawy Pzp przez Zamawiajgcego, ktére polegato na
nieprawidtowej ocenie oferty Odwolujgcego w kryterium pozacenowym ,Koncepcja wykonania ustugi’, ktére skutkowato
bezzasadnym nieprzyznaniem Odwotujgcemu punktow za elementy Koncepcji za:

a),plan higieny”;

b),szczegotowe instrukcje wykonania czynnos$ci’;

c),dobor srodkéw dezynfekcyjnych, myjgco-czyszczqcych i innych niezbednych do wykonania ustugi”;
d),sprzet i urzadzenia”.

a w konsekwencji pozbawieniem go az 28 pkt, zamiast przyznania Odwotujgcemu maksymalinej liczby punktow
przewidzianych do otrzymania za kazdy z tych elementéw, podczas gdy elementy te zostaly przez Odwotujgcego
opracowane w sposob zgodny z wytycznymi SWZ, ktore wskazywaly na sposob przygotowania skutkujgcy przyznaniem
ofercie dodatkowych punktow tj. na poziomie przekraczajgcym minimalne wymagania.

Ad. a)
W SWZ Zamawiajacy okreslit nastepujgce zasady oceny w zakresie planu higieny

b) za plan higieny najkorzystniejszy: tzn. taki Plan Higieny, ktory uwzgledniajgc system i specyfike pracy Szpitala,
przedstawia szczegGtowy plan higieny szpitalnej gwarantujgcy wysoki stopien bezpieczenstwa sanitarnego,
zapewniajgcy wykonanie wszystkich wymaganych w SWZ czynnosci, we wszystkich oddziatach i wszystkich komoérkach
organizacyjnych szpitala, proponujgcy najlepiej dobrane czynno$ci mycia, dezynfekcji oraz inne czynnosci,
czestotliwosci ich wykonania, wykazujgcy $rodki, ktérymi bedq wykonywane w/w czynno$ci, spektrum dziatania srodkéw
dezynfekujgcych oraz stosowany przy wykonaniu poszczegolnych czynnosci sprzet - 10 punktéw

dopuszczalny: tzn. taki Plan Higieny, ktéry uwzgledniajac system i specyfike pracy Szpitala przedstawia plan higieny
szpitalnej, gwarantujgcy bezpieczenstwo sanitarne, zapewniajgcy wykonanie wszystkich wymaganych w SWZ
czynno$ci, we wszystkich oddziatach i wszystkich komodrkach organizacyjnych szpitala, proponuj.qcu dopuszczalne
czynno$ci mycia, dezynfekcji oraz inne czynnosci, z minimalnymi czestotliwosciami ukonuwania oraz wykazujqcy $rodki,
ktérymi bedq wykonywane w/w czynnosci - 0 punktow

W opisie tego elementu dodatkowo punktowany Plan ma by¢ przygotowany miedzy innymi z przedstawieniem sprzetu
przy. kazdej wykonywanej czynnoéci. Opis Planu dopuszczalnego nie zawiera tej informacji. Odwotujgcy w Planie zawart
sprzet przypisany do czynnosci.

Juz sam powyzszy fakt potwierdza, ze Plan Odwolujgcego nie powinien zosta¢ oceniony na 0,00 pkt., poniewaz jest w
nim przedstawiony sprzet, ktory jest elementem lepiej punktowanego planu higieny. Wykaz sprzetu zawarty jest w:



1)zatgczniku nr 1 do Koncepcji wykonania ustugi - Plan higieny dla Apteki Szpitalnej, kolumna w tabeli ,Zastosowany
sprzet’;

2)zatgczniku nr 1 do Koncepcji wykonania ustugi - Plan higieny, kolumna w tabeli
LZastosowany sprzet";

3)zatgczniku nr 1 do Koncepcji wykonania ustugi - Plan higieny dla Centralnej Sterylizatorni, kolumna w tabeli
LZastosowany sprzet” .

Dodatkowo w punkcie [Il Koncepcji Zasady dekontaminacji pomieszczen, na stronie 7 od stow ,w obszarze medycznym”
do stéw ,w pomieszczeniu” zawarte sg postanowienia o zwigkszeniu stopnia bezpieczenstwa sanitarnego, poprzez
zaoferowanie dodatkowych czynnosci i czestotliwosci ich wykonania, w najbardziej newralgicznych pomieszczeniach
oraz momentach w ustudze objetej przedmiotem zamaowienia.

Odwolujacy zaproponowat doskonate $rodki czystosSci/dezynfekcji uwzgledniajgce specyfike szpitala, sprzet o
parametrach przekraczajgcych minimum i dobrat odpowiednie czynnosci.

Odwolujacy wskazuje, ze w wykazie znajdujg sie urzadzenia ponadstandardowe - wiersz nr 1i4 nas. 4,w.2nas. 3, to
sprzety ergonomiczne, ciche, ekologiczne i przyjazne srodowisku.

Odwolujacy zapewnit istotnie wiekszg etatyzacje, co przektada sie na zwiekszona liczbe czynnosci i czestotliwosci
wykonania. IMPEL zalozyt 39 etatow, co wiasciwie niewiele odbiega od poziomu minimalnego zatozonego w SWZ.
Odwolujacy przewidziat i zatlozyt 45 etatdéw, czyli o 6 wiecej niz KONSORCJUM IMPEL i wiecej niz poziom minimun
zatozony w SWZ.

Dodatkowy personel pozwala na zwiekszenie aktywno$ci skladéw osobowych na poszczegélnych oddziatach, pozwala
realizowa¢ wszystkie, w tym dodatkowo przewidziane czynnosci, daje gwarancje rzetelnie wykonanej ustugi i
niezawodnosci. Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku ustugi, ktorej kluczowym kosztem jest koszt zatrudnienia
delegowanie zespotu wiekszego niz wymagany bedzie miato wplyw na jakos¢ wykonanej ustugi.

Nie jest zatem prawdziwe stwierdzenie Zamawiajgcego zawarte w informacji z oceny ofert, ze oferta Odwotujgcego
zawiera ,dopuszczalny plan higieny: tzn. taki Plan Higieny, ktéry uwzgledniajgc system i specyfike pracy Szpitala
przedstawia plan higieny szpitalnej, gwarantujgcy bezpieczehnstwo sanitarne, zapewniajgcy wykonanie wszystkich
wymaganych w SWZ czynnosci”. Stwierdzenie to catkowicie ww. okolicznosci pozbawiajgc Odwotujgcego az 10
dodatkowych punktow.

Zamawiajgcy na etapie oceny ofert nie jest uprawniony do modyfikowania zasad oceny, w tym wymagania szczegolnych
rozwigzan, metod czy ustalenia zakresu. Nie moze uznaé. ze powyzej wskazany zakres jest niewystarczajacy, skoro nie
doprecyzowat w opisie kryterium zadnych szczeg6towych wymagan lub punktow czgstkowych za okreslone zakresy.

Ad b) Zamawiajgcy w SWZ wskazat spos6b oceny nastepujacego elementu ,Koncepciji wykonania ustugi”:
,C) za szczegdtowe instrukcje wykonania czynnosci:

*najkorzystniejsze, dostosowane do potrzeb i specyfiki szpitala tzn. takie instrukcje, ktére wyczerpujg wszystkie
wymagane w instrukcjach zasady postepowania przy wykonywaniu okreslonych czynno$ci, gwarantujgce prawidtowo$é
ich wykonywania przez personel wkonujqcy ustuge i gwarantujgcy wysoki stopien bezpieczenstwa sanitarnego - 4 punkty

*dopuszczalne: tzn. takie instrukcje, ktére wyczerpujq wszystkie wymagane w instrukcjach zasady postgpowania przy
wykonywaniu okreslonych czynnosci w stopniu podstawowym - 0 punktow”

Ponadto Zamawiajgcy w Rozdziale Xl ust. 5 SWZ wskazat:

~>2czegolowe instrukcje sprzatania i dezynfekcji. Zamawiajgcy wymaga dotgczenia, co najmniej wskazanych instrukcii.
Wszystkie dotgczone instrukcje winny zawiera¢ cel, zakres dziatania, imie i nazwisko osoby, ktéra przygotowata
dokument oraz dokfadny opis wykonywanych czynnosci:

*Dezynfekcja powierzchni zabrudzonej wydalinami i zanieczyszczeniami organicznymi.
*Dezynfekcja miejsc trudnodostepnych.
Dezynfekcja powierzchni przez przecieranie.

*Dezynfekcja powierzchni przy uzyciu $ciereczki nasgczonej w roztworze preparatu.



*Dezynfekcja sprzetu i wyposazenia przez zanurzenie. Przygotowanie preparatow dezynfekcyjnych.
*Higiena rak

*Mycie podtogi systemem ,kuwetowym .

*Mycie i dezynfekcja podtogi systemem ,mop 1-kontaktu .

Oferta Odwotujgcego w zakresie elementu Szczegdlowe instrukcje spetnia parametry, aby zakwalifikowac¢ jg jako
shajkorzystniejsze, dostosowane do potrzeb i specyfiki szpitala tzn. takie instrukcje, ktére wyczerpujg wszystkie
wymagane w instrukcjach zasady postepowania przy wykonywaniu okreslonych czynnosci, gwarantujgce prawidtowo$¢
ich wykonywania przez personel wykonujgcy ustuge i gwarantujgcy wysoki stopien bezpieczenstwa sanitarnego” i
przyznac jej 4 pkt za instrukcje.

Zamawiajgcy dokonujgc oceny wskazat, ze ,instrukcje, ktére wyczerpujg wszystkie wymagane w instrukcjach zasady
postepowania przy wykonywaniu okreslonych czynnosci w stopniu podstawowym ” ale nie odniost sie w ogole do
dodatkowego, wykraczajgcego poza wymagania SWZ zakresu. W ocenie Odwotujgcego przekazane przez niego
instrukcje nie majg charakteru podstawowego. W wielu miejscach wykraczajg poza minimum dostosowujgc sie do
potrzeb i specyfiki szpitala co gwarantuje wysoki stopien bezpieczenstwa sanitarnego.

Instrukcja dezynfekcji powierzchni zabrudzonej wydalinami i zanieczyszczeniami organicznymi, ponad opis
wykonywanych czynnosci w przypadku dezynfekcji tuz po skazeniu, przedstawia réwniez opis dalszych czynnosci
podejmowanych przez personel, aby zapewni¢ wysoki stopien bezpieczenstwa sanitarnego. Opis ten znajduje sie w
zatgczniku nr 5 do Koncepcji wykonania ustugi - Procedury i instrukcje, Instrukcja dezynfekcji powierzchni zabrudzone;j
wydalinami i zanieczyszczeniami organicznymi, na stronach nr 8 i 9.

Zaoferowana Instrukcja dezynfekcji przez przecieranie zawiera ponadpodstawowy opis dezynfekcji zawarty na str. 10i 11
zalgcznika nr 5 do Koncepcji wykonania ustugi - Procedury i instrukcje, Instrukcja dezynfekcji powierzchni przez
przecieranie. Opis ten jest rozszerzong, o dodatkowe elementy, instrukcja, gwarantujacg prawidlowos¢é wykonywania
czynnoSci przez personel wykonujgcy ustuge oraz gwarantujgcg wysoki stopien bezpieczenstwa sanitarnego.
Ponadpodstawowy, rozszerzony charakter wynika m.in. z uwzglednienia szczeg6towego podziatu na rodzaj powierzchni
jakie sg dezynfekowane, uwzgledniajgc osobne postepowania dla matych powierzchni zmywalnych i wyposazenia,
duzych, prostych powierzchni zmywalnych (np. $ciany) oraz zmywanie roztworu uzytkowego preparatu dezynfekcyjnego
z powierzchni.

Natomiast Instrukcja przygotowywania roztworow uzytkowych z koncentratow preparatbw chemicznych ponad
wymagane informacje na temat przygotowywania roztworéw roboczych, zawiera procedury dotyczace bezpiecznego
magazynowania/ przechowywania preparatow, ktore opisane sg na stronach 19 i 20 zatgcznika nr 5 do Koncepciji
wykonania ustugi - Procedury i instrukcje, Instrukcja przygotowywania roztworow uzytkowych z koncentratéw preparatow
chemicznych.

Odwolujacy podkresla, ze wszystkie te elementy wykraczajg ponad minimum wymagane, a ich ujecie w ofercie powinno
skutkowac przyznaniem punktow zgodnie z treScig SWZ

Brak przyznania punktbw ma na celu wylgcznie stworzenie dystansu punktowego miedzy Odwotujgcym, a
KONSORCJUM IMPEL i stanowi¢ zabezpieczenie pozyciji wykonawcy, bowiem Zamawiajgcy ocenit oferte Odwotujgceg
w sposoéb sprzeczny zZSWZ

Odwolujgcy wskazuje, ze zgodnie z SWZ:

»d) za dobér srodkéw dezynfekcyjnych, myjaco-czyszczacych i innych niezbednych do wykonania ustugi
najkorzystniejsze: tzn. srodki, ktére bedg prawidtowo i indywidualnie dobrane do konkretnych sprzetéw i powierzchni w
poszczegdinych oddziatach i innych komorkach organizacyjnych szpitala, bedg spemialy podstawowe wymagania
Zamawiajgcego w szerszym zakresie niz wskazano w SWZ, bedq dostosowane do wymagan i potrzeb specyficznych
oddziatéw, lub innych pomieszczen, w ktdych beda stosowane, np. beda przyjazne dla srodowiska - 5 punktéw

dopuszczalne: tzn. $rodki, ktére bedg prawidiowo dobrane do konkretnych sprzetdéw i powierzchni w poszczegdlnych
oddziatach i innych komérkach organizacyjnych szpitala, bedq spetniaty wymagania Zamawiajgcego okreslone w SWZ z
zachowaniem podstawowych standardéw higieny i dezynfekciji - O punktow”

Odwolujacy przygotowat Koncepcje wykonania ustugi w zakresie doboru Srodkéw dezynfekcyjnych, myjgco-
czyszczacych i innych niezbednych do wykonania ustugi, ktéra zawierata rozwigzania najkorzystniejsze tj. przewidywata



Srodki, ktére zostaty prawidtowo i indywidualnie dobrane do konkretnych sprzetow i powierzchni w poszczeg6lnych
oddziatach i innych komérkach organizacyjnych szpitala, a takze spetniajg podstawowe wymagania Zamawiajgcego w
szerszym zakresie niz wskazano w SWZ, sg dostosowane do wymagan i potrzeb specyficznych oddziatéw, lub innych
pomieszczen, w ktorych beda stosowane, np. beda przyjazne dla Srodowiska.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu przyznanej punktacji wskazat, ze ,Przy doborze nie uwzgledniono informacji zawartych w
zatgcznikach SWZ dotyczacych wyktadzin w wskazanych oddziatach", ktére to stwierdzenie jest niezgodne ze stanem
faktycznym, bowiem Odwotujgcy w swojej ofercie przewidziat stosowne srodki do wyktadzin na oddziatach.

Odwolujacy w swojej Koncepcji zaoferowat stosowne srodki do mycia, czyszczenia i konserwacji wyktadzin. Odwotujgcy
wskazuje, ze znajdujg sie w Zatgczniku nr 4 do Koncepciji Wykonania ustugi ,Wykaz srodkéow myjgcych, konserwujgcych,
czyszczacych, dezynfekujgcych itp.” w wierszach nr 12 i 13 w tabeli na stronie 5 oraz w wierszach nr 24 i 25 w tabeli na
stronie 8.

Dodatkowo na stronie 322 zatgcznika nr 1 do koncepcji wykonania ustugi - plan higieny, znajdujg sie UWAGI DO PLANL
HIGIENY. pkt 2 - wskazane sg srodki do czyszczenia i konserwacji podiég odnoszgce sie do wszystkich komoérek
organizacyjnych Zamawiajgcego.

Tym samym Zamawiajacy btednie nie przyznat mu punktow w kryterium za dobér srodkéw dezynfekcyjnych, myjaco-
czyszczacych i innych niezbednych do wykonania ustugi.

Zamawiajgcy w informacji z wyboru stwierdza, ze $rodki te nie uwzgledniajg informacji zawartych w zatgcznikach do
SWZ. Nie precyzuje jednak jaki wymodg nie zostat uwzgledniony co utrudnia wtasciwg polemike. Odwotujgcy zapewnia
jednak, ze dobrat srodki uwzgledniajgc wszystkie informacje zawarte w SWZ w tym zalecenia producentéw wyktadzin
zawartymi w zatgcznikach nr 31, 32, 33, 34. Dotyczy to réwniez oddziatow chirurgii, ortopedii i rehabilitacji dla ktorych
réwniez zastosowanie majg www. srodki z Zatgcznika nr 4 do Koncepcji Wykonania ustugi ,Wykaz $rodkéw myjacych,
konserwujgcych, czyszczacych, dezynfekujacych itp.”

Jednoczes$nie Odwolujgcy zwraca uwage, ze w trakcie postepowania zadano szereg pytan dot. wykiadzin, ktore
modyfikowaly pierwotne wymagania Zamawiajgcego i dopuszczaty srodki zamienne w stosunku do tych przewidzianych
wprost w SWZ

W tresSci odpowiedzi na pytanie nr 12 i 13 z 20.12.2024 r., wyrazono zgode na zaproponowanie $rodkow zamiennych do
podtég Altro, opisanych w zatgczniku nr 31.

Pytanie nr 12 Zamawiajgcy w zat. nr 31 wymienia srodek Altroclean 44TM do podiog altro. Z uwagi na to, iz srodek ten jest
niedostepny prosimy o wyrazenie zgody na zaoferowanie $rodka zamiennego o odpowiednim pH?

Odpowiedz: Zamawiajgcy wyraza zgode na srodek zamienny o odpowiednim pH.

Pytanie nr 13 W zat. 30 w Instrukcji czyszczenia wyktadziny Altro zamawiajgcy wymienia $rodki do konserwacji i
czyszczenia, jednak wiekszos¢ z nich jest juz niedostepna na rynku. Prosimy o wyrazenie zgody na zaoferowanie
$rodkéw zamiennych o odpowiednim pH?

Odpowiedz: Zamawiajgcy wyraza zgode na srodek zamienny o odpowiednim pH.

Nastepnie w odpowiedzi na pytanie nr 14 wyrazono zgode na zaproponowanie srodkéw zamiennych do wyktadzin Forbo
Floorcare System, opisanych w zatgczniku nr 32.

Pvtanie nr 14 Zamawiajacy w ,instrukcji czyszczenia dla antyposlizgowych bezpiecznych wyktadzin marmoleum Forbo
Floorcare System” wymienia takie $rodki jak: Spray, TopRemover, TopFinish. Pragniemy zaznaczy¢, ze $rodki te nie sg
juz dostepne na rynku. Prosimy o wyrazenie zgody na zaoferowanie $rodkéw zamiennych o odpowiednim pH?

Odpowiedz: Zamawiajgcy wyraza zgode na preparaty o odpowiednim pH.

Ponadto w zat. nr 33 na s. 173 SWZ, widnieje postanowienie ,Zalecane $rodki do pielegnacji podtdég Firma Forbo Flooring
Systems zaleca uzywanie neutralnych srodkéw czyszczgcych typu Cleaner lub Monel. Do czyszczenia maszynowego
uzywac nalezy preparatu do pielegnacji o neutralnym pH. Obok wymienionych wyzej produktow mozliwy jest takze wybor

produktéw alterna0'_wnych, Forbo Flooring Systems dopuszcza stosowanie srodkéw innych producentow”.

Za$ w odpowiedzi na pytanie 15 z 20.12.2024 r., wyrazono zgode na zaproponowanie Srodkow zamiennych do
czyszczenia i pielegnacji wykfadzin pcw.

Pytanie nr 15 Zamawiajgcy w zatgczniku nr 34 wymienia $rodki do czyszczenia i pielegnacji wyktadzin pcw w oddziale



rehabilitacji narzagdu ruchu. Prosimy o wyrazenie zgody na zaoferowanie $rodkéw zamiennych o odpowiednim pH?
Odpowiedz: Zamawiajgcy wyraza zgode na preparaty o odpowiednim pH.

Ad. d) W SWZ Zamawiajgcy okreslit nastepujace zasady badania oferty w podkryterium ,sprzet i urzadzenia”.
»€)za dobér sprzetu i urzadzen:

najkorzystniejszy: tzn. dobor takiego sprzetu i narzedzi, ktéry zapewni profesjonalne wykonywanie ustugi, poprzez
zastosowanie nowoczesnych technologicznie maszyn i sprzetu, pozwalajgcych wykonywaé czynno$ci nie
przeszkadzajgc pacjentom, ergonomiczny ch. utatwiajgcych prace osobom wykonujgcym swoje obowigzki,
zwiekszajgcych wydajno$¢ pracy, spetniajacych wszystkie wymagania stawiane Wykonawcom w zakresie sprzetu w
SWZ, przyjazne srodowisku i energooszczedne - 9 punktéwdopuszczalny: tzn. dobor takiego sprzetu i narzedzi, ktéry
zapewni nalezyte wykonywanie ustugi, poprzez zastosowanie maszyn i sprzetu, spetnialgcy.ch wymagania stawiane
Wykonawcom w zakresie sprzetu w SWZ - 0 punktow”

Tym samym Zamawiajgcy zobowigzany byt punktowac oferty, w ktérych wykonawcy zaoferowali ponadstandardowy
sprzet.

Zamawiajgcy w formularzu oceny wskazat, ze brak przyznania dodatkowych punktow wynika z faktu, ze ,nie
przedstawiono sprzetu dedykowanego do utrzymania czystosci powierzchni podtég wymienionych w zatgcznikach”.

Podczas gdy Odwotujacy w zalgczonej do oferty Koncepcji przewidziat sprzet nie tylko spetiajgcy wymagania
Zamawiajacego, ale réwniez daleko lepszy niz one. Przyktadowo:

a)Zamawiajgcy w zatgczniku nr 31 ,INSTRUKCJA CZYSZCZENIA DLA ANTYPOSLIZGOWYCH BEZPIECZI
WYKLADZIN ALTRO” wskazat: ,maszyna czyszczgca obrotowa o sredniej predkosci (400/800 obrotow na minute) ”

Odwolujacy w Koncepcji natomiast zaoferowat sprzet, nowoczesniejszy o parametrach pozwalajgcych na optymalizacje
wykonywanej ustugi,. Zaproponowane urzgdzenie osigga lepszy efekt w krotszym czasie. Jest to zatem sprzet, ktory
utatwia prace osobom wykonujgcym obowigzki, ergonomiczny i nowoczesny. Sprzet ten zostat wskazany w Zatgcznik nr
3 str. 21 3, wiersz 4, 5 - sprzatnie gruntowne, przygotowanie i wykonanie powtok zabezpieczajgcych, wiersz 6, 7 -
codzienna pielegnacja, wiersz 8 i 12 doczyszczanie matych powierzchni i miejsc trudnodostepnych.

b)Zamawiajgcy w zatgczniku nr 32 ,INSTRUKCJA CZYSZCZENIA DLA ANTYPOSLIZGOWYCH BEZPIECZ
WYKLADZIN MARMOLEUM FORBO FLOORCARE SYSTEM’ wymagat ,maszyna jednodyskowa z pademr
polerowania”.

Odwotujacy w koncepciji na stronie Wykaz sprzetu Wtoszczowa sprzagtnie gruntowne, przygotowanie i wykonanie powtok
zabezpieczajgcych, wiersz 6, 7 codzienna pielegnacja, wiersz 8 i 12 doczyszczanie matych powierzchni i miejsc
trudnodostepnych, zaproponowat znacznie wydajniejsze urzadzenie. Zaoferowano zatem urzgdzenie, ktére utatwia prace
osobom wykonujgcym obowigzki, ergonomiczne i nowoczesne.

c)Zamawiajacy w zataczniku nr 33 INSTRUKCJA CZYSZCZENIA | PIELEGNACJA WYKLADZIN FORBO - SP
wymagat: ,automat szorujgcy lub szorowarka (150-300 obr./min) z padem czerwonym 3M lub jego odpowiednikiem.

Odwolujacy w Koncepcji zaproponowat sprzet czyszczacy o parametrach pozwalajgcych na optymalizacje wykonywanej
ustugi, Zatgcznik nr Wykaz sprzetu Wtoszczowa, str. 2i 3, wiersz 4, 5 - sprzatnie gruntowne, przygotowanie i wykonanie
powtok zabezpieczajgcych, wiersz 6, 7 - codzienna pielegnacja, wiersz 8 i 12 - doczyszczanie matych powierzchni i
miejsc trudnodostepnych.

d)Takze w zat 34 INSTRUKCJA CZYSZCZENIA | PIELEGNACJI WYKLADZIN PCW dla wymagan: ,maszyna czyszc
o obrotach 150 - 300 obr./min”; ,maszyna czyszczgca o obrotach 300 - 500 obr./min" Odwotujgcy dat sprzet o lepszych
parametrach, ktére pozwalajg zaoszczedzi¢ czas sprzatania Zatgcznik nr 3 Wykaz sprzetu Wioszczowa s. 2 i 3, wiersz
4, 5 sprzatnie gruntowne, przygotowanie i wykonanie powtok zabezpieczajgcych, wiersz 6, 7 - codzienna pielegnacja,
wiersz 8 i 12 - doczyszczanie matych powierzchni i miejsc trudnodostepnych.

Dobor urzadzen z wierszy 4, 5, 6, 7, 8, 12 zalezy od ich uzytkownika, ktéry przed rozpoczeciem ustugi, weryfikuje przede
wszystkim rodzaj i wielko§¢ powierzchni, rodzaj zabrudzeh oraz dostepno$¢ danej powierzchni, np. schody, waskie
przejscia i zautki w budynkach. Osoba wykonujgca ustuge szerokorozumianej konserwacji powierzchni wyktadzin
dokonuje tez doboru odpowiedniego pada, ktory jest materiatem zuzywalnym wykorzystywanym podczas wykonywania
pracy. Dobor pada zalezy tez od czynno$ci np. czyszczenie - pad w kolorze czerwonym, polerowanie - pad w kolorze
biatym.



Odwolujacy dobierat caty zaoferowany sprzet przy uwzglednieniu wytycznych ptyngcych z kryteriow oceny ofert tak aby
uzyska¢ dodatkowg liczbe punktow za dobdr sprzetu. Sprzet zaoferowany cechuje sie nowoczesno$cia, zwieksza
wydajnosc¢ pracy i jest przyjazny dla Srodowiska.

Przyktadowo sprzet wskazany w wierszu 1 jest stworzone z uzyciem najnowocze$niejszej technologii, ultracichy i
ergonomiczny. Producent podkresla jego energooszczedno$¢ oraz cechy wplywajgce na uznanie go za przyjazny
Srodowisku. Jest réwniez cichy a praca z nim zapewnia komfort osobie postugujgcej sie urzgdzeniem.

Takze sprzety wymienione w wierszach 4, 5 i 8 sg przyjazne $rodowisku co jest potwierdzone stosownymi certyfikatami.
Dodatkowo sprzet wskazany w wierszu 5 wykazu sprzetu cechuje sie m.in. ergonomicznoscig dzieki optymalnemu
roztozeniu wagi oraz mozliwosci regulacji wysokosci ustawienia uchwytu, wydajnoscia i wytrzymatoscig ze wzgledu na
zastosowanie materiatow antykorozyjnych, przyspiesza i utatwia prace personelu. Wysoki poziom ergonomii podkresla
réwniez producent sprzetu wskazanego w wierszu 4 (system eliminujgcy wibracje, mozliwos¢ indywidualnej regulaciji
parametrow, itd.).

Wysoka wydajnos¢ i ergonomia jest tez immamentng cechg urzgdzenia wskazanego w wierszu 12 wykazu. Producent
gwarantuje podwaojenie wydajnosci a najnowoczesniejsze rozwigzania zapewniajg komfort pracy uzytkownika.

Ergonomiczne sa réwniez inne urzadzenia w tym te wskazane na pkt 6.7 i 8.

Powyzsze jednoznacznie dowodzi, ze Zamawiajgcy bezrefleksyjnie pozbawit Odwolujgcego punktow pomimo, ze
Odwolujacy zaaferowat sprzet o wysokim standardzie, spetniajgcy wymagania okreslone w kryterium na dodatkowe
punkty.

Zarzut nr 3 ewentualny

Odwolujacy kreuje zarzuty ewentualne z uwagi na brak wiedzy o tresci utajnionych dokumentéw KONSORCJUM IMPEL
Jesli Krajowa Izba Odwotawcza oddali zarzut odtajnienia to wowczas wnosimy o rozstrzygniecie tego zarzutu.

Przy czym z uwagi na brak mozliwosci samodzielnej weryfikacji oferty KONSORCJUM IMPEL wnosimy o powofani
biegtego, ktéry posiada wiedze niezbedng do weryfikacji koncepcji KONSORCJUM IMPEL.

Z uwagi na brak wiedzy o tresci Koncepcji Odwolujgcy formutujgc zarzuty moze skupi¢ sie jedynie na przekazanej w
informacji o wyborze ocenie oferty IMPEL przez Zmawiajgcego.

Zamawiajgcy nie wyjasnia jakie szczegdlne elementy zawierat Plan higieny sporzadzony przez IMPEL. Cytuje wytgcznie
opis kryterium brak zatem jakichkolwiek podstaw, aby przyjg¢, aby Plan ten zawierat elementy z kryterium. Niezrozumiate
w tym Swietle jest przyznanie KONSORCJUM IMPEL 10 pkt w podkryterium planu higieny mimo braku jakiegokolwie
uzasadnienia takiej oceny biorgc pod uwage plan higieny przygotowany przez Odwolujgcego, ktory jak zostato wskazane
powyzej w wielu miejscach wykracza poza minimum.

Zamawiajgcy nie zauwaza, ze IMPEL zaoferowato realizacje zaméwienia przez znacznie mniejszy zespot - 39 osob.
Etatyzacja ta zblizona jest do minimalnej przewidzianej w SWZ. Trudno zatem zatozyé, ze minimalny sktad osobowy
bedzie wykonywat w tym samym czasie znacznie wigcej czynnosci (zwiekszy rodzaj czynnosci i ich czestotliwosc).
Podczas gdy Odwolujgcy konsekwentnie nie tylko wpisat dodatkowe czynnosci, ale réwniez przewidziat wiekszg
etatyzacje, aby wykazac spéjnosé zatozen planu higieny. W ocenie Odwotujgcego fakt ten dowodzi na bezrefleksyjnosé,
iluzoryczno$¢ badania oferty KONSORCJUM IMPEL.

Niezrozumiate jest réwniez przyznanie 5 pkt w podkryterium ,Dobédr srodkdéw”. Zamawiajgcy w uzasadnieniu wskazuje na
to, ze w ofercie zaproponowano preparaty dedykowane do wyszczegdlnionych powierzchni. Podczas gdy aby uzyskaé
dodatkowe punkty wymagano m.in. by $rodki te ,spetniaty podstawowe wmagania Zamawiajgcego w szerszym zakresie
niz wskazano w SW2Z”, byty ,dostosowane do wymagan i potrzeb specyficznych oddziatéw, lub innych pomieszczen, w
ktérych bedg stosowane, np. bedg przyjazne dla Srodowiska”.

Brak ww. cech wykazu $srodkéw powinien skutkowac¢ nieprzyznaniem dodatkowych punktéw.

Analogiczna sytuacja wystepuje w przypadku podkryterium ,sprzet i urzadzenia". W uzasadnieniu Zamawiajgcy
wskazuje, ze KONSORCJUM IMPEL przedstawit ,sprzet i narzedzia, ktére zapewnig nalezyte wykonanie ustug
Przedstawiono sprzet dedykowany do utrzymania w czystosci powierzchni podtég wymienionych w zatgcznikach”. Nie
jest to jednak zadne z kryteribw uzyskania dodatkowych punktow okreslone w SWZ. W SWZ Zamawiajgcy zadat
zaoferowania sprzetu nowoczesnego, ergonomicznego, energooszczednego, wydajnego, i przyjaznego srodowisku. Z
uzasadnienia nie wynika, aby Zamawiajgcy badat jakiekolwiek tego typu cechy i na tej podstawie podejmowat decyzje o



przyznaniu punktow. W ocenie Odwotujgcego sprzet zaoferowany przez Konsorcjum IMPEL nie posiada tego typu cech i
przyznanie mu 9 pkt w tej podkategorii byto nieuzasadnione.

Majgc na uwadze powyzsze odwotanie zastuguje na uwzglednienie w catosci.

Zatgczniki:Odnosne dowody.

Przystepujacy po stronie zamawiajgcego Konsorcjum Hospital Service Sp. z o. 0., Impel Facility Services Sp. z o. o.
z/s we Wroctawiu

Sygn. akt KIO 1656/25

Odwolujgcy: Konsorcjum Hospital Service Sp. z o. o., Impel Facility Services Sp. z 0. o.

z/s we Wroctawiu wnidst 28 kwietnia 2025 r. odwotanie wobec czynnosci uniewaznienia odtajnienia zastrzezonej jako
tajemnica przedsiebiorstwa czesci oferty Konsorcjum Ever Medical Care Sp. z o.0. i Ever Cleaning sp. z o.o0.
(Konsorcjum Ever) — uniewaznienie odtajnienia dokumentéw sktadajgcych sie na utajniong czes$¢ oferty Konsorcjum
Ever.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséwart. 18 ust. 3 Ustawy pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez bezpodstawne uniewaznienie odtajnienia oferty Konsorcjum Ever i
podtrzymanie utajnienia oferty ww. wykonawcy w zakresie:

a)Dokument Koncepcja wykonania ustugi wraz z zat. 1, b) Harmonogram organizacji pracy, c) Plan higieny dla
apteki , d) Plan higieny dla Centralnej Sterylizatorni wraz z zat. 1
e)wykaz sprzetu, f) wykaz Srodkéw, g) procedury i instrukcje utrzymania czystosci, pomimo, ze decyzja

Zamawiajgcego o odtajnieniu ww. oferty byla zgodna z Ustawg a ponadto dlatego, ze zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa ww. dokumentéw dokonane przez Konsorcjum Ever jest niezgodne z Ustawa, gdyz:

-tajemnicg przedsiebiorstwa nie mogg by¢ objete cate dokumenty, a tylko niektére informacije;

-uzasadnienie zastrzezenia ma charakter ogdlnikowy, lakoniczny i nie potwierdza wystgpienia okolicznoéci, o ktérych
mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

-ww. wykonawca nie wykazat, ze dokumenty posiadajg warto$¢ gospodarczg;

-za informacje posiadajgce dla wykonawcy wartoS¢ gospodarczg uwaza sie tylko takie, informacje, ktére da sie
wykorzystaé wiecej niz raz, a nie zbiér okreslonych danych zebranych na potrzeby konkretnego postepowania i tylko w
zwigzku z tym postepowaniem.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci uniewaznienie odtajnienia oferty Konsorcjum Ever w zakresie w/w dokumentéw.

2.uznania, ze zastrzezone przez Konsorcjum Ever dokumenty stanowigce czg$¢ jego oferty i wskazane w powyzszym
ppk 1) nie sg objete tajemnicg przedsiebiorstwa;

Odwolujacy wskazuje, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz pomiedzy Odwolujacym a Zamawiajgcym istnieje
spor co do prawa Konsorcjum Ever tj. legalnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwotujgcy dgzy do
udzielenia ochrony sferze prawnej Odwolujgcego, ktérg to ochrone moze on uzyskac¢ przez samo ustalenie stosunku
prawnego lub prawa.

Odwotujagcy ma interes w ztozeniu odwotania, gdyz ztozyt w przedmiotowym Postepowaniu oferte, ktéra w wyniku
ewentualnego odwotania moze zosta¢ uznana za podlegajacg odrzuceniu lub oferte, ktéra nie powinna by¢ wybrana jako
najkorzystniejsza. Oferta Konsorcjum Ever moze potencjalnie otrzymaé wiecej punktdw w rankingu ocen ramach
pozacenowych kryteribw oceny ofert opartych na zastrzezonych dokumentach, celowe jest wiec wniesienie odwotania,
aby zapobiec nieprawidtowemu wyborowi jednej z tych ofert jako najkorzystniejszej. Brak mozliwosci wgladu do ofert
Konsorcjum Ever uniemozliwia Odwotujgcemu kontrole prawidlowosci oceny punktowej oferty ww. wykonawcy w
kryteriach pozacenowych a brak mozliwosci ww. kontroli moze spowodowaé szkode w majatku Odwotujgcego. Na
skutek braku faktycznej mozliwosci kwestionowania przez Odwotujgcego oceny punktowej oferty Konsercjum Ever,
powstanie szkoda Odwotujgcego, kidra to szkoda bedzie polega¢ na utracie mozliwosci podpisania umowy w przypadku,
gdyby Konsorcjum Ever wniosto - podlegajgce uwzglednieniu - odwotanie na wybor oferty Odwotujgcego. Odwotanie na
ww. ocene punktowg oferty Konsorcjum Ever jest bezpoSrednig pochodng informacji zawartych w zastrzezonych przez



konsorcjum Ever dokumentach. Czynno$¢ uniewaznienia odtajnienia ww. dokumentéw Konsorcjum Ever zostata
dokonana w dniu 18.04.2025 r.. Wobec powyzszego interes Odwolujgcego we wniesieniu odwotania polega na
dopetnieniu nalezytej starannosci i podjeciu wszelkich dopuszczalnych prawem czynnosci, kiére pozwalajg na uniknigecie
wyboru oferty Konsorcjum Ever w postepowaniu i unikniecie, w ten sposob mozliwosci powstaniaszkody, w majatku
Odwolujacego, polegajacej na utracie przedmiotowego zamowienia. Odwotanie na uniewaznienie czynnosci odtajnienia
oferty Konsorcjum Ever wniesione po 28.04.2028 r. bedzie odwotaniem sp6znionym w konsekwencji czego Odwolujgcy
de facto utraci mozliwos¢ skutecznego kwestionowania tresci oferty Konsorcjum Ever jak i oceny punktowej ww. oferty,
w konsekwencji czego moze ponies¢ szkode w postaci utraty zamowienia.

1.Zamawiajgcy 18.04.2025 r. zawiadomit Odwotujgcego, ze dokonat uniewaznienia czynnosci odtajnienia oferty
Konsorcjum Ever w zakresie w/w dokumentow.

2.0dwotujgcy podnosi, ze ww. czynnoS¢ uniewaznienia odtajnienia jest bezpodstawna, gdyz zastrzeganie
tajemnicy przedsiebiorstwa powinno sie odbywa¢ z zastosowaniem zasady minimalizacji. Zakazane jest zastrzeganie
tajemnicy przedsiebiorstwa wytgcznie w celu ukrycia informacje przed innymi wykonawcami. Kazdy z wykonawcow
uczestniczgcych w postepowaniu powinien mie¢ petne prawo do skutecznej weryfikacji czynnosci oceny oferty
dokonanej przez Zamawiajgcego i zaskarzenia jej korzystajgc ze srodkéw ochrony prawne;.

Odwolujacy podnosi, ze dokumenty zastrzezone przez Konsorcjum Ever sg zindywidualizowanei przygotowane na
potrzeby konkretnego zamowienia, o czym $wiadczy nastepujacy fragment zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
dokonany przez ww. wykonawce: koncepcja wykonania ustugi oraz probka w postaci aplikacji, w tym w szczegdélnosci
opis (technologii) $wiadczenia ustugi, wykaz Srodkow i urzadzen oraz dokumentéw ich dotyczgcych, szczegbtowe
instrukcje i procedury sprzatania oraz zatgczniki do nich sporzgdzone na uzytek niniejszego postepowania (...).

Odwolujacy podnosi, Ze niejawne w postepowaniu o zamdowienie publiczne mogg by¢ tylko informacje chronione i to tylko
one mogg zostac¢ utajnione. Nie ma tym samym mozliwosci utajnienia catego dokumentu.

Odwolujacy podnosi, ze stanowisko Zamawiajgcego zawarte w jego piSmie z dn. 27.03.2025 r., ze zastrzezenie jest
lakoniczne, ogolne oraz, ze powyzszych informacji nie stanowi know-how Wykonawcy, a jedynie informacje zatozenia
majgce na celu podbicie oferty w rankingu punktowym, w oparciu o powszechnie dostepne sprzety czyszczace $rodki,
osoby itp., ktére Wykonawca dedykuje do Swiadczonej ustugi. — jest stuszne i powinno byto zosta¢ podtrzymane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu. Decyzja Zamawiajgcego o uniewaznieniu czynnosci odtajnienia oferty Konsorcjum
Ever jest wiec bezpodstawna i niezgodna z przepisami Ustawy.

6.W zakresie dotyczgcym braku warto$ci gospodarczej zastrzezonych przez Konsorcjum Ever dokumentow.

Odwolujacy zwraca takze uwage, ze szkoda, ktéra moze ponies¢ Konsorcjum Ever na skutek odtajnienia — pomimo, ze
odnoszona w zastrzezeniu do wartosci finansowych (naktady poniesione na wytworzenie takiej koncepcji) - w
rzeczywistosci jest informacjg o koszcie sporzgdzenia oferty, a nie wartosci gospodarczej tychze informacji. Konsorcjum
Ever jednoznacznie wskazato, ze stworzyto koncepcje wykonania ustugi na potrzeby przedmiotowego postepowania
(sporzadzone na uzytek niniejszego postepowania). Tym samym koszt wytworzenia ww. informacji — w tym takze koszt
posredni - jest kosztem przygotowania i sporzadzenia oferty a nie wyceng rozwigzan majgcych charakter wartosci
gospodarczej podlegajgcej ochronie. Zastrzezenie to nie zawiera jakiegokolwiek uzasadnienia, z ktérego wynikatoby ze
wykonawca Konsorcjum Ever w celu uzyskania przedmiotowego zamoéwienia zaoferowatustandaryzowang i wdrozong
W jego przedsiebiorstwie ustuge o wymiernych i typowych parametrach, ktéra z okre$lonych powodoéw daje mu wymierng
przewage rynkowg o okreslonej wartosci.

Majgc powyzsze na uwadze Odwotujgcy podnosi, ze stanowisko Zamawiajgcego zawarte w jego pismie z dn.
27.03.2025 r., ze Wykonawca w zastrzezonej tajemnicy nie wskazat konkretnej warto$ci czesci zamowienia ponad tg
minimalng wynikajgcg z wytycznych Zamawiajgcego. Wskazanie catej koncepcji jako tajemnica przedsigbiorstwa i
okres$lenie jej wartosci jako catosS¢ nie moze byé réwnoznaczne z wykazaniem wartosci ewentualnie zastrzezonych
informacji, ktére w ocenie Zamawiajgcego réwniez nie spetniajg definicji tajemnicy przedsiebiorstwa— jest stuszne i
powinno bylo zosta¢ podtrzymane przez Zamawiajagcego w postepowaniu.

Reasumujgc Odwotujgcy podkresla, ze mozliwo$¢ nieujawnienia informacji (treSci oferty) w postepowaniu nalezy
traktowac jako sytuacje wyjatkowa, a podstawy do skorzystania z niej traktowa¢ zawezajgco, w przeciwnym bowiem
razie jawnos¢ postepowania i wynikajgce z niej wartosci i gwarancje nie sg realizowane. Odwotujgcy podnosi, ze w
niniejszym postepowaniu Konsorcjum Ever zastrzegto tajemnice przedsiebiorstwo, bez zachowania wymogéw, o ktdérych
mowa w art. 18 ust. 3 Ustawy. Wobec powyzszego uniewaznienie czynnosci odtajnienia oferty Konsorcjum Ever
narusza przepisy Ustawy.



Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotania wnidst o ich oddalenie i przedstawit stanowisko.

Zamawiajgcy nie przeczy, ze ustuga kompleksowego utrzymania czystosci i dezynfekcji w obiektach Zamawiajgcego i
transportu wewnatrzszpitalnego oraz wykonywania czynno$ci pomocniczych przy pacjencie zlecana jest podmiotom
zewnetrznym w oparciu o przepisy ustawy pzp od wielu lat. Zamawiajgcy nie ma wplywu na ilos¢ skladanychw
postepowaniu przetargowym ofert, czego dowodem jest niniejsze postepowanie, w ktdrym pomimo obnizonych (na
skutek orzeczenia KIO) warunkdéw udziatuw postepowaniu zainteresowanych wykonawcow nadal jest tylko trzech. Taka
tendencja utrzymywata i utrzymuje sie nie tylko na terenie Zamawiajgcego. Znamiennym jest, ze odwotujgca sie spdtka
Ever Medical Care , ktérasugeruje dziatania- z pogranicza naruszenia dobr osobistych Zamawiajgcego- majace na celu
zabezpieczanie interesow grupy Impel, sama nie byta zainteresowana w ztozeniu kontroferty w postepowaniach
ogtaszanych przez Zamawiajgcego w latach poprzednich.

W tym miejscu nie bez znaczenia bedzie wskazac, iz w postepowaniu o zamowienie publiczne na ustuge utrzymania
czystosci w pomieszczeniach szpitalnych, transportu wewnatrzszpitalnego oraz innych czynnoSci pomocniczych
wykonywanych na rzecz pacjenta, oferentami byli:

2025r.,- Mazowiecki Szpital Specjalistyczny w Ostrotece, ogtoszenie nr 29/2024:

1. Konsorcjum Hospital, 2. Ever Medical Care Sp. z 0.0.,3. Konsorcjum Naprzéd

4 Konsorcjum DGP

2024r.,- SPZOZ w Sulechowie 1.Konsorcjum Naprzod, 2.Ever Medical Care sp.z 0.0,
3.Konsorcjum Hospital,

-Wojewodzki Szpital Chirurgii Urazowej im. J.Daaba w Piekarach Slgskich,- ogtoszenie Dz. z 23.10.2024r, 1.Ever
Medical Care Sp. z 0.0., 2. Konsorcjum Izan +,

- Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Biatymstoku, ogloszenie z 12.02.2024r.,

1.Konsorcjum Izan +, 2. Konsorcjum Impel, 3. Konsorcjum Ever Medical Care,
2023r.,-Mazowieckie Specjalistyczne Centrum Zdrowia Pruszkéw, ogtoszenie z 01.09.2023r.,
1.Konsorcjum Izan+, 2. Naprzéd Hospital Sp. z 0.0. 3.Ever Medical Care Sp. z o.0.
2022r.,-Narodowy Instytut Kardiologii-Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie-ZP.081.21
1.Fudeko SA, 2.Impel Facility Sp. z 0. 0. 3.Izan+ Sp. z 0.0. 4.Ever Medical Care Sp. z 0. 0.

Tych kilka losowo wybranych postgpowan wskazuje na mocno ograniczong liczbe oferentéw stale przystepujgcych do
przetargdw, ktorych przedmiot jest tozsamy z przedmiotem niniejszego postepowania pomimo, iz Zamawiajacym byty
podmioty o zdecydowanie wigkszych mozliwosciach finansowych niz Szpital Powiatowy we Wioszczowie.

Na obecnym rynkutego typu ustug zdolnych do realizacji zamoéwienia publicznego jest maksymalnie 3 -4 firmy-
Konsorcja. Waznym jest ze Zamawiajacy zostat zmuszony do zwigkszenia budzetu w tym rozdziale ustug bowiem
rowniez oferta Odwolujgcej sie spotki przekraczata srodki jakie zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje tego zadania.

Nie jest prawda twierdzenie, ze Zamawiajgcy nie udostepnia nawet jawnych czesci ofert i dokumentéw podmiotowych-
niezwtocznie.

Sugestie skierowane pod adresem Zamawiajgcego w uzasadnieniu odwotania o rzekomym preferowaniu tylko jednego
wykonawcy nalezy uzna¢ za nieprawdziwe i mocno krzywdzgce nakierowane na zdyskredytowanie Zamawiajgcego.

Odwolujacy sie (Ever i Hospital)zarzucajg Zamawiajgcemu naruszenie art. 18 ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 uznk
przez uznanie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa za skuteczne wobec informacjii dokumentdéw zastrzezonych
przez tych oferentow.

Odwotujgcy sie:
- Konsorcjum Hospital Service Sp. z 0.0. zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa:
1.Zasady organizacji pracy, 2.Plan higieny, 3.Procedury i instrukcje, 4. Wykaz srodkow,

5.Wykaz sprzetu, 6. Wersja demo systemu, 7.Informacja o zawartosci kompletu dokumentéw, 8.wycigg z
Regulaminu Grupy Kapitatowej Impel-Ochrona Tajemnicy Przedsiebiorstwa.



_ Ever Medical Care Sp. z 0.0. 1.koncepcja wykonania ustugi, 2.harmonogram organizacji pracy, 3.Plan higieny dla
apteki, 4. Plan higieny dla Centralnej Sterylizatorni,5.wykaz sprzetu,

6.wykaz Srodkéw, 7.procedury i instrukcje utrzymania czystosci, 8.prébke-aplikacje do elektronicznego monitorowania
realizacji ustugi wraz z instrukcjg obstugi i opisem funkcjonalnosci .

Zamawiajgcy na skutek ponownej analizy dokumentoéw, uzasadnien tajemnicy przedsigbiorstwa z zatgcznikami 18.04.br.,
podjgt decyzje o uniewaznieniu czynnosSci odtajnienia wskazanych wyzej dokumentéw Odwotujgcych sie, o czym
poinformowat oferentow.

Zamawiajgcy dokonat oceny prawnej uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa Odwolujgcych i doszedt do
przekonania, iz speniajg one przestanki ustawowe.

Zastrzezone tajemnicg dokumenty stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

Odwolujacy sie dochowujgc nalezytej starannosci wykazali w/w elementy ustawowe. Zarowno koncepcja wykonaniu
ustugi (Ever) jak i plan higieny i zasady organizaciji pracy (Hospital) sg efektem wypracowanej praktyki i doSwiadczenia na
rynku Swiadczonych ustug tego typu i stanowi istotny element konkurencji, czy tez efektywnej realizacji postawionych
celow. A zatem bez watpienia stanowi know-how oferentéw.

Odwolujacy sie wykazali, iz zastrzezone dokumenty nalezy rozpatrywac fgcznie jako powigzane ze sobg elementy
dostosowane do zamowienia bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania. Nadto, wykazali rowniez, ze informaciji
objetych tajemnicg nie mozna pozyskac¢ w jakichkolwiek dostepnych publicznie materiatach.

Zarowno Ever jak i Hospital posiadajg stworzone systemowo rozwigzania zabezpieczajgce informacje stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa przed ich niepozgdanym ujawnieniem.

Zamawiajgcy uznat, ze Odwotujgcy sie skutecznie wykazali, iz czes¢ informacji zawartych w ich ofertach zastuguje na
ochrone jako informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwolujgca zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ust.1 i 2 w zw. z art. 16 pzp w zwigzku postanowieniami
rozdziatu XVII SWZ przez nieprawidtowg ocene oferty Odwotujgcego i zaniechania przyznania punktow w Kryterium
,,Koncepcja wykonania ustugi” za :

a)dobor srodkéw dezynfekcyjnych, myjgco-czyszczacych i innych niezbednych do wykonania ustugi,
b)za szczeg6towe instrukcje wykonania czynnosci,
c)za plan higieny.

Podnoszone zarzuty zaniechania przyznania punktow w kryterium,, koncepcja sprzatania” jest chybiony z nastepujgcych
przyczyn:

a)Zamawiajgcy w pkt,, c,, koncepcji sprzatania ustalit dodatkowa punktacje (5 pkt) za dobér srodkéw dezynfekcyjnych,
myjgco-czyszczacych i innych niezbednych do wykonania ustugi , ktére bedg dobrane indywidualnie do konkretnych
sprzetow lub powierzchni w poszczegdlnych oddziatach zat. 31-34 wskazywat takie produkty dedykowane do pielegnacii
bezpiecznych- antyposlizgowych wyktadzin. Odwotujgca sie zaproponowata produkty rownowazne, dopuszczone przez
Zamawiajgcego ale nie dedykowane indywidualnie co nie mogto zosta¢ punktowane, a jedynie zostato uznane za
dopuszczalne.

b)Odwolujaca sie przedtozyla szczegotowe instrukcje wykonania czynnosci, ktére wyczerpujg wszystkie wymagane w
instrukcjach zasady postepowania przy wykonywaniu okreslonych czynnosci jednakze w stopniu podstawowym, a nie w
stopniu gwarantujgcym wysoki stopien bezpieczenstwa sanitarnego, co bylo dodatkowo punktowane przez
Zamawiajgcego.

c)Plan higieny Odwolujacej sie zostat sporzadzony w sposob dopuszczalny. Nie zawiera on zadnych dodatkowych
rozwigzan gwarantujgcych wysoki stopien bezpieczenstwa sanitarnego.

Odnoszac sie do sformutowanego zarzutu ewentualnego i zwigzanego z nim wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego wnosze o jego oddalenie. Rozpoznawana sprawa nie wymaga wiadomosci specjalistycznych uzasadniajgcych
powotanie biegtego. Twierdzenia Odwolujacej sie co do nieprawidtowosci w ocenie Planu higieny Oferenta Konsorcjum
Hospital nie zostaty udowodnione. W tym stanie rzeczy wniosek o oddalenie odwotania jest uzasadniony.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotlania i uwzgledniajagc dokumentacje
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska stroni uczestnikéw przedstawione na



pi$mie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnoSci izba ocenita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
Odwotujgcych interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez nich szkody z uwagi na
kwestionowane, a podjete przez Zamawiajgcego czynnosci.

Izba uznata, Zze takiego interesu rozumianego jako przestanka materialnoprawna nie wykazat odwotujgcy — wykonawcy
dziatajgcy w konsorcjum Hospital Service Sp. z o. o. i Impel Facility Services Sp. z o. 0. z/s we Wroctawiu (sygn. akt: KIO
1656/25). Podmiot ten zostat uznany za wykonawce, ktéry ztozyt najkorzystniejszg oferte. Zatem, niezaleznie od oceny
zasadnosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu, nie miatoby to wplywu na wynik postepowania, jakim jest wiasnie
wybor oferty (por. art. 554 ustawy pzp).

Na marginesie zarzutow tego odwotania, a jednoczes$nie wprost odnoszgc sie do drugiego odwotania wniesionego przez

konsorcjum wykonawcéw Ever Medical Care Spotka z 0.0. z/s w Warszawie i EVER Cleaning Spétka z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (sygn. akt: KIO 1654/25) zauwazy¢ nalezy, sa to zarzuty analogiczne w zakresie zasadno$ci zastrzezenia
informacji w ofercie majgcych zawiera¢ tajemnice przedsiebiorstwa zdefiniowang po mysli ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji powotanej w przepisie art. 18 ustawy pzp regulujgcym zasade jawnosci w postepowaniu o

udzielenie zamowienia publicznego. Oto wykonawca zastrzegajgcy tajemnice uznat niezasadnos¢ takiego zastrzezenia

w ofercie konkurencyjnej podnoszac argumenty i uzasadnienie o poprawno$ci wtasnego zastrzezenia. Niezaleznie od

faktu, ze ostatni wyzej wymieniony przedstawit znaczgco pogtebiong argumentacje, w istocie nie rézni sie ona od

stanowiska drugiego odwolujgcego. Izba nie dopatrzyla sie w ocenie ostatecznej tej okolicznosci dokonanej przez

zamawiajgcego btedu majac przy tym na uwadze zasade réwnosci w traktowaniu wykonawcow okreslong w art. 16 pkt 1

ustawy pzp.

W odniesieniu do zarzutu naruszeniaart. 239 ust.1i 2 w zw. z art. 16 pzp w zwigzku postanowieniami rozdziatu XVII
SWZ przez nieprawidlowg ocene oferty Odwotujgcego i zaniechania przyznania punktéw w Kryterium ,,Koncepcja
wykonania ustugi” za dobér srodkéw dezynfekcyjnych, myjgco-czyszczacych i innych niezbednych do wykonania ustugi,

za szczegdlowe instrukcje wykonania czynnosci i za plan higieny sktad orzekajgcy uznat, ze ocena dokonana przez

zamawiajgcego znajduje oparcie w postanowieniach specyfikacji warunkédw zaméwienia, ktore nie zostaly skutecznie

zakwestionowane. Nie moze podlega¢ ocenie Izby, jako nie stanowigce przedmiotu rozpatrzenia, przyjecie przez

zamawiajgcego w zakresie ustalonej punktacji w kryteriach pozacenowych, ze przyjeta zostata ocena tzw.

zerojedynkowa przez ustalenie maksymalnej punktacji dla elementu najkorzystniejszego w jednej wielkosci i zero

punktéw dla pozostatych ocenionych jako dopuszczalne.

Odnoszac sie do sformutowanego zarzutu ewentualnego i zwigzanego z nim wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego sklad orzekajacy uznat wniosek za niezasadny. Rozpoznawana sprawa nie wymaga wiadomosci
specjalistycznych uzasadniajgcych powotanie biegtego (Skadingd wg wiedzy sktadu, na rynku nie wystepuje specjalnosc
w zakresie jakosci obstugi sprzatania, takze z uzyciem specjalistycznego sprzetu i preparatow temu stuzgcych.)

W tym stanie rzeczy odwotania zostaly oddalone wobec stwierdzenia, ze dziatania zamawiajacego w prowadzonym
przez niego postepowaniu nie naruszyly podniesionych przez odwotujgcych przepiséw prawa.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 574 oraz art. 575 i 576
ustawy Pzp, a takze w oparciu o rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zmianami). Kosztami zamawiajacego, a dotyczgcymi poniesionych
kosztow dojazdu i wynagrodzenia petnomocnika obcigzono obydwu odwotujgcych po potowie, co fgcznie stanowi koszty
uzasadnione i wnioskowane.

PrzewodniczaCy ..........cccvvueuiennnnn.



