Sygn. akt:KIO 1532/25
KIO 1570/25
WYROK
Warszawa, dnia 28 maja 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
Beata Pakulska-Banach
Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej A. w dniu 22 kwietnia 2025 r.
przez wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia TORPOL S.A. z siedzibg w Poznaniy MRBUD
S.A. z siedzibg w Skierniewicach (sygn. akt: KIO 1532/25),
B. w dniu 22 kwietnia 2025 r. przez wykonawce Gillermak S.A. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt: KIO 1570/25)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnikdéw po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 1532/25:
A. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia PORR S.A. z siedzibg w Warszawie, PORR Bal
GmbH z siedzibg w Wiedniu,
B. wykonawcy Gilermak S.A. z siedzibg w Warszawie,
C. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia NDI S.A. z siedzibg w Sopocie, DOGUS INSAAT VI
TICARET A.S z siedzibg w Stambule
przy udziale uczestnikdéw po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 1570/25:
A. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia PORR S.A. z siedzibg w Warszawie, PORR Bal
GmbH z siedzibg w Wiedniu,
B. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia TORPOL S.A. z siedzibg w PoznaniuMIRBUD S.A.
z siedzibg w Skierniewicach,
C. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia NDI S.A. z siedzibg w Sopocie, DOGUS INSAAT VI
TICARET A.S z siedzibg w Stambule

orzeka:

w sprawie o sygn. akt KIO 1532/25:

xddala odwotanie,

osztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia TORPOL S.A. z
siedzibg w Poznaniu, MRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach i:

1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia TORPOL S.A. z siedzibg w
Poznaniu, MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
TORPOL S.A. z siedzibg w PoznaniyMIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach tytutem wynagrodzenia petnomocnika
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Centralny Port
Komunikacyjny sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia TORPOL S.A. z siedzibg w Poznaniy
MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach na rzecz zamawiajgcego Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0. z siedzibz
w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

w sprawie o sygn. akt KIO 1570/25:

Imarza postepowanie odwotawcze w zakresie: zarzutu nr 2 lit. b) w czesci dotyczacej punktaciji przyznanej wykonawcom
wspolnie ubiegajgcym sie o udzielenie zaméwienia PORR S.A. z siedzibg w Warszawie, PORR Bau GmbH z siedzibg v
Wiedniu i zarzutu nr 2 lit. ¢) z uwagi na ich wycofanie,

v pozostatym zakresie oddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce Gilermak S.A. z siedzibg w Warszawie i:

1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce Gilermak S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 z 00 gr
(trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Gilermak S.A. z siedzibg w Warszawie



tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong
przez zamawiajgcego Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia
petnomocnika,

2zasgdza od wykonawcy Giilermak S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Centralny Port Komunikacyjny
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 1532/25

KIO 1570/25

UZASADNIENIE

Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Budowa tunelu
dalekobieznego w todzi w ciggu linii kolejowej nr 85, od komory ,Retkinia” do komory ,Fabryczna” wraz z infrastrukturg
niezbedng do budowy oraz funkcjonowania tunelu, komor i linii kolejowej” (znak postepowania: FZA.2510.12.2024/1G/24).
Wartos¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej progéw unijnych. Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29 lipca 2024 r. pod numerem 454263-2024 (Dz.U. S: 146/2024).
KIO 1532/25
W dniu 22 kwietnia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyli
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia TORPOL S.A. z siedzibg w Poznaniy MIRBUD S.A. z
siedzibg w Skierniewicach (dalej: ,Odwolujgcy I’ lub ,TORPOL-MIRBUD”).
Odwotanie ztozono od:
1) czynnosci wyboru przez Zamawiajgcego oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
PORR S.A. z siedzibg w Warszawie i PORR Bau GmbH z siedzibg w Wiedniu (dalej ,PORR"), jako najkorzystniejsze;j;
2) zaniechania przez Zamawiajgcego czynno$ci odrzucenia oferty PORR na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy
Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp pomimo tego, ze PORR Bau GmbH
dopuscit sie 1362 przypadkdéw udziatu w zawarciu z innymi wykonawcami porozumienia majgcego na celu zaktocenie
konkurencji stwierdzonych wydanym w dniu 12 lutego 2022 r. wyrokiem Austriackiego Sadu Kartelowego (dalej ,ASK")
opublikowanym w dniu 25 lipca 2022 r. stwierdzajgcego, ze PORR Bau GmbH brat udziat w zawarciu 1362 przypadkach
umow majgcych na celu zaktécenie konkurencji, czego skutkiem byto ukaranie PORR Bau GmbH karg w wysokosci
ponad 62 min euro, co wyczerpuje wszystkie przestanki podstawy wykluczenia opisanej w art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy
Pzp i do czego przyznat sie PORR Bau GmbH w Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamoéwienia (dalej ,JEDZ POR
Bau”), przy czym PORR Bau GmbH nie udowodnito Zamawiajgcemu, ze spetnito przestanki pozwalajgce na uznanie, ze
wykonawca ten nie podlega wykluczeniu w $wietle wymagan art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, a Zamawiajgcy nie miat podstaw
w Swietle art. 110 ust. 3 ustawy Pzp do uznania PORR Bau GmbH za rzetelnego wykonawce, w szczegoélnosci
uwzgledniajgc wage i szczegdlne okolicznosci czynu PORR Bau GmbH;
3) zaniechania czynnos$ci odrzucenia oferty ztozonej przez Gulermak S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej ,Gulermak” lub
»Odwolujgcy II”) oraz przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: NDI S.A. z siedzibg w
Sopocie i DOGUS INSAAT VE TICARET A.S. z siedzibg w Stambule (dalej ,Konsorcjum NDI-DOGUS") na podsta
art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 43 i 45 ust. 1 Dyrektywy 2014/25/UE i art. 132 ustawy Pzp jako oferty
niezgodnej z przepisami ustawy lub na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp jako sprzecznej z warunkami
zaméwienia lub na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 9) ustawy Pzp jako oferte ztozong przez wykonawce niezaproszonego
do sktadania ofert;
4) zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum NDI-DOGUS na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 7) ustawy Pzp z uwagi na to, ze oferta Konsorcjum NDI-DOGUS zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwe
konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej
,uznk”) w zakresie, w jakim Konsorcjum NDI-DOGUS w celu uzyskania dodatkowych 2 punktéw w ramach okreslonegc
w Rozdziale XIX ust. 7.2 SWZ kryterium oceny ofert wskazato w Zatgczniku nr 14 na stanowisko Kierownika Budowy
osobe pana E.C. i w pkt. 2 jego doSwiadczenia, ze w okresie styczen 2010 r. do sierpien 2012 r. petnit funkcje Kierownika
Budowy przy realizacji roboty budowlanej ,Linia Metra 2 Warszawa/Polska”, podczas gdy w rzeczywistosci p. E.C. nie
pemit funkcji kierownika budowy na wskazanej inwestycji, co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i narusza interes



Odwolujgcego |,
5) czynnos$ci Zamawiajgcego polegajacej na ocenie oferty ziozonej przez Konsorcjum NDI-DOGUS niezgodnie z
kryterium oceny ofert okreSlonymi w Rozdziale XIX ust. 7.2, 7.3 i 7.4 SWZ i w konsekwenciji przyznanie temu wykonawcy
26 punktéw w kryterium Kwalifikacje personelu, tgcznie 84,48 punktoéw w kryteriach oceny ofert, podczas gdy Konsorcjum
NDI-DOGUS wykazato doswiadczenie 0sob, ktore nie spetniajg wymagan odpowiednio okreslonych w Rozdziale VI ust
4.2.2) lit c), ust. 4.2.3 lit c) i 4.214) lit c) SWZ, a zatem Zamawiajgcy winien byt przyzna¢ Konsorcjum NDI-DOGUS 1(
punktow w kryterium Kwalifikacje personelu, tgcznie 68,48 punktow we wszystkich kryteriach oceny ofert,
ewentualnie od czynnosci przyznania Konsorcjum NDI-DOGUS 4 punktdow w ramach okreslonego w Rozdziale XIX ust
7.2 SWZ kryterium oceny ofert, podczas gdy Konsorcjum NDI-DOGUS wskazato w Zatgczniku nr 14 na stanowisk
Kierownika Budowy osobe pana E.C. i w pkt. 2 jego doSwiadczenia, ze w okresie styczen 2010 r. do sierpien 2012 r.
peit funkcje Kierownika Budowy przy realizacji roboty budowlanej ,Linia Metra 2 Warszawa/Polska", podczas gdy w
rzeczywistosci p. E.C. nie pelnit funkcji kierownika budowy na wskazanej inwestycji, a zatem Zamawiajgcy winien
przyzna¢ w tym kryterium Konsorcjum NDI-DOGUS 2 punkty oraz czynnosci przyznania Konsorcjum NDI-DOGUS
punktow w kryterium okreSlonym w Rozdziale XIX ust. 7.4 SWZ kryterium oceny ofert, podczas gdy Konsorcjum NDI
DOGUS wskazato w Zatgczniku nr 14 na stanowisko Kierownika Rob6t w specjalnosci inzynieryjnej mostowej osobe
pana S.S. i w pkt. 2 jego doswiadczenia, ze w okresie lipiec 2016 r. do czerwiec 2019 r, peit funkcje Kierownika Robot w
specjalnosci inzynieryjnej mostowej przy realizacji roboty budowlanej ,Projekt rozbudowy metra w Sofii linia 3 part
4/Bulgaria”, podczas gdy w rzeczywistosci p. S.S. nie pehit funkcji kierownika robdt w specjalnosci inzynieryjnej
mostowej na wskazanej inwestycji, a zatem Zamawiajgcy winien przyzna¢ w tym kryterium Konsorcjum NDI-DOGUS 4
punkty w tym kryterium, tgcznie 22 punkty w kryterium Kwalifikacje personelu, i 80,48 punktow we wszystkich kryteriach
oceny ofert;
6) czynnosci Zamawiajacego polegajgcej na ocenie oferty ztozonej przez Gulermak niezgodnie z kryterium oceny ofert
okreslonymi w Rozdziale XIX ust. 7.2 i 7.4 SWZ i w konsekwencji przyznanie temu wykonawcy 28 punktow w kryterium
Kwalifikacje personelu, fgcznie 86,75 punktow w kryteriach oceny ofert, podczas gdy Gulermak wykazato doswiadczenie
pozwalajgce na uzyskanie 2 punktow w kryterium okreslonym w Rozdziale XIX ust. 7.2 i 2, ewentualnie 4 punktow w
kryterium okreslonym w Rozdziale XIX ust. 7.4 {j. tgcznie o 8 ewentualnie 6 punktow mniej w tych kryteriach, a zatem
Zamawiajgcy winien byt przyzna¢ Gulermak 20 ewentualnie 22 punkty w kryterium Kwalifikacje personelu tj. o 8
ewentualnie 6 punktéw mniej, tacznie 78,75 ewentualnie 80,75 punktéw we wszystkich kryteriach oceny ofert;
7) czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na ocenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego | niezgodnie z kryterium oceny
ofert okreslonymi w Rozdziale XIX ust. 7.4 SWZ i w konsekwencji przyznanie temu wykonawcy 28 punktéw w kryterium
Kwalifikacje personelu, tgcznie 82,20 punktdw w kryteriach oceny ofert, podczas gdy Odwolujacy | wykazat
dos$wiadczenie osoby p. P.G., ktore spetnia wymagania dla uzyskania maksymalnej liczby 6 punktow w tym kryterium, a
zatem Zamawiajgcy winien byt przyzna¢ Odwotujgcemu | 30 punktéw w kryterium Kwalifikacje personelu, tgcznie 84,20
punkty we wszystkich kryteriach oceny ofert, ewentualnie zaniechania czynno$ci wezwania Odwotujacego | w trybie art.
223 ust. 1 ustawy Pzp do udzielenia wyjasnien w zakresie metody realizacji rob6t tj. gérniczg lub tarczg
(petnoprzekrojowg);
8) zaniechania przez Zamawiajgcego czynno$ci zwrocenia sie do PORR w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp o udzielenie
wyjasnien, w tym ziozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia - wskazanych w uzasadnieniu odwotania - istotnych cze$ci
sktadowych zaoferowanej przez PORR ceny.
Odwolujgcy | zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty PORR pomimo tego, ze PORR Bau GmbH dopuscit sie 1362 przypadkéw udziatu w zawarciu z
innymi wykonawcami porozumienia majgcego na celu zaktdcenie konkurencji stwierdzonych wydanym w dniu 12
lutego 2022 r. wyrokiem ASK opublikowanym w dniu 25 lipca 2022 r. stwierdzajgcym, ze PORR Bau GmbH brat
udziat w zawarciu 1362 przypadkach umdw majgcych na celu zaktdécenie konkurencji, czego skutkiem byto ukaranie
PORR Bau GmbH karg w wysokosci ponad 62 min euro, co wyczerpuje wszystkie przestanki podstawy wykluczenia
opisanej w art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp i do czego przyznat sie PORR Bau GmbH w JEDZ PORR Bau, prz
czym PORR Bau GmbH nie udowodnito Zamawiajgcemu, ze spetnito przestanki pozwalajgce na uznanie, ze
wykonawca ten nie podlega wykluczeniu w $wietle wymagan art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, a Zamawiajgcy nie miat
podstaw w Swietle art. 110 ust. 3 ustawy Pzp do uznania PORR Bau GmbH za rzetelnego wykonawce, w
szczegolnosci uwzgledniajgc wage i szczegdlne okolicznosci czynu PORR Bau GmbH,;
2)art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 43 i 45 ust. 1 Dyrektywy 2014/25/UE i art. 132 ustawy lub art. 226 ust.
1 pkt 5) lub 9) ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Gulermak oraz
Konsorcjum NDI-DOGUS jako oferty niezgodnej z przepisamiistawy lub jako sprzecznej z warunkami zaméwienia
lub jako oferte ztozong przez wykonawce niezaproszonego do sktadania ofert;



3)art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 uznk poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci
odrzucenia oferty Konsorcjum NDI-DOGUS z uwagi na to, ze oferta Konsorcjum NDI-DOGUS zostata ztozona -
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 uznk w zakresie, w jakim Konsorcjum NDI-
DOGUS w celu uzyskania dodatkowych 2 punktéw w ramach okre$lonego w Rozdziale XIX ust7.2 SWZ kryterium
oceny ofert wskazato w Zatgczniku nr 14 na stanowisko Kierownika Budowy osobe pana E.C. i w pkt. 2 jego
doswiadczenia, ze w okresie styczen 2010 r. do sierpien 2012 r. penit funkcje Kierownika Budowy przy realizacji
roboty budowlanej ,Linia Metra 2 Warszawa/Polska", podczas gdy w rzeczywistosci p. E.C. nie pehit funkciji
kierownika budowy na wskazanej inwestycji, co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i narusza interes
Odwolujgcego;

4)art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny oferty ztozonej przez Konsorcjum NDI-DOGUS niezgodnie z
kryterium oceny ofert okreslonymi w Rozdziale XIX ust. 72, 7.3 i 7.4 SWZ i w konsekwencji przyznanie temu
wykonawcy 26 punktéw w kryterium Kwalifikacje personelu, tgcznie 84,48 punkty w kryteriach oceny ofert, podczas
gdy Konsorcjum NDI-DOGUS wykazato doswiadczenie os6b, ktére nie spetiajgvymagan odpowiednio okreslonych
w Rozdziale VI ust. 4.2.2) lit c), ust. 4.2.3 lit c) i 4.2.4) lit c) SWZ, a zatem Zamawiajgcy winien byt przyznac
Konsorcjum NDI-DOGUS 10 punktéw w kryterium Kwalifikacje personelu, tgcznie 68,48 punktdow we wszystkick
kryteriach oceny ofert
ewentualnie poprzez przyznanie Konsorcjum NDI-DOGUS 4 punktéw w ramach okre$lonego w Rozdziale XIX ust
7.2 SWZ kryterium oceny ofert, podczas gdy Konsorcjum NDI-DOGUS wskazato w Zatgczniku nr 14 na stanowisk«
Kierownika Budowy osobe pana E.C. i w pkt. 2 jego do$wiadczenia, ze w okresie styczen 2010 r. do sierpien 2012 .
petnit funkcje Kierownika Budowy przy realizacji roboty budowlanej ,Linia Metra 2 Warszawa/Polska", podczas gdy w
rzeczywistosci p. E.C. nie peit funkcji kierownika budowy na wskazanej inwestycji, a zatem Zamawiajgcy winien
przyzna¢ w tym kryterium Konsorcjum NDI-DOGUS 2 punkty oraz poprzez przyznanie Konsorcjum NDI-DOGUS
punktow w kryterium okre$lonym Rozdziale XIX ust. 7.4 SWZ kryterium oceny ofert, podczas gdy Konsorcjum NDI-
DOGUS wskazato w Zatgczniku nr 14 na stanowisko Kierownika Robét w specjalnosci inzynieryjnej mostowej osobe
pana S.S. i w pkt. 2 jego doswiadczenia, ze w okresie lipiec 2016 r. do czerwiec 2019 r. petnit funkcje Kierownika
Robét w specjalnosci inzynieryjnej mostowej przy realizacji roboty budowlanej ,Projekt rozbudowy metra w Sofii linia
3 part 4/Bulgaria”, podczas gdy w rzeczywistosci p. S.S. nie petit funkcji kierownika robdt w specjalnosci
inzynieryjnej mostowej na wskazanej inwestycji, a zatem Zamawiajgcy winien przyzna¢ w tym kryterium Konsorcjum
NDI-DOGUS 4 punkty w tym kryterium, tgcznie 22 punkty w kryterium Kwalifikacje personelu, i 80,48 punktow we
wszystkich kryteriach oceny ofert;

5)art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny oferty ztozonej przez Gulermak niezgodnie z kryterium oceny
ofert okreslonymi w Rozdziale XIX ust. 7.2 i 7.4 SWZ i w konsekwencji przyznanie temu wykonawcy 28 punktow w
kryterium Kwalifikacje personelu, facznie 86,75 punkidw w kryteriach oceny ofert, podczas gdy Gulermak wykazato
do$wiadczenie pozwalajgce na uzyskanie 2 punktow w kryterium okreslonym w Rozdziale XIX ust. 7.2 i 2 ewentualnie
4 punktéw w kryterium okreslonym w Rozdziale XIX ust. 7.4 {j. fgcznie o 8 ewentualnie 6 punktdow mniej w tych
kryteriach, a zatem Zamawiajgcy winien byt przyzna¢ Gulermak 20 ewentualnie 22 punktéw w kryterium Kwalifikacje
personelu tj. o 8 ewentualnie 6 punktow mniej, facznie 78,75 ewentualnie 80,75 punktdw we wszystkich kryteriach
oceny ofert;

6)art. 239 ust. 1i 2 w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny oferty ziozonej przez Odwotujgcego |
niezgodnie z kryterium oceny ofert okreslonymi w Rozdziale XIX ust. 7.4 SWZ i w konsekwencji przyznanie temu
wykonawcy 28 punktéw w kryterium Kwalifikacje personelu, tgcznie 82,20 punktow w kryteriach oceny ofert, podczas
gdy Odwotujacy | wykazat doswiadczenie osoby p. P.G., ktdre spetnia wymagania dla uzyskania maksymalinej liczby
6 punktow w tym kryterium, a zatem Zamawiajgcy winien byt przyzna¢ Odwolujgcemu | 30 punktow w kryterium
Kwallifikacje personelu, facznie 84,20 punktow we wszystkich kryteriach oceny ofert, ewentualnie naruszenie art. 223
ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania Odwolujgcego | do udzielenia wyjasnien w zakresie
metody realizaciji robot tj. gorniczg lub tarczg (petnoprzekrojows);

T)art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci zwrocenia sie do PORR o
udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia - wskazanych w uzasadnieniu odwotania
istotnych czesci sktadowych zaoferowanej przez PORR ceny.

Odwolujgcy | wniést o uwzglednienie niniejszego Odwotania w catosci i w konsekwencji nakazanie Zamawiajagcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty PORR, jako najkorzystniejsze;j;

2)odrzucenie oferty PORR na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp;

3)odrzucenie ofert Konsorcjum NDI-DOGUS oraz Gulermak na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art,
43 i 45 ust. 1 Dyrektywy 2014/25/UE i art. 132 ustawy Pzp lub art. 226 ust. 1 pkt 5) lub 9) ustawy Pzp;



4)odrzucenie oferty Konsorcjum NDI-DOGUS na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 uznk;
5)uniewaznienie czynno$ci przyznania Konsorcjum NDI-DOGUS 26 punktéw w kryterium Kwalifikacje personelu, facznie
84,48 punktow i przyznanie Konsorcjum NDI-DOGUS 10 punktéw w kryterium Kwalifikacje personelu, tgcznie 68,4€
punktéw w kryteriach oceny ofert, ewentualnie 22 punktéw w kryterium Kwalifikacje personelu i facznie 80,48 punktow;
6)uniewaznienie czynnosci przyznania Gulermak 28 punktéw w kryterium Kwalifikacje personelu i przyznanie Gulermak
20 ewentualnie 22 punktéw w tym kryterium, facznie 78,75 ewentualnie 80,75 punktéw w kryteriach oceny ofert;
T)uniewaznienie czynnosci przyznania Odwotujgcemu | 28 punktéw w kryterium Kwalifikacje personelu i przyznanie
Odwotujgcemu | 30 punkidw w tym kryterium, tgcznie 84,20 punktéw w kryteriach oceny ofert lub wezwanie
Odwolujacego | w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do udzielenia wyjasnien w zakresie metody realizacji robot ;.
goérniczg lub tarczg (petnoprzekrojows);
8)zwrocenie sie do PORR w trybie art. 224 ust. 1 ustawy PZP o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenia dowodow w
zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych zaoferowanej przez PORR ceny w zakresie wskazanym w
uzasadnieniu odwotania;
9)dokonanie ponownego badania i oceny ofert.
Odwolujgcy wnidst nadto o zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
Odwolujacy | wskazat, zema interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz: ,jest wykonawca, ktérego oferta
uplasowata sie na czwartym (4) miejscu w rankingu ofert pod wzgledem kryteriéw oceny ofert uzyskujgc tacznie 82,20
punktow. Oferta China Harbour Engineering Co. Ltd zostata odrzucona. Gdyby Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow
wskazanych w petitum odwotania to oferta Odwolujgcego zostataby uznana jako oferta najkorzystniejsza, bowiem w
takim przypadku zaréwno oferta PORR, Gulermak, jak i Konsorcjum NDI-DOGUS podlegatyby odrzuceniu i jedyng ofert:
niepodlegajaca odrzuceniu pozostataby oferta Odwolujgcego. Nawet jezeli Zamawiajacy nie odrzucitby oferty Gulermak i
Konsorcjum NDI-DOGUS, to w przypadku prawidiowego przyznania punktacji wykonawcom - zalozywszy odrzucenie
oferty PORR - Przystepujacy uzyskatby 84,20 punktéw, Gulermak 80,20 punktéw, zas Konsorcjum NDI-DOGUS 68,4
punktéw, ewentualnie 80,48 punktow lub 82,48 punkiéw i oferta Przystepujacego bylaby woéwczas najkorzystniejsza.
Ponadto, nawet w przypadku braku odrzucenia oferty PORR na obecnym etapie, Zamawiajgcy zaniechat czynnosci
zwrocenia sie do PORR w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie
wyliczenia istotnych czesci sktadowych zaoferowanej przez PORR ceny. Zwazywszy zas, ze gdyby Zamawiajgcy
zwrocit sie do PORR o udzielenie wyjasnien w tym zakresie, a PORR nie udzielitby wyjasnien albo udzielone wyjasnienia
nie uzasadnityby zaoferowanej przez PORR ceny lub potwierdzily jej razgco niski charakter, wowczas oferta PORR
podlegataby odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp. Takze i wéwczas
Odwolujgcy uzyskatby zamowienie.
Wskutek zaniechania czynnosci odrzucenia oferty PORR, Gulermak i Konsorcjum NDdraz w Swietle powyzszego,
Odwotujgcy moze ponieS¢ szkode w zwigzku z niezgodnym z prawem dziataniem Zamawiajacego, ktéra powinna byé
rozumiana jako utrata mozliwo$ci wygenerowania przez niego zysku z tytutu realizacji przedmiotowego zamoéwienia.
Interes Odwolujgcego w uzyskaniu zaméwienia polega na tym, ze Odwolujgcy oferuje wykonanie zamdwienia w
niniejszym Postepowaniu, ktérego wynikiem bedzie zawarcie z Zamawiajgcym umowy, a w przypadku uwzglednienia
niniejszego odwotania szanse Odwotujgcego na uzyskanie zaméwienia znaczgco wzrosna - oferta Odwotujgcego bedzie
ofertg najkorzystniejszg. Nawet w przypadku, w ktorym wytacznie oferta PORR podlegataby odrzuceniu, woéwczas
wskazania wymaga, iz Zamawiajacy zastrzegt w Rozdziale XVIII pkt. 1 SWZ, ze korzysta z uprawnienia wynikajgcego z
art. 139 ust. 1 ustawy Pzp i bada spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu wytgcznie wobec wykonawcy, ktérego
oferta zostata uznana za najkorzystniejszg. Oznacza to tym samym, ze Zamawiajacy nie badat spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu przez Gulermak i Konsorcjum NDI-DOGUS i tym samym wykonawcy ci na dalszym etapie
postepowania mogg zosta¢ wykluczeni a ich oferty odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) i b) ustawy Pzp. Z
kolei naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze wyrzadzi¢ Odwolujgcemu szkode w postaci
utraconych korzysci przychoddw z nieuzyskanego zaméwienia. Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazuje, ze
jego interes prawny wyraza sie réwniez w tym, aby postepowanie o udzielenie zamdwienia przeprowadzone zostato
zgodnie z przepisami prawa. Odwolujgcy uzasadnia swoj interes w uzyskaniu zamowienia takze okoliczno$ciami
faktycznymi i zarzutami prawnymi wskazanymi w uzasadnieniu odwotania, w $wietle ktérych Zamawiajgcy winien
odrzuci¢ oferte PORR, Gulermak i Konsorcjum NDI. W przypadku potwierdzenia si¢ uzasadnionych niniejszym
odwotaniem zarzutow, Odwotujgcy uzyska zamowienie”.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy | uzyskat w dniu 11 kwietnia 2025 r.
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 22 kwietnia
2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
Wis od odwotania w kwocie 20 000,00 ztotych (dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem



na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwolujgcy | prawidlowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 11 maja 2025 r. ztozyt odpowiedZ na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w cato$ci.
Pismem z dnia 12 maja 2025 r. PORR whniést o oddalenie odwotania w cato$ci.

Pismem z dnia 12 maja 2025 r. Gulermak wni6st o oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 12 maja 2025 r. Konsorcjum NDI-DOGUS wniést o oddalenie odwotania w zakresie zarzutéw
dotyczgcych Konsorcjum NDI-DOGUS.

KIO 1570/25

W dniu 22 kwietnia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
Gulermak S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Gulermak” lub ,Odwotujgcy II")

Odwotanie ztozono wobec nastepujgcych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego:

(1) niezasadnego wyboru jako najkorzystniejszej oferty PORR, mimo iz oferta tego wykonawcy z uwagi na okolicznosci
opisane w szczego6tach w uzasadnieniu odwotania, powinna zostaé odrzucona (ewentualnie PORR w okreslonym
zakresie powinien zostaé wezwany przez Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 lub 4 ustawy Pzp);

(2) brak odrzucenia oferty Konsorcjum NDI-DOGUS z uwagi na okoliczno$ci opisane w szczeg6tach w uzasadnieniu
odwotania;

(3) btednej oceny ofert poprzez przyznanie nieprawidtowej liczby punktéw wykonawcy PORR, Konsorcjum NDI-DOGUS
China Harbour Engineering Co. Ltd (dalej jako ,CHE”) oraz TORPOL-MIRBUD w pozacenowym kryterium oceny ofert
Kwalifikacje Personelu — z uwagi na okolicznosci w szczegotach opisane w uzasadnieniu odwotania;

(4) brak wezwania PORR do wyjasnien RNC oraz tresci oferty, mimo iz istotne czesci sktadowe, a przez to cena
zaoferowana przez tego wykonawce, sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub tez powinny wzbudzi¢
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamowienia;

(5) zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Gulermak;

Odwotujacy Il zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 3 i 14 ust. 1 uznk oraz w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez Konsorcjum NDI-DOGUS, pomimo iz zostata ona ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji, a to z uwagi na przekazanie Zamawiajgcemu przez tego wykonawce nieprawdziwych
informacji dotyczgcych posiadanego przez osobe wyznaczong do petnienia funkcji kierownika budowy (p. Emre Celik)
do$wiadczenia na potrzeby uzyskania dodatkowych punktéw w ramach kryterium oceny ofert pn. ,Kwalifikacje
Personelu” — osoba ta bowiem nie petnita funkcji Kierownika Budowy na projekcie Linia Metra 2 w Warszawie - co
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, sprzeczny z dobrymi obyczajami, a co najmniej zagraza lub tez wrecz narusza
interes Odwotujgcego Il i Zamawiajgcego (oraz pozostatych wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu);

2. art. 239 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez dokonanie btednej oceny ofert w zakresie pozacenowego
kryterium oceny ofert ,Kwalifikacje Personelu” z uwagi na:

a) przyznanie Konsorcjum NDI-DOGUS dodatkowych punktow za do$wiadczenie p. E.C., O.D. oraz S.S. w sytuaciji, \
ktérej osoby te nie mogg petni¢ w Polsce funkcji — odpowiednio — Kierownika Budowy, Kierownika Robdt w specjalnosci
kolejowej oraz Kierownika Robdt w specjalnosci inzynieryjnej mostowej, gdyz nie posiadajg stosownych uprawnien
(nabytych w panstwach czionkowskich), a przez to (ponadto) nie sg uprawnieni do Swiadczenia ustugi transgranicznej
(petnienia stosownej funkcji w Polsce), co bylo warunkiem przyznania dodatkowych punktow (wskazanie do petnienia
funkciji; wskazanie tej samej osoby na potrzeby spetnienia warunkéw udziatu oraz kryterium oceny ofert);

b) przyznanie wskazanym w uzasadnieniu odwotania wykonawcom dodatkowych punktéw w ramach pozacenowego
kryterium dot. doswiadczenia personelu za to samo do$wiadczenie, ktére wskazali na potrzeby spetnienia warunku
udziatu, pomimo wyraznego zastrzezenia w SWZ, iz wykonawcy w celu uzyskania punktéw w ramach pozacenowego
kryterium oceny ofert poza wyraznie okreslonym jednym wyjgtkiem nie mogg postugiwac sie doSwiadczeniem
wskazanym na spetnienie warunkow udziatu w Postepowaniu (R. XIX ust. 8 SW2);

¢) przyznanie dodatkowych punktéw TORPOL-MIRBUD za do$wiadczenie p. V.M., mimo Zze osoba ta nie zgodzita sie ne
petienie funkcji kierowniczych w Polsce (kierownika kontraktu) i zaprzeczyla, aby wyrazita jakgkolwiek wole lub
zainteresowanie podjecia pracy, w tym pracy w petnym/istotnym wymiarze, ktdéra wigzataby sie chocby z czasowym
pobytem w kraju innym niz Wtochy (w tym Polska w ramach realizacji Projektu), co tez winno skutkowa¢ przyznaniem 0
pkt za doSwiadczenie ww. osoby, ktéra miataby by¢ skierowana do petnienia funkcji Kierownika Kontraktu;

3. art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 3 i 14 ust. 1 uznk oraz w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez PORR, pomimo iz zostata ona zlozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji, a to z uwagi na przekazanie Zamawiajgcemu przez tego wykonawce nieprawdziwych informaciji
dotyczgcych posiadanego doswiadczenia (doSwiadczenia personelu):



a) w zakresie roboty budowlanej, ktéra miata obejmowa¢ monitoring geodezyjny obiektu/ obiektow inzynieryjnych/

inzynierskich (lub kubaturowych), polegajgcy na automatycznym monitoringu ww. obiektow, trwajacym nieprzerwanie (w

sposob ciggly) przez okres co najmniej 6 miesiecy w sytuacji w ktérej PORR nie realizowat monitoringu spetiajgcego
oczekiwania Zamawiajgcego wyrazone w warunku udziatu z uwagi na okolicznosci opisane w szczegotach w

uzasadnieniu odwotania,

b) w zakresie Geodety 4, ktory miat przeprowadzi¢ co najmniej dwa projekty z zakresu stabilizacji znakéw granicznych

co najmniej 100 dziatek lub 200 punktow granicznych w ramach jednego projekiu, co jednak w przypadku osoby

wskazanej przez PORR do petnienia tej funkcji (p. P.R.) nie miato miejsca z uwagi na okolicznosci w szczegotach
opisane w tresci uzasadnienia odwotania,

co stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji, sprzeczny z dobrymi obyczajami, a co najmniej zagraza lub tez wrecz narusza

interes Odwolujgcego Il i Zamawiajgcego (oraz pozostatych wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu), choc¢by z
uwagi na fakt, ze zamdwienie zostaje udzielone podmiotowi, ktéry faktycznie nie spetnia warunkéw udziatu;

4. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) i b) ustawy Pzp w zw. z art. 57 pkt 1) ustawy Pzp i art. 108 ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy Pzp

wzw. z §4 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zadac¢

zamawiajacy od wykonawcy (dalej ,,Rozporzadzenie™) i art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty

PORR (ewentualnie stosownego wezwania), mimo iz wykonawca ten nie wykazat, ze nie podlega wykluczeniu z
Postepowania - przediozone bowiem przez PORR informacje z niemieckiego i austriackiego odpowiednika KRK nie
potwierdzaja, ze cztonkdéw zarzadu, rady nadzorczej oraz prokurentéw nie skazano za przestepstwa, o ktérych mowa w

art. 108 ust. 1 pkt 1 Pzp, czego wykazanie jest obowigzkiem wykonawcy;

5. art. 226 ust. 1 pkt 5) i 7) ustawy Pzp w zw. z art. 3 i 14 ust. 1 uznk oraz w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez PORR, pomimo iz jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia oraz
zostata zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji z uwagi na celowg wycene kosztoéw zakupu TBM (tarczy
zmechanizowanej) w kosztach wymagan ogoélnych w pozycji ,zaplecze TBM” wbrew postanowieniom SWZ i w
sprzecznosci m.in. z definicjg ,zaplecza”, ewentualnie brak rozfozenia tych kosztow na poszczegolne pozycje (zgodnie z

SW?Z), co doprowadzito do nieuzasadnionego (obok zaliczki na zakup TBM) dodatkowego zaliczkowania w skutek czego
PORR jeszcze przed rozpoczeciem rob6t budowlanych otrzyma ok. 25% warto$ci wynagrodzenia (ok. 0,5 mid zt), a co
nie tylko jest niezgodne z warunkami zamowienia, ale ponadto stanowi czyn nieuczciwej konkurencji;

6. art. 224 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) i 8) ustawy Pzp poprzez

brak wezwania PORR do wyjasnien ceny oraz tresci oferty, mimo iz zar6wno zaoferowana cena w catosci, jak i jej
istotne czesci sktadowe (opisane w szczegdlach w uzasadnieniu odwotania, w tym w szczegolnosci koszty

wzmochienia i zabezpieczenia sieci oraz budynkdw) sg razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamdéwienia lub budzg

powazne, uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci ich wykonania zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego i

przepisami prawa (w szczegdtach kwestie te zostaly opisane w uzasadnieniu odwotania), co moze wskazywac na

niezgodnos¢ oferty z warunkami zamoéwienia (lub tez RNC);

7. art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej

konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujgcy Il wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

(1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty PORR jako najkorzystniejszej

(2) powtorzenia badania i oceny ofert, w tym:

a) nakazanie odrzucenia oferty Konsorcjum NDI-DOGUS oraz PORR;

b) nakazanie Zamawiajgcemu przyznania wykonawcom odpowiedniej liczby punktéw zgodnie z treScig i wnioskami

ptyngcymi z tresci niniejszego odwotania;

ewentualnie, w przypadku braku odrzucenia oferty PORR:

c) nakazanie Zamawiajgcemu wezwania PORR do wykazania braku podstaw do wykluczenia, w tym przedtozenia
odpowiednich informacji z odpowiednika KRK zgodnie z przepisami prawa i trescig odwotania;

d) nakazanie Zamawiajgcemu wezwania PORR do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 i art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w tym
wykazanie, iz zarébwno oferta, jak i poszczegdlne wskazane w odwotaniu istotne czesci zamdwienia, nie zawierajg ceny

razgco niskiej, a zaproponowana ceny i sposéb pozwala na ich prawidtowe wykonanie (szczegoélnosci w zakresie

wzmochnien), w tym PORR wycenit catos¢ niezbednych do realizacji zamowienia prac.

Odwolujgcy Il wnidst tez o:

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow zalgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu Ilub

przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym,

- zobowigzanie Zamawiajgcego do przedstawienia kosztorysu wyceny przedmiotu zamowienia, ktory to dowod jest



istotny dla rozstrzygniecia odwotania, gdyz po pierwsze pozwala ustali¢ réznice w wycenie (wartosci) poszczegdinych
robét (istotnych czesci zamdwienia) miedzy Zamawiajgcym a PORR, co — o ile sg to wazkie réznice — powinno
skutkowa¢ wezwaniem PORR do wyjasnien w zakresie RNC i tresci oferty, a po drugie wskazuje réwniez miejsce, w
ktérym nalezato wyceni¢ wartos¢ TBM, a ponadto czy PORR zasadnie dokonat tej wyceny w ramach kosztéw ogélnych,

- zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujacego Il kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Odwolujacy Il wskazat, zema interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz: ,ma interes w uzyskaniu
zamowienia bedgcego przedmiotem Postepowania. Odwotujacy ztozyt bowiem oferte w Postepowaniu, co oznacza, ze
ma szanse na uzyskanie zamowienia, szczegodlnie w sytuacji sklasyfikowania Gulermak na drugim miejscu w rankingu
ofert. Odwotujgcy moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow prawa, bowiem
Zamawiajgcy btedne ocenit oferty wykonawcow konkurencyjnych w stosunku do Gulermak w tym Postepowaniu. Przede
wszystkim Zamawiajgcy niestusznie zaniechat odrzucenia oferty PORR, mimo wystgpienia szeregu podstaw w tym
zakresie (w szczegdtach opisanych w tresci uzasadnienia odwotania, kiére stanowi integralng czes¢ niniejszego
uzasadnienia interesu Odwolujgcego). Ewentualnie tez Zamawiajgcy zaniechat wezwania wykonawcy PORR do
wykazania braku podstaw do wykluczenia z Postepowania. Na obecnym etapie, z uwagi na brak takiego wykazania,
nalezy uznac¢, ze oferta powinna zosta¢ odrzucona. O ile oferta PORR zostataby odrzucona z Postepowania, szanse
na pozyskanie zamowienia ma Gulermak. Odwolujgcy stracit jg jednak (poniost szkode) z uwagi na nieprawidtowosci w
procedowaniu w Postepowaniu (dotyczy to wszystkich nieprawidtowosci opisanych w treSci odwotania). Ponadto
Zamawiajgcy dokonat btednej oceny i przyznania dodatkowych punktoéw innym wykonawcom, co moze skutkowac
poniesieniem szkody przez Gulermak. Ewentualne odwotanie sie innych wykonawcow, ktorzy znajdujg sie ponizej w
rankingu ofert i uwzglednienie odwotania, moze prowadzi¢ do zrewidowania przyznaje liczby punktéw, a w konsekwencji
zajecia wyzszego miejsca w rankingu. Wspomnie¢ nalezy, iz — jak wskazano w odwotaniu — niektérzy wykonawcy nie
powinni w ogoble otrzyma¢ dodatkowych punktow. Wszystkie bledy popetnione w tym Postepowaniu przez
Zamawiajgcego, a opisane w szczegbtach w uzasadnieniu odwotania, powoduja, ze Gulermak moze ponies¢ szkode —
moga one bowiem prowadzi¢ do braku uzyskania przez Odwotujgcego niniejszego zamowienia”.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy Il uzyskat w dniu 11 kwietnia 2025 r.
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 22 kwietnia
2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wopis od odwotania w kwocie 20 000,00 ziotych (dwadziescia tysigcy ziotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem
na rachunek bankowy Urzedu Zamowien Publicznych. Odwoltujgcy |l prawidiowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Pismem z dnia 9 maja 2025 r., Odwotujacy Il oswiadczyt, ze cofa w czesci odwotanie, tj. w zakresie zarzutu nr 2 lit. b)
dotyczgcego punktacji przyznanej PORR za doswiadczenie osoby p. A.S..

Zamawiajgcy pismem z dnia 11 maja 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w cato$ci.
Pismem z dnia 12 maja 2025 r. PORR wnidst o oddalenie odwotania odnoszgcych sie do PORR Bau.

Pismem z dnia 12 maja 2025 r. TORPOL-MIRBUD wniést o oddalenie odwotania w zakresie zarzutéw sformutowanyct
wzgledem TORPOL-MIRBUD, tj. w zakresie zarzutu nr 2 lit. b) i c).

Pismem z dnia 12 maja 2025 r. Konsorcjum NDI-DOGUS wniést o oddalenie odwotania w zakresie zarzutéw
dotyczgcych Konsorcjum NDI-DOGUS.

Na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikobw postepowania w dniu 13 maja 2025 r. Odwotujgcy Il oSwiadczyt, Ze cofa
w czesci odwotanie, tj. w zakresie zarzutu nr 2 lit. c).

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie (ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 29 lipca 2024 r.), przedmiotem ktérego jest budowa tunelu dalekobieznego w todzi w ciggu linii
kolejowej nr 85, od komory ,Retkinia” do komory ,Fabryczna” wraz z infrastrukturg niezbedng do budowy oraz
funkcjonowania tunelu, komor i linii kolejowej. Szczegdtowy zakres przedmiotu Zamowienia oraz zakres rzeczowy rob6t
przewidzianych do wykonania w ramach obowigzkéw Wykonawcy wskazany zostat w PFU, stanowigcym Zatacznik nr 1
do SWZ

W ust. 4 rozdziatu VI SWZ, Zamawiajgcy okreslit m. in. nastepujgce warunki udzialu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowe;:

4.1) wokresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy
— wtym okresie, nalezycie zrealizowat:

(..)



4.1.2) 1 (jedng) robote budowang, ktora obejmowata miedzy innymi monitoring geodezyjny obiektu/obiektow
kubaturowych Ilub obiektu/obiektow inZynieryjnych/inzynierskich polegajgcy na automatycznym monitoringu wyZzej
wspomnianych obiektow, trwajgcym nieprzerwanie (w sposob ciggly) przez okres co najmniej 6 miesiecy.

(...)

4.2) dysponuje osobami, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu Zamowienia, legitymujacymi sie kwalifikacjami
zawodowymi i doswiadczeniem odpowiednim do funkciji, jakie zostang im powierzone. Zamawiajacy wymaga wykazania
dysponowania osobami skierowanymi do realizacji Zamdwienia o nastepujgcych kwalifikacjach:

4.2.1) Kierownik Kontraktu, ktory:

a) w okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu skfadania ofert zdobyt co najmniej 5-letnie doswiadczenie na
stanowisku Inzyniera Projektu lub Kierownika/Zastepcy Kierownika /Dyrektora/Zastepcy Dyrektora Projektu/Kontraktu luk
Przedstawiciela Wykonawcy lub na stanowisku o analogicznych kompetencjach (przez co rozumie sie odpowiedzialno$¢
za nadzor merytoryczny, finansowy i techniczny oraz zarzgdzanie zespotem realizujgcym robote budowang),

b) wokresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu sktadania ofert zdobyt doswiadczenie przy realizacji:

- 2 (dwbch) robot budowlanych, ktére swoim zakresem obejmowaly infrastrukture drogowg lub kolejowg lub tramwajovng
lub inZynieryjng mostowa/tunelowg w obszarze zurbanizowanym, z ktérych kazda byta o wartosci minimum 100 min PLN
netto, wtym minimum na 1 (jednej) z tych robot budowlanych petnit obowigzki w sposob ciggly przez okres co najmnigj 12
miesiecy, na stanowisku InZyniera Projektu lub Kierownika/Zastepcy Kierownika /Dyrektora/Zastepcy Dyrektora
Projektu/Kontraktu lub Przedstawiciela Wykonawcy lub na stanowisku o analogicznych kompetencjach (przez co rozumie
sie odpowiedzialno$¢ za nadzdr merytoryczny, finansowy i techniczny oraz zarzgdzanie zespotem realizujgcym robote
budowlang);

lub

- 1 (jednej) robocie budowanej, ktéra swoim zakresem obejmowafa infrastrukture drogowg lub kolejowg lub tramwajovg
lub inzynieryjng mostowg/tunelowg w obszarze zurbanizowanym, o warto$ci minimum 200 min PLN netto, na ktdrej petnit
obowigzki w sposob ciggly przez okres co najmniej 12 miesiecy na stanowisku InZyniera Projektu Ilub
Kierownika/Zastepcy Kierownika /Dyrektora/Zastepcy Dyrektora Projektu/Kontraktu lub Przedstawiciela Wykonawcy luk
na stanowisku o analogicznych kompetencjach (przez co rozumie sie odpowiedzialno$¢ za nadzor merytoryczny,
finansowy i techniczny oraz zarzgdzanie zespotem realizujgcym robote budowang).

4.2.2) Kierownik Budowy, ktory:

a) wokresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu sktadania ofert zdobyt co najmniej 5-letnie do$wiadczenie zawodowe
na stanowisku Kierownika Budowy lub InZyniera Projektu lub Kierownika/Zastepcy Kierownika /Dyrektora/Zastepcy
Dyrektora Kontraktu/Projektu lub Przedstawiciela Wykonawcy lub Kierownika Robdt w specjalno$ci konstrukcyjno-
budowanej lub inzynieryjnej mostowej;

b) w okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu sktadania ofert zdobyt doswiadczenie petnigc obowigzki w sposob
ciggly przez okres co najmniej 12 miesiecy przy realizacji 2 (dwoch) robot budowlanych, ktére swoim zakresem
obejmowaty wykonanie robot, polegajacych na: - budowie metodg goérniczg lub tarczowg (petnoprzekrojowg) tunelu
drogowego lub tramwajowego lub kolejowego lub metro o dtugosci co najmniej 500 m;

oraz

- wykonaniu konstrukcji podziemnych wtechnologii $cian szczelinowych;

¢) posiada uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej lub
inZynieryjnej mostowey.

(-..)

4.2.4) Kierownik Robdt w specjalnosci inzynieryjnej mostowej, ktory:

a) wokresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu sktadania ofert zdobyt co najmniej 3-letnie doswiadczenie zawodowe
na stanowisku Kierownika Budowy lub Kierownika Robdt w specjalnosci inzynieryjnej mostowej;

b) w okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu skfadania ofert zdobyt doswiadczenie na stanowisku Kierownika
Budowy lub Kierownika Robdt w specjalnos$ci inZzynieryjnej mostowej petnigc obowigzki w sposob ciggly przez okres co
najmniej 12 miesigcy, przy realizacji 1 (jednej) roboty budowanej, ktora swoim zakresem obejmowafa budowe metodg
gorniczg lub tarczowg (petnoprzekrojowg) tunelu drogowego lub tramwajowego lub kolejowego lub metro o dfugosci co
najmniej 500 m;

¢) posiada uprawnienia budowlane bez ograniczer do kierowania robotami w specjalnosci inzynieryjnej mostowej lub
réwnowaznej obejmujgcej swoim zakresem tunele.

(--)

4.2.14) Geodeta nr 4 w zakresie realizacji prac prawnych, ktory:

a) posiada uprawnienia w zakresie rozgraniczania i podziatu nieruchomosci (gruntéw) oraz sporzadzania dokumentacji do
celow prawnych;



b) przeprowadzit w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skiadania ofert co najmniej 2 (dwa) projekty z zakresu
stabilizacji znakow granicznych co najmniej dla 100 dziatek lub 200 punktdéw granicznych w ramach jednego projektu.
(...)
Uwaga!
(...)
3. Zamawiajgcy uszczegotawia ponizsze kwestie/pojecia:
(...)
3) w przypadku personelu, ktory bedzie $wiadczyt ustuge transgraniczng na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
posiadajgcego zagraniczne kwalifikacje odpowiadajgce zakresem uprawnieniom polskim okreslonym w SWZ
(uprawnienia budowlane), lecz na dzien ztoZenia oferty nie wpisanemu na liste prowadzong przez wlasciwy samorzad
zawodowy na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, Zamawajgcy nie oczekuje, Ze przed ztoZzeniem oferty w niniejszym
Postepowaniu w zakresie tych osob Wykonawca ztozy dla tego personelu wniosek do wlasciwej izby inZynierow
budownictwa lub uzyska wpis na liste cztonkdw tej izby. Zamawiajgcemu wystarczy o$wiadczenie, Zze personel ten posiada
odpowiadajgce polskim kwalifikacje (uprawnienia budowane) i informacje nt. tych uprawnien zgodnie z danymi zawartymi
wwykazie 0sob.
(...)
9) Przez ,monitoring automatyczny” rozumie sie metrologiczny badz fizykalny system umoZlimiajgcy automatyczne
pozyskiwanie, przetwarzanie i analize danych pomiarowych wraz z ich interpretacjg skutkujgcg generowaniem ostrzezen
odnosnie wystepujgcych lub potencjalnych zagrozZen, system z akwizycjg z duzg czestotlino$cig probkowania.
10) Przez ,uprawnienia budowlane” Zamawiajgcy rozumie uprawnienia budowane, o ktérych mowa w ustawie z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowiane lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane - wydane na podstawie uprzednio
obowigzujgcych przepisow prawa w Rzeczypospolitej Polskiej lub nabyte w panstwach cztonkowskich i uznane przez
wlasciwy organ, zgodnie z ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. W przypadku osob, ktore sg obywatelami panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej oraz panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym (wrozumieniu art. 4a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
samorzgdach zawodowych architektéw oraz inZynieréw budownictwa), osoby wyznaczone do realizacji Zamowenia
posiadajg uprawnienia budowlane wyszczegolnione wyZzej, jezeli:
a) nabyly kwalifikacje zawodowe do wykonywania dziatalno$ci w budownictwie, réwnoznacznej wykonywaniu
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, odpowiadajgce posiadaniu
uprawnier budowlanych wyszczegdlnionych powyZzej, oraz
b) posiadajg odpowiednig decyzje o uznaniu kwalifikacji zawodowych albo w przypadku braku decyzji o uznaniu kwalifikacji
zawodowych, zostaty spetnione w stosunku do tych osob wymagania, o ktérych mowa w art. 20a ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o samorzgdach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa.
Stosownie do art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane, podstawe do wykonywania samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie stanowi m.in. wpis na liste czlonkéw wasciwej izby samorzgdu zawodowego,
potwierdzony zaswiadczeniem wydanym przez te izbe. Zgodnie z art. 12a Prawa Budowalnego, samodzielne funkcje
techniczne w budownictwie mogg réwniez wykonywacé osoby, ktérych odpowiednie kwalifikacje zawodowe zostaty uznane
na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych. W przypadku osoby wyznaczonej do realizacji Zamdwienia
posiadajgcej zagraniczne kwalifikacje zawodowe odpowiadajgce zakresem uprawnieniom polskim okreslonym w SWZ ({j.
posiadajgcej uprawnienia budowlane, o ktérych mowa powyZzej), lecz na dzienn ztozenia oferty nie wpisanej na liste
prowadzong przez wascivy samorzad zawodowy na terenie Rzeczpospolitej Polskiej Zamawajgcy nie wymaga na
potrzeby ztoZenia i oceny oferty w niniejszym postepowaniu ztoZenia dla tej osoby wniosku do wlasciwej izby samorzadu
zawodowego ani uzyskania wpisu na liste cztonkdw tej izby. Na potrzeby ztoZzenia i oceny oferty Zamawiajgcemu
wystarczy oswiadczenie, Ze dana osoba posiada odpowiadajgce polskim kwalifikacje zawodowe (uprawnienia budowlane) i
informacje nt. tych kwalifikacji zgodnie z danymi zawartymi w wykazie osob. NiezaleZznie od powyzszego, po zawarciu
umowy wskutek przeprowadzenia niniejszego postepowania, Wykonawca bedzie zobowigzany do spetnienia wszelkich
zawartych w tej umowie wymagan dotyczgcych personelu Wykonawcy, co w szczegolnosSci obejmuje obowigzek
posiadania przez okreslone osoby personelu uprawnieri budowlanych okreslonych powyzej wraz z uzyskaniem wpisu
na liste cztonkéw wasciwej izby samorzgdu zanwodowego”.
W rozdziale XIX SWZ, Zamawiajgcy okreslit opis kryteriéw, wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert,
stanowigc w ust. 1, ze przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy bedzie kierowat sie nastepujacymi kryteriami:
1.Cena —waga 70%,
2.Kwallifikacje Personelu — waga 30%.
W ust. 7 rozdziatu XIX SWZ Zamawiajgcy okreslit, ze w ramach kryterium Kwalifikacje personeluZamawiajacy przyzna



punkty zgodnie z nastepujgcymi zatozeniami:

J7-1 Jezeli Wykonawca wskaze do petienia funkcji Kierownika Kontraktu osobe, ktora w okresie ostatnich 15 lat przed
uptywem terminu skiadania ofert zdobyta do$wiadczenie na stanowisku InZyniera Projektu lub Kierownika/Zastepcy
Kierownika /Dyrektora/Zastepcy Dyrektora Projektu/Kontraktu lub Przedstawiciela Wykonawcy lub na stanowisku
o analogicznych kompetencjach (przez co rozumie sie odpowiedzialno$¢ za nadzér merytoryczny, finansowy i techniczny
oraz zarzgdzanie zespotem realizujgcym robote budowlang), w ramach ktérego:

1) zdobyt doswiadczenie petnigc obowigzki w sposdb ciggly przez okres co najmniej 12 miesiecy przy realizacji roboty
budowlanej o warto$ci minimum 200 min PLN nefto ktéra swoim zakresem obejmowata infrastrukture drogowg lub
kolejowg lub tramwajowg lub inZynieryjng mostowg/funelowg w obszarze zurbanizowanym. Zamawiajgcy przyzna 2 pkt
za kazdg kolejng (ponad wykazang na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu) robote. W ramach tego punktu
podkryterium Zamawiajgcy przyzna maksymailnie 6 pkt

2) posiada do$wiadczenie, zdobyte petnigc wskazang funkcje przez okres:

a. od 61 do 72 miesiecy — Zamawiajgcy przyzna 1 pkt,

b. od 73 do 84 miesiecy — Zamawiajgcy przyzna 2 pkt,

c. od 85 do 96 miesiecy — Zamawiajgcy przyzna 3 pkt,

d. 97 miesiecy i diuzszy — Zamawiajgcy przyzna 4 pkt.

W ramach tego punktu podkryterium Zamawiajgcy przyzna maksymalnie 4 pkt.

tgcznie wramach tego podkryterium Zamawiajgcy przyzna maksymailnie 10 pkt.

7.2 Jezeli Wykonawca wskaze do petnienia funkcji Kierownika Budowy osobe, ktora: w okresie ostatnich 15 lat przed
uptywem terminu sktfadania ofert zdobyta doswiadczenie na stanowisku Kierownika Budowy lub InZyniera Projektu lub
Kierownika/Zastepcy Kierownika /Dyrektora Kontraktu/Zastepcy Dyrektora Projektu/ Kontraktu lub Przedstawiciele
Wykonawcy lub Kierownika Robdt w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej lub inZynieryjnej mostowej pethigc obowigzki
w Sposob ciggly przez okres co najmniej 12 miesiecy, przy realizacji roboty budowanej, ktéra swoim zakresem
obejmowata budowe wykonang metodg gorniczg lub tarczowg (petnoprzekrojowg) tunelu drogowego lub tramwajowego lub
kolejowego lub metro o dfugosci co najmniej 500 m.

Wykonawca otrzyma 2 pkt za kazdg (ponad wykazang na spetienie warunku udziatu w postepowaniu) robote. W ramach
tego podkryterium Zamawiajgcy przyzna maksymalnie 8 pkt.

7.3 Jezeli Wykonawca wskaze do petnienia funkcji Kierownika Robot w specjalnosci kolejowej osobe, ktéra w okresie
ostatnich 15 lat przed uptywem terminu sktadania ofert zdobyta do$wiadczenie na stanowisku Kierownika Budowy lub
Kierownika Robdt w specjalno$ci kolejowej przy realizacji roboty budowlanej, ktéra swoim zakresem obejmowata budowe
lub przebudowe lub modernizacje infrastruktury kolejowej lub linii metra w technologii nawierzchni bezpodsypkowej o
dfugo$ci torow co najmniej 500 m.

Wykonawca otrzyma 2 pkt za kazdg (ponad wykazang na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu) robote. W ramach
tego podkryterium Zamawiajgcy przyzna maksymalnie 6 pkt.

7.4 Jezeli Wykonawca wskaZe do petnienia funkcji Kierownik Robdt w specjalnosci inZynieryjnej mostowej osobe, ktéra w
okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu sktadania ofert zdobyta do$wiadczenie na stanowisku Kierownika Budowy
lub Kierownika Rob6t w specjalno$ci inZzynieryjnej mostowej przy realizacji roboty budowanej, ktéra swoim zakresem
obejmowata robote wykonang metodg gorniczg lub tarczowg (petnoprzekrojowg) tunelu drogowego lub tramwajowego lub
kolejowego lub metro o dfugosci co najmniej 500 m.

Wykonawca otrzyma 2 pkt za kazdg (ponad wykazang na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu) robote. W ramach
tego podkryterium Zamawiajgcy przyzna maksymalnie 6 pkt.

(-..)

7.7 Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca w ramach niniejszego Kryterium postugiwat sie tymi samymi osobami, ktére
zostaty wskazane na warunek udziatu w Postgpowaniu. JezZeli

wdanym okresie osoba uzyskata doswiadczenie przy realizacji dwoch lub wiecej projektow, okres ten bedzie liczony tylko
raz, tzn. jako jeden projekt realizowany wtym okresie.

W ust. 8 rozdziatu XIX SWZ Zamawiajacy okreslit, ze w celu uzyskania punktéw w ramach niniejszego kryterium (za
wyjatkiem pkt 7.1 ppkt 2 niniejszego Rozdziatu), Wykonawca nie moze postugiwaé sie dosSwiadczeniem wskazanym na
spetnienie warunkoéw udziatu w Postepowaniu.

Wedtug rozdziatu XIV SWZ, oferta musiata zawiera¢ m. in. nastepujace dokumenty:

.7) Wykaz oséb na potrzeby kryteridw jakos$ciowych oceny ofert wskazanych w Rozdziale XIX ust. 7 SWZ (kryterium:
Kwalifikacje Personelu), sporzgdzony zgodnie ze wzorem okre$lonym jako Zatgcznik nr 14 do SWZ. Ww wykaz sktadany
wraz z ofertg stanowi element oferty i nie podlega uzupetnieniu. Braki w wykazie bedg skutkowaty nieprzyznaniem punktéw
wdanym kryterium;

8) Wykaz oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji Zamodwienia, wymienionych w Rozdziale VI ust. 2 pkt 4.2)



SWZ na potwierdzenie spetnienia warunkdw udziatu w Postepowaniu — w zakresie dotyczgcym dysponowania osobami
wskazanymi do petnienia funkcji Kierownika Kontraktu, Kierownika Budowy, Kierownika Robdt w specjalno$ci kolejowej
oraz Kierownik Robdt w specjalnosci inzynieryjnej mostowej (Ip. 1, 2, 3, 4 tabeli), sporzadzony zgodnie ze wzorem
okre$lonym jako Zatgcznik nr 12 do SWZ (dokument zadany na podstawie art. 126 ust. 2 ustawy Pzp, z uwagi na
konieczno$¢ sprawnego przeprowadzenia postepowania)’.
We wzorze Wykazu os6b na potrzeby kryteriow jakoSciowych oceny ofert (Zatacznik nr 14 do SWZ), Zamawiajgcy
wymagat, aby na potrzeby przyznania punktacji za podkryterium opisane w rozdziale XIX ust. 7 pkt 7.4 SWZ podano m.
in., ze zdobyte doswiadczenie nabyto przy realizacji roboty budowlanej, ktéra: ,swoim zakresem obejmowata miedzy
innymi robote wykonang metodg gorniczg* / tarczowg (petnoprzekrojowg)*”. Zamawiajgcy przy oznaczeniu ,*” wyjasnit:
Jhiepotrzebne skreslic”.
Zgodnie z pkt 1.4 ,Zakres robét objetych STWIORB” STWIORB o nr N.02.01.01 , Tunel drgzony metodg TBM’), przedmiot
ww. STWIORB obejmujewymagania dotyczgce wykonania i odbioru robdt zwigzanych z drgzeniem tunelu maszyng
TBM, wraz ze wszystkimi zwigzanymi konstrukcjami, wtym rowniez tymczasowymi i zabezpieczajgcymi”.
W pkt 1.4 ww. STWIORB wskazano réwniez m. in., ze;W skfad robot zwigzanych z wykonaniem drgzeniem tunelu
maszyng TBM wtechnologii tarczy dwusystemowej, Slurry lub EPB wraz ze wszystkimi zwigzanymi konstrukcjami, wtym
réwniez tymczasowymi i zabezpieczajgcymi wehodzi w szczegdino$ci dla technologii tarczy dwusystemowej:
ozapewnienie obudowy segmentowej funelu wraz transportem, magazynowaniem i zabezpieczeniem,
okompletna organizacja placu budowy przy komorze startowej
oprzygotowanie komory startowej dla etapu montazu TBM,
omontaz maszyny TBM w technologii tarczy dwusystemowej i sprzetem peryferyjnym waz z instalacjami
technologicznymi,
ozapewnienie przytgcza energetycznego i wodnego dla maszyny TBM wraz z opfatg przytgczeniowg,
oprzygotowanie maszyny TBM do fazy startu,
owykonanie drgZenia tunelu maszyng TBM wtechnologii tarczy dwusystemowej z montazem obudowy i wypetnieniem
szczeliny pierscieniowej, waz zakupem i dostarczeniem materiatow,
oprodukcja ptuczki bentonitowej i separacja urobku w stacji wytwarzania oraz oczyszczania zawiesiny STP wraz
kosztami mediow,
okompletna organizacja placu budowy przy komorze odbiorczej, o przygotowanie maszyny TBM do fazy
wprowadzania do komory odbiorczej waz z jej demontazem,
olikwidacja elementow placow budowy wraz z konstrukcjami technologicznymi w komorach wykorzystywanymi na
potrzeby draZenia tunelu TBM,
ozatadunek i przewdz urobku na skiadowisko wraz wytadunkiem i utylizacjg,
oinne prace niezbedne do prawidtowego wykonania robot budowlanych’.
We wzorze Formularza cenowego (zatgcznik nr 3a do SWZ) Zamawiajgcy wyszczegolnit miedzy innymi nastepujace

pozycje:
L.p. Wyszczegolnienie elementow STWIORB PLATNOSC ROZLICZENIE PLATNOSC
roziczeniowych NETTO (w
PLN)
37 LK85.K.7 - komora startowa ul. 0-00.00.00; % zaawansowania ryczattowe
Maratonska; zaplecze TBM N.02.01.01
371 Przygotowanie zaplecza LK85.K.7, 0-00.00.00; % zaawansowania ryczattowe
zaplecza TBM N.02.01.01
372 Ut anie i likwidacja zaplecza % zaawansowania ryczattowe
K85.K.7, zaplecza TBM
6. ROBOTY BUDOVVLANE WRAZ Z

IARZYSZACYM USEUGAM
(SUMAG.1-6.13)
6.3 Wazmocnienia geotechniczne, % zaawansowania ryczattowe
zabezpleczenlg glem (SUMAG.3.1-

6.3.1 LVKWSSOPg?%m?_ IQaB g?(clgtu odd 0-00.00.00 % zaawansowania ryczattowe
.85.K.7 do LK.85.K.6 km of
5+025 do 4+466
6.3.2 LVKVzmSSo}gréi%ni?_ 2% g???llilr#)dd % zaawansowania ryczattowe
.85.K.6 do LK.85.K. [o!
4+466 do 3+465
6.3.3 LVKVMBSO}?;%N?_ IQ% g?((:Ttu odd % zaawansowania ryczattowe
.85.K.5 do LK.85.K.4 km o
3+465 do 2+808
6.34 LVKWSSOET%N?_ 2% g%gﬂlilr#)dd % zaawansowania ryczattowe
.85.K4 do LK.85.K. [o!
2+808 do 2+082
6.35 LVKVzn850}€r:1)’i%ni:|:1_ IQ% gchgtu odd % zaawansowania ryczattowe
.85.K.3 do LK.85.K.2 km o
2+082 do 1+297
6.36 LVKVzmSSo}gr%i%ni?_ }2% gﬁjgi 1nllzu odd % zaawansowania ryczattowe
.85.K.2 do LK.85.K.1 km o
1+297 do 0+455




6.3.7 Dokonanie odkrywek sieci, % zaawansowania ryczattowe
zabezpieczenie instaladji, usunigcie
kolizi
64 VWkonanie zabezpieczenia % zaawansowania ryczattowe
strukturalnego budynkow w
koniecznym zals(rg%a (SUMAG.4.1-

67 | Drazenie unelu (SUMAG.7.16.7.7)

6.7.1 Drazenie tunelu od LK.85.K.7 do 0-00.00.00; % zaawansowania ryczattowe
LK.85.K.6 km od 5+025 do 4+466 N.02.01.01
6.7.2 Drazenie tunelu od LK.85.K.6 do % zaawansowania ryczattowe
LK.85.K.5 km od 4+466 do 3+465
6.7.3 Drazenie tunelu od LK.85.K.5 do % zaawansowania ryczattowe
LK.85.K.4 km od 3+465 do 2+808
674 Drgzenie tunelu od LK.85.K4 do % zaawansowania ryczattowe
LK.85.K.3 km od 2+808 do 2+082
6.75 Drgzenie tunelu od LK.85.K.3 do % zaawansowania ryczattowe
LK.85.K.2 km od 2+082 do 1+297
6.76 Drgzenie tunelu od LK.85.K.2 do % zaawansowania ryczattowe
LK.85.K.1 km od 1+297 do 0+455
6.7.7 kgsnrgorzr;tawzﬁg%z\xl,v Egm(})(@éc R/\q % zaawansowania ryczattowe
6.9 Zabezpieczenie ki ytih sied % zaawansowania ryczattowe

sanitarnych (wskazanych w
projekcie na trasie TBMprzed
rozpoczeciem drgzenia tunelu) oraz
wykonanie napraw i usunigcie
skutkow awarii sieci, ktore ulegty
uszkodzeniu w wyniku drgzenia
tunelu TBMwraz z odtworzeniem
nawierzchni
(SUMAG6.9.1-6.9.6)

6.12 Rozbudowa infrastruktury kolejowej % zaawansowania ryczattowe
LK85 w komorze Fabrycznej

) rga!lzowanej w ra_r_nFa’l}((:rF\’ LK
sgsiadujgcej inwestycji
2 S.AJ?SJMAGJ%%JZ.Z)
6.13 Przebudowa instalacji SRK, TEL, % zaawansowania ryczattowe
architektury, wentylaqll i klimatyzacji
orazdobudowa elementow

torowych i trakcyjnych - stacja
kolejowa i dworzec koleiowytédi
Fabryczna (SUMA6.13.1 - 6.13.2)

We wzorze Formularza cenowego (zatacznik nr 3a do SWZ), Zamawiajgcy zawart nadto nastepujgce uwagi dla
wykonawcow:

Uwagal FORMULARZ CENOWY stanowi¢ bedzie podstawe pfatnosci i stuzy przedstawieniu przez Wykonawce sposob
obliczenia ceny oferty.

Nie dopuszcza sie przenoszenia czesci kosztdw pomiedzy poszczegdinymi pozycjami FORMULARZA CENOWEG(C
Niedopuszczalne jest celowe zawyzanie jednej pozycji FORMULARZA CENOWEGO kosztem innej. Wykonaw
zobowigzany jest wyceni¢ pozycje FORMULARZA CENOWEGO w zakresie adekwatnym do danego asortyment
robot/prac do wykonania. Niedopuszczalne jest przenoszenie tzw kosztow ogdinych catego przedsiewziecia do jednej lub
paru wybranych pozycji FORMULARZA CENOWEGO. Koszty ogdlne ze swej natury powinny byc ujmowane v
wszystkich pozycjach FORMULARZA CENOWEGO proporcjonalnie do ich wartosci nett€ At KOWITA WARTOSC
BRUTTOmusi obejmowac wszystkie obowigzki Wykonawcy podejmowane w zwigzku z i w celu realizacji przedmiotu
Zamowienia, jak rowniez wszelkie koszty Wykonawcy z tym zwigzane, w tym zysk, koszty wszelkich testow, pomiarow,
prob, analiz, badan itp. zwigzanych z realizacjg Prac, wszelkie opfaty, podatki, cta i inne naleznosci publiczno-prawne
zwigzane z realizacjg przedmiotu Zamdwienia, zarowno naktadane w Polsce, jak i poza jej granicami, w tym wszelkie
koszty zwigzane z uzyskaniem decyzji, zezwolen, pozwolen, odstepstw; opinii, dokonaniem uzgodnieri niezbednych do
realizacji przedmiotu Zamdwienia niezaleznie od tego, kto bedzie adresatem dokumentow okreslonych powyzej”.

W toku procedury wyjasnien tresci SWZ, na pytanie;,Dotyczy: Szczegdfowy opis przedmiotu Zamdwienia-
WZMOCNIENIA GEOTECHNICZNE: PO0O1006MTP-S00- 085ABXX4XXX-CO-490005 Wg pkt. 6.
DOPUSZCZALNE WARTOSCI! OSIADANIA BUDYNKOW wyszczegdiniono obiekty, ktére wymagajg (co najmi
wzmocnhienia geotechnicznego. Prosimy o potwierdzenie, Ze dla poréwnywalnosci ofert nalezy przyja¢ do wyceny budynki
wymienione w ww zafgczniku”, Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi nr 556:,Zamawajgcy nie potwierdza, Ze dla
porownywalno$ci ofert nalezy przyjg¢ do wyceny budynki wymienione w WZMOCNIENIA GEOTECHNICZN
P00100011-MTP-S00-085ABXX4X-XX-CO-490005 pkt. 6. Zgodnie ze stanem wiedzy na dzien sporzgdzenia projektu
budowlanego odnosnie stanu technicznego obiektow w strefie oddzialywania tunelu oraz zatoZzeniami dotyczgcymi
parametrow realizacji (technologia drgzenia, technologia wzmocnien, dane wejsSciowe do analizy wptywu) i zgodnie z
wynikajgcymi  z  nich  przewidywanymi  oddziatywaniami od  drgZenia tunelu, przedstawiony  zakres
wzmocnhien geotechnicznych jest w ocenie projektanta zakresem optymalnym i dla takich zafoZenn w projekcie
budowlanym wskazane sg budynki i budowe, ktore nalezy wzmocnic. Z uwagi na moZliwo$¢ wyboru przez
Wykonawce m.in. rodzaju tarczy drazgcej, ostatecznej Srednicy gtowicy skrawajgcejtarczy (ij. zmiane zafoZonej w
projekcie Srednicy dTBM=14m), dodatkowych funkcji maszyny i parametrow projektu technologii drazenia, a takze




Zmiany przebiegu niwelety pionowej (patrz odpowiedZ na pytanie 572), a co za tym idzie ostatecznych efektow
oddziatywania na osrodek gruntowy i otoczenie, do Wykonawcy nalezy ostateczna geometria i technologia wykonania
wzmocniern geotechnicznych. W zwigzku z powyzszymi ostateczny wybdr budynkow i budowli, ktdre nalezy
zabezpieczy¢ za pomocg wzmocnien geotechnicznych nalezy do Wykonawcy’.

Termin na ztozenie ofert uptynat w dniu 20 grudnia 2024 r. Do tego dnia oferte ztozyli nastepujgcy wykonawcy, ktérzy

zaproponowali wskazane ponizej ceny:
PORR - 2 166 319 009,59 z;

Gulermak - 2 581 084 340,01 zt;

CHE - 2 581 129 714,24 zt;

Konsorcjum NDI-DOGUS - 2 592 946 272,82 zt;

TORPOL-MIRBUD - 2 797 777 777,77 zt.
Ceny wykonawcow w poszczegolnych pozycjach formularza cenowego prezentowaty sie nastepujgco:

L.p.

Wyszczegdlnienie
elementow
roziczeniowych

PORR
w2

Gulermak
[w2]

CHE
w2

NDI-DOGUS
(w2

TORPOL-
MRBUD
(w4

3.7

LK85.K.7 - komora
startowa ul.
Maratonska; zaplecze

355 299 730,60

47 430 200,00

10 459 379,92

16 657 473,59

37 141 152,00

1172475 130,65

1762 392 800,00

1732 385 376,66

1882 124 378,66

1894 651 373,08

6.3

Wazmocnienia
geotechnicne,
zabezpieczenia sieci
(SUMAG.3.1-6.3.7)

19267 726,51

143 044 400,00

159 157 234,53

177 364 780,07

123080 710,89

6.3.1

Wazmocnienia na
odcinku od LK.85.K.7
do LK.85.K.6 km od
5+025 do 4+466

60 725,00

404 800,00

16 223 357,79

4134 197,53

10870 846,43

6.3.2

Wzmocnienia na
odcinku od LK.85.K.6
do LK.85.K.5 km od
4+466 do 3+465

60 725,00

13180 200,00

29051 129,06

26 269 565,62

4 803 097,50

6.3.3

Wzmocnienia na
odcinku od LK.85.K.5
do LK.85.K.4 km od
3+465 do 2+808

60 725,00

17 290 500,00

19067 524,27

10047 476,30

10351609,28

6.34

Wzmocnienia na
odcinku od LK.85.K4
do LK.85.K.3 km od
2+808 do 2+082

60 725,00

21700 300,00

21070 049,65

23968 924,30

27209 754,59

6.3.5

Wzmocnienia na
odcinku od LK.85.K.3
do LK.85.K.2 km od
2+082 do 1+297

5540 025,34

38 062 600,00

22782 353,96

69 088 534,14

45601 744,24

6.3.6

Wzmocnienia na
odcinku od LK.85.K.2
do LK.85.K.1 km od
14297 do 0+455

12847 188,67

49 857 000,00

24 436 614,05

41220 119,84

12971 572,38

6.3.7

Dokonanie odkrywek

sieci, zabezpieczenie

instalacji, usuniecie
koliZi

637 612,50

2549 000,00

26 526 205,75

2635962,34

11272 086,47

6.4

VWykonanie
zabezpieczenia
strukturalnego

budynkow w

koniecznym zakresie
(SUMA6.4.1-6.4.7)

22219 459,68

42 677 300,00

21418137,78

27 064 302,62

67 874 544,41

6.7

Drazenie tunelu gSUMA
6.7.1-6.7.7

451142 937,54

746 532 800,00

573 898 455,26

829 357 600,90

88583224293

6.9

Zabezpieczenie
krytycznych sieci
sanitarnych
(wskazanych w
projekcie na trasie

Mprzgd .
rozpoczgciem drgzenia
tunelu) oraz wykonanie

napraw i usuniecie
skutkéw awarii sieci,
ktore ulegty
uszkodzeniu w wyniku
drgzenia tunelu TBM
wrazz odtworzeniem
nawierzchni
(SUMA6.9.1-6.9.6)

4283 376,33

24087 200,00

13033 398,00

7699 090,94

8514 724,31

6.12

Rozbudowa

infrastruktury kolejowej
K85 w komorze
Fabrycznej
realjz%wanej. w ramach
sgsiadujgcej inwestycji
gKP PL% SA (ZSUI\%
6.12-6.12.2)

170 030,00

5676 400,00

3137 627,70

11130 685,26

9812181,71




6.13 Przebudowa instalacji 716 555,00 16 287 600,00 4906 986,23 16 396 428,11 14 955 481,30
SRK, TEL, architektury,
wenftylacji i klimatyzacji
orazdobudowa
elementéw torowych i
trakcyjnych - stacja
kolejowa i dworzec
kolejowyt 6dz
Fabryczna (SUMA
6.13.1-6.13.2)
W ztozonym Wykazie os6b skierowanych przez Wykonawce do realizacji Zamoéwienia (Zatgcznik nr 12 do SWZ), NDI-
DOGUS wskazat:
- p. Emre Celik na Kierownika Budowy, ktéry na potrzeby spetnienia warunku udziatu z Rozdziatu VI ust. 2 pkt 4.2.2) lit. c)
SWZ, bedzie $wiadczyt ustuge transgraniczng na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, lecz na dzien ztozenia oferty nie
jest wpisana na liste prowadzong przez wtasciwy samorzad zawodowy na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, natomiast
spetnia wymagania w tym zakresie wynikajgce z ustawy z dn. 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, ustawy z dnia 22 grudnia
2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej oraz
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa,
- p. Serdar S.na Kierownika Rob6t w specjalnosci inzynieryjnej mostowej kidry na potrzeby spetnienia warunku udziatu
z Rozdziatu VI ust. 2 pkt 4.2.4) lit. c) SWZ, bedzie Swiadczyt ustuge transgraniczng na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, lecz na dzieh ztozenia oferty nie jest wpisana na liste prowadzong przez witasciwy samorzad zawodowy
na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, natomiast spetnia wymagania w tym zakresie wynikajgce z ustawy z dn. 7 lipca 1994
r. Prawo budowlane, ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej oraz ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych
architektéw oraz inzynierow budownictwa,
- p. O.D. na Kierownika Robot w specjalnosci kolejowej ktory na potrzeby spetnienia warunku udziatu z Rozdziatu VI ust.
2 pkt 4.2.3) lit. c) SWZ, bedzie swiadczyt ustuge transgraniczng na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, lecz na dzieh
Zlozenia oferty nie jest wpisana na liste prowadzong przez wiasciwy samorzad zawodowy na terenie Rzeczpospolitej
Polskiej, natomiast spetnia wymagania w tym zakresie wynikajgce z ustawy z dn. 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane,
ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czionkowskich
Unii Europejskiej oraz ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektéw oraz inzynierow
budownictwa.
W zlozonym Wykazie os6b na potrzeby kryteriow jakoSciowych oceny ofert Zatgcznik nr 14 do SWZ), NDI-DOGUS
wskazat:
- p. Emre Celik na Kierownika Budowy, ktéry w okresie od Stycznia 2010 do Sierpnia 2012 zdobyt doSwiadczenie na
stanowisku Kierownika Budowy przy realizacji roboty budowlanej Linia Metra 2 Warszawa/ Polska (doswiadczenie z poz.
2),
- p. Serdar S. na Kierownika Rob6t w specjalno$ci inzynieryjnej mostowej, ktoryw okresie od Lipca 2016 do Czerwca
2019 zdobyt doswiadczenie na stanowisku Kierownika Robét w specjalno$ci inzynieryjnej mostowej przy realizacji roboty
budowlanej Projekt rozbudowy metra w Sofii linia 3 part 4/Bulgaria (do$wiadczenie z poz. 2),
- p. O.D. na Kierownika Robét w specjalnosci kolejowej.
W zlozonym Wykazie oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji Zaméwienia (Zatgcznik nr 12 do SWZ),
TORPOL-MIRBUD wskazat:
- p. M.R. na Kierownika Budowy, ktéry:
a) na potrzeby speinienia warunku udziatu z Rozdziatu VI ust. 2 pkt 4.2.2) lit. a) SWZ zdobyt:
1. 0d 11.2019 do 11.2024 - 5 lat do$dwiadczenia;
.0d 01.2018 do 06.2019 — 1 rok i 5 miesiecy doswiadczenia;
.0d 10.2016 do 12.2017 - 1 rok 2 miesigce doSwiadczenia;
.0d 07.2015 do 11.2016 - 1 rok 4 miesiecy doswiadczenia;
.12.2011 do 06.2015 - 3 lata 6 miesiecy doswiadczenia;
.od 11.2009 do 12.2011 - 2 lata do$wiadczenia;
b) na potrzeby spetnienia warunku udziatu z Rozdziatu VI ust. 2 pkt 4.2.2) lit. b) SWZ zdobyt doswiadczenie przy realizaciji
roboty budowlanej:
1. od 01.2018 do 06.2019 - HIGH SPEED RAILWAY SYSTEM MILIANO - GENOVA — TERZO VALICO DEI C
(WLOCHY) — RADIMERO LOT;
2. od 10.2016 do 12.2017 - HIGH SPEED RAILWAY SYSTEM MILIANO - GENOVA - TERZO VALICO DEI C
(WELOCHY) — SERRAVALLE LOT;
- p. P.G. na Kierownika Rob6t w specjalnosci inzynieryjnej mostowej, ktory:
a) na potrzeby spetnienia warunku udziatu z Rozdziatu VI ust. 2 pkt 4.2.4) lit. a) SWZ zdobyt:
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1. 0od 09.2021 do 10.2022 - 1 rok 1 miesigce doSwiadczenia;

2. od 06.2019 do 07.2020 - 1 rok 1 miesigc doswiadczenia;

3. 0d 02.2018 do 05.2019 - 1 rok 3 miesigce doswiadczenia;

4. od 11.2016 do 01.2018 - 1 rok 2 miesigce doswiadczenia;

b) na potrzeby spetnienia warunku udziatu z Rozdziatu VI ust. 2 pkt 4.2.4) lit. b) SWZ zdobyt doSwiadczenie przy realizaciji
roboty budowlane;:

1. od 09.2021 do 10.2022 - GALLERIA LONATO - HIGH SPEED RAILWAY SYSTEM BRESCIA — VERONA (WLOCHY).

W ztozonym Wykazie osdb na potrzeby kryteriow jakosciowych oceny ofert Zatgcznik nr 14 do SW2Z), TORPOL-MIRBUI
wskazat:

- p. M.R. na Kierownika Budowy, ktéry zdobyt doSwiadczenie przy realizacji roboty budowlanej:

1. 0od 11.2019 do 11.2024 - HIGHT SPEED RAILWAY SYSTEM NAPOLI— BARI — HIRPINIA — AV (WLOCHY);

2. 0d 07.2015 do 11.2016 - CITYRINGEN COPENHAGEN METRO;

3. 0d 12.2011 do 06.2015 - ROMA METRO B1 LINE TRACK CONCA D’ORO-JONIO (WLOCHY);

4. od 11.2009 do 12.2011 - ROMA METRO B1 LINE TRACK BOLOGNA-CONCA D’ORO (WLOCHY);

- p. P.G. na Kierownika Robét w specjalnosci inzynieryjnej mostowej, ktéry zdobyt doswiadczenie przy realizacji roboty

budowlane;j:

1. od 06.2019 do 07.2020 - METRO D’ALGER — EXTENSION OF LINE 1 EI HARRACH CENTRE - AEROF
(ALGIERIA), ktéra swoim zakresem obejmowata robote wykonang metodg goérnicza/tarczowa (petnoprzekrojowa);

2. od 02.2018 do 05.2019 - HIGH SPEED RAILWAY SYSTEM MILIANO - GENOVA - TERZO VALICO DEI C
(WLOCHY) - RADIMERO LOT;

3. od 11.2016 do 01.2018 - HIGH SPEED RAILWAY SYSTEM MILIANO - GENOVA - TERZO VALICO DEI C
(WLOCHY) - SERRAVALLE LOT.

W ziozonym Wykazie os6b na potrzeby kryteriow jakosciowych oceny ofert Zatgcznik nr 14 do SWZ), Gulermak wskazat:

- p. K.P. na Kierownika Budowy, ktéry zdobyt doswiadczenie przy realizacji roboty budowlane;j:

1. od 10.2016 do 12.2017 - ,Budowa Il linii metra w Warszawie w zakresie | etapu realizacji odcinka zachodniego - od
szlaku za stacjg C09 ,Rondo Daszynskiego” do toréw odstawczych za stacjg C06 w zakresie budowy szlaku D07,

2. od 01.2018 do 02.2019 - ,Budowa Il linii metra w Warszawie — | etap realizacji odcinka zachodniego (od szlaku za
stacjg C9 ,Rondo Daszynskiego” do toréw odstawczych za stacjg C06”) w zakresie budowy szlaku D08,

3. od 03.2019 do 03.2020 - ,Budowa I linii metra w Warszawie — | etap realizacji odcinka zachodniego (od szlaku za
stacjg C09 ,Rondo Daszynskiego” do torow odstawczych za stacjg C06”) w zakresie budowy szlaku D09,

- p. T.M. na Kierownika Robdt w specjalno$ci inzynieryjnej mostowej, ktory zdobyt doswiadczenie przy realizacji roboty

budowlane;j:

1. od 25.09.2017 do 29.11.2017 - ,Budowa Il linii metra w Warszawie w zakresie | etapu realizacji odcinka wschodniego —
poinocnego - od szlaku za stacjg ,Dworzec Wilenski” do stacji ,Brodno”. Zamierzenie budowlane nr W4”,

2. 0od 20.02.2018 do 14.04.2018 - ,Budowa Il linii metra w Warszawie w zakresie | etapu realizacji odcinka wschodniego —
poinocnego - od szlaku za stacjg ,Dworzec Wilenski” do stacji ,,Brodno”. Zamierzenie budowlane nr W27,

3. od 06.06.2017 do 23.09.2017 - ,Budowa Il linii metra w Warszawie w zakresie | etapu realizacji odcinka wschodniego —
poinocnego - od szlaku za stacjg ,Dworzec Wilenski” do stacji ,Brodno”. Zamierzenie budowlane nr W5”,

4. 0d 01.12.2017 do 15.02.2018 - ,Budowa Il linii metra w Warszawie w zakresie | etapu realizacji odcinka wschodniego —

poinocnego - od szlaku za stacjg ,Dworzec Wilenski” do stacji ,Brodno”. Zamierzenie budowlane nr W3”,

5. od 16.12.2022 do 20.12.2024 - ,Projekt i budowa Il linii metra w Warszawie — lll Etap realizacji odcinka zachodniego, od
szlaku za stacjg C04 ,Powstancow Slgskich” do Stacji Techniczno — Postojowej (STP) ,Mory” wraz z STP ,Mory”.

W ztozonym Wykazie oséb na potrzeby kryteriow jako$ciowych oceny ofert Zatgcznik nr 14 do SWZ), PORR wskazat p.
C.E. na Kierownika Rob6t w specjalnosci inzynieryjnej mostowej, ktéry zdobyt doSwiadczenie przy realizacji roboty

budowlanej NBS Wendlingen — Ulm PA 2.2. Albaufstieg Los 1-3 BoRlertunnel, ktéra swoim zakresem obejmowata robote
wykonang ,metodg gérniczg i tarczowg (petnoprzekrojowg)” (doswiadczenie z poz. 3).

W dokumencie JEDZ, zfozonym przez czfonka konsorcjum PORR — PORR Ba@mbH, w sekcji C: Podstawy zwigzane

z niewyptacalnoScig, konfliktem intereséw lub wykroczeniami zawodowymi w odpowiedzi na pytanie ,,Czy wykonawca

zawart z innymi wykonawcami porozumienia majgce na celu zaktécenie konkurencji?” udzielono odpowiedzi,Tak”.

Jednocze$nie w odpowiedzi na pytanie,Czy przedsiewzieto Srodki w celu wykazania Panstwa rzetelno$ci
(,samooczyszczenie’)?”, udzielono odpowiedzi,Tak” - ,Prosimy o zapoznanie sie z dokumentem "O$wadczeniem o

wiarygodno$ci PORR Bau GmbH" oraz pozostatymi zatgczonymi dokumentami w celu uzyskania dalszych informacji”
Do JEDZ ztozono dokument z dnia 27 wrze$nia 2024 r. ,O$wiadczenie o wiarygodnosci PORR Bau GmbH” wraz :



zatgcznikami.

W ztozonym Wykazie rob6t budowlanych (Zatgcznik nr 11 do SWZ), PORR wskazat jako doswiadczenie, celem oceny
spetniania warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w Rozdziale VI ust. 2 pkt 4.1.2) SWZ wskazat robote budowlang
na rzecz Gminy Miasto Rzeszéw - Miejski Zarzad Drog: ,Zrealizowanie roboty budowlanej pn. ,Zaprojektowanie i budowa
drogi od ul. Zateskiej do ul. Lubelskiej wraz z budowg mostu na Rzece Wistok w Rzeszowie”, ktéra obejmowata miedzy
innymi monitoring geodezyjny obiektu inzynieryjnego zwigzanego z ruchem pojazdéw drogowych - mostu na rzece
Wistok polegajgcy na automatycznym monitoringu trwajgcym nieprzerwanie (w sposéb ciggly) przez okres powyzej 6
miesiecy. Jako date wykonania roboty budowlanej wskazano: ,,0d 11.2013 do 10.2015” oraz ,Monitoring rozpoczat sie w
dniu 27.01.2015 i trwa do dnia dzisiejszego”.

W ztozonym Wykazie os6b skierowanych przez Wykonawce do realizacji Zamowienia (Zatacznik nr 12 do SWZ), PORR
wskazat na stanowisko Geodety nr 4 w zakresie realizacji prac prawnych p. P.R.. Jako jedno z wykazywanych
do$wiadczen (poz. 1) celem oceny spetiania warunku udzialu w Postepowaniu okreslonego w Rozdziale VI ust. 2 pkt
4.2.14) lit. b) SWZ podano robote budowlang, wedle opisu ktorej p. P.R. w okresie od 06.2023 do 09.2024 przeprowadzit
projekt z zakresu stabilizacji znakéw granicznych co najmniej dla 423 punktéw granicznych w ramach jednego projektu,
na robocie budowlanej pn. ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S7 od granicy wojewodztwa Swietokrzyskiego do
Krakowa, odc. Wezet Miechow (bez wezta) — Wezet Szczepanowice (bez wezta)” na rzecz FABE POLSKA Sp. z 0.0.:
siedzibg w Warszawie.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 25 lutego 2025 r. do zlozenia dokumentéw na podstawie art. 126 ust.
1 ustawy Pzp, PORR przedtozyt m. in. zaswiadczenia o niekaralnosci dla p. J.K. i G.W.. W dniu 25 marca 2025 r.
Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat PORR do uzupetnienia zaswiadczen o niekaralnosci m.
in. dla ww. osbb, gdyz nie spetnialy wymagan w zakresie wiasciwej formy, w jakiej nalezy sklada¢ tego rodzaju
dokumenty (tj. ,zostaly przedtozone jako cyfrowe odwzorowania tych dokumentow i nie zostaly przez Wykonawce
potwierdzone za zgodnoS¢ z oryginatem poprzez opatrzenie ich kwalifikowanym podpisem elektronicznym
po$wiadczajgcym zgodno$é cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej’. Przy czym w tresci
wezwania Zamawiajgcy dodat, ze: ,Wykonawca moze nie przedktada¢ ttumaczenia na jezyk polski dokumentu/éw
oryginalnego/ych dla ww. wskazanych oséb w przypadku, gdy uzupetnione zaswiadczenie o niekaralnosci w oryginale dla
danej osoby bedzie w swej petnej tresci odpowiadato ztozonemu juz dokumentowi przettumaczonemu”. W odpowiedzi z
dnia 31 marca 2025 r. PORR ziozyt m. in. nastepujgce dokumenty dla:

- J.K. (nazwa pliku w wersiji oryginalnej: Strafregister Klitzen Jens 2025 01 13 dt Original.pdf); - Zaswiadczenie o
niekaralnosci wystawione w dniu 13.01.2025r. przez Federalny Urzad Sprawiedliwo$ci w Bonn - potwierdzone przez
Wykonawce za zgodno$¢ z oryginatem poprzez opatrzenie kwalifikowanym podpisem elektronicznym poswiadczajagcym
zgodnos¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, z ktérego wynika (zgodnie z przedtozonym na
pierwotne wezwanie ttumaczeniem): ,Brak wpisu”,

- G.W. (nazwa pliku w wersji oryginalnej: Strafregister Wucherer Gunter 2024 12 09 Druck.pdf) - Za$wiadczenie o
niekaralnosci wystawione w dniu 9.12.2024r. przez Gmine PETTNEU AM ARLBERG - potwierdzone przez Wykonawci
za zgodno$¢ z oryginatem poprzez opatrzenie kwalifikowanym podpisem elektronicznym po$wiadczajgcym zgodno$é
cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, z ktérego wynika (zgodnie z przedtozonym na pierwotne
wezwanie ttumaczeniem), ze: ,Wyzej wymieniony nie figuruje jako osoba skazana w Rejestrze Karnym Republiki Austrii,
prowadzonym przez Krajowg Dyrekcje Policji w Wiedniu”.

W dniu 11 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty PORR jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.
Oferta PORR otrzymata tgcznie 96 punktéw (70 pkt w kryterium Cena, 26 pkt w kryterium Kwalifikacje Personelu).
Jednocze$nie Zamawiajgcy poinformowat o przyznaniu punktacji ofertom wykonawcow:

- Gulermak: fgcznie 86,75 punktow (58,75 pkt w kryterium Cena, 28 pkt w kryterium Kwalifikacje Personelu);

- Konsorcjum NDI-DOGUS: tgcznie 84,48 punktow (58,48 pkt w kryterium Cena, 26 pkt w kryterium Kwalifikacje
Personelu);

- TORPOL-MIRBUD: tgcznie 82,20 punktow (54,20 pkt w kryterium Cena, 28 pkt w kryterium Kwalifikacje Personelu).
Dodatkowo oferta CHE zostata przez Zamawiajgcego odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 29 ust. 4 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2560 z dnia 14 grudnia 2022 r. w
sprawie subsydiéw zagranicznych zaktécajgcych rynek wewnetrzny oraz art. 7 ust. 1 Rozporzgdzenia wykonawczego
Komisji (UE) 2023/1441 z dnia 10 lipca 2023 r. w sprawie szczegbtowych warunkdéw prowadzenia przez Komisje
postepowan na podstawie ww. Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2560.

Wedtug ,Szczegotowej informacii punktacji w zakresie przyznania punktéw w ramach kryterium oceny ofert” w ramach
kryterium Kwalifikacje Personelu, Zamawiajgcy przyznat nw. wykonawcom miedzy innymi nastepujgcag punktacje:

- Konsorcjum NDI-DOGUS za do$wiadczenie:

1. p. Emre Celik — 4 pkt, za (1) Projekt linii metra Tandogan-Keciéren w Ankarze/Turcja; i (2) Linia Metra 2 Warszawa/



Polska; przyznajgc po 2 pkt za kazdg wykazang robote, przy ktorej zdobyt doswiadczenie, przy czym nie uznat
do$wiadczenia zdobytego przy realizacji Budowy Linii metra Otogar-Kirazli LRT, Kirazli-lkitelli, Ikitelli-Olimpiyat Village w
Stambul/Turcja 4,

2. p. Serdar S. — maksymalng liczbe 6 punktéw, uznajgc doswiadczenie zdobyte w pozycjach 1-5,

3. p. O.D. — maksymalng liczbe 6 punktow, uznajgc doswiadczenie zdobyte w pozycjach 1-4,

- TORPOL-MIRBUD za do$wiadczenie:

1. p. MR. — 8 pkt, {j. po 2 pkt za kazda wykazang robote, przy ktdrej zdobyt doswiadczenie (pozycje 1-4),

2. p. P.G. —4 pkt, tj. po 2 pkt za kazdg wykazang robote, przy ktorej zdobyt doswiadczenie (pozycje 1-2), przy czym nie
uznat doswiadczenia w zakresie Metro D’alger — Extension Of Line 1 El Harrach Centre — Aeroport (Algieria), poniewaz
Wykonawca nie wykazat, ze doSwiadczenie to zostato zdobyte przy realizacji roboty wykonanej metodg goérniczag lub
tarczowg (petnoprzekrojowq),

- Gulermak za do$wiadczenie:

1. p. KIP. — 6 pkt, tj. po 2 pkt za kazdg wykazang robote, przy ktérej zdobyt doswiadczenie (pozycje 1-3).

2. p. T.M. maksymalna liczbe 6 punktow, uznajgc doswiadczenie zdobyte w pozycjach 1-5,

- PORR - za do$wiadczenie p. C.E. maksymalng liczbe 6 punktow, uznajac doswiadczenie zdobyte m. in. w zakresie
do$wiadczenia z pozycji 3 (NBS Wendlingen — Ulm PA 2.2. Albaufstieg Los 1-3 BoRlertunnel).

W sprawie o sygn. akt: KIO 1532/25, Izba zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwolujgcy | jest uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Przystgpienia do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosili:

- wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia PORR S.A. z siedzibg w Warszawie, PORR Bau Gmb}t
z siedzibg w Wiedniu,

- wykonawca Gilermak S.A. z siedzibg w Warszawie,

- wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia NDI S.A. z siedzibg w Sopocie, DOGUS INSAAT VI
TICARET A.S z siedzibg w Stambule.

Strony nie zglosily zastrzezen co do skuteczno$ci przystagpien ani opozycji przeciw przystgpieniom do postepowania
odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpien do postepowania odwotawczego
zgtoszonych po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materiatlu dowodowego dowody:

- z dokumentacji przedmiotowego postepowania,

- zatgczone do odwotania w postaci:

1. Pisma Landu Styria z dnia 13 marca 2025 r. (wraz z ttumaczeniem na jez. polski),

2. Wyniku wyszukiwania uprawnien p. Emre Celik w bazie danych Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa,

3. Wykazu do$wiadczenia p. Serdar S. z portalu Linkedin,

4. Opisu roboty budowlanej ,Budowa Il linii metra w Warszawie w zakresie | etapu realizacji odcinka zachodniego — od
szlaku za stacjg C09 ,Rondo Daszynskiego” do toréw odstawczych za stacjg C06”,

5. Opisu roboty budowlanej ,Budowa I linii metra w Warszawie w zakresie | etapu realizacji odcinka wschodniego —
pétnocnego - od szlaku za stacjg ,Dworzec Wilenski” stacji ,Brodno”,

- przedtozone w toku postepowania odwotawczego przez Odwotujgcego | w postaci:

1. Opinii prawnej w sprawie PORR Bau GmbH na podstawie prawa austriackiego (wraz z ttumaczeniem na jez. polski) z
dnia 24 kwietnia 2025 r.

2. Artykutu ,Kulisy budowy centralnego odcinka Il linii warszawskiego metra (wycigg ze stron 24-27 pisma Nowoczesne
Budownictwo Inzynieryjne, wrzesien-pazdziernik 2015 r.),

3. Wyciggéw z uméw: nr EH.022.54.2016.IP z dnia 29 wrzesnia 2016 r.; nr EH.022.53.2016.IP z dnia 11 marca 2016 r;;
nr WP.022.63.2018.IP z dnia 28 wrze$nia 2018 r.,

4. Wyciggow z decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe: Decyzja nr 327/11/2016
z dnia 19 wrze$nia 2016 r., Decyzja nr 329/11/2016 z dnia 19 wrze$nia 2016 r., Decyzja nr 334/11/2016 z dnia 20 wrze$nia
2016 r.; Decyzja nr 50/11/2016 z dnia 12 lutego 2016 r. Decyzja nr 75/11/2016 z dnia 8 marca 2016 r. Decyzja nr 76/11/2016
z dnia 8 marca 2016 r.; Decyzja nr 80/1/2016 z dnia 10 marca 2016 r.,

5. Oswiadczenia firmy Cosider Travaux Publics z dnia 8 maja 2025 r. (wraz z ttumaczeniem z jezyka angielskiego),

6. Pisma Metra Warszawskiego z dnia 23 maja 2025 r., sygn. pisma: IR.400.3.2015, MW/IR/316/25,

7. Pisma Metra Warszawskiego z dnia 23 maja 2025 r., sygn. pisma: IR.400.3.2015, MW/IR/317/25,



- przedtozone na rozprawie przez Zamawiajgcego w postaci:

1. Wyroku Federalnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 listopada 2021 r. (Numer referencyjny (GZ): W 187 2246496-
2/41E),

2. Pogladowych mapy todzi, dotyczacych terendw przebiegu poszczegdinych odcinkéw tunelu,

- przedtozone na rozprawie przez PORR w postaci:

1. Komunikatu BWB z dnia 30 wrze$nia 2021 r. (wraz z tumaczeniem z jez. niemieckiego)

2. Stanowiska w sprawie porozumienia BWB Federalny Urzad Ochrony Konkurenciji

- przedtozone na rozprawie przez Konsorcjum NDI-DOGUS w postaci:

1. Oswiadczenia p. Emre Celik (wraz z tumaczeniem z jez. angielskiego) oraz zatgcznikami,

2. Oswiadczenia p. S.S. (wraz z thumaczeniem z jez. angielskiego) oraz zatgcznikami,

- przedtozony na rozprawie przez Gulermak w postaci korespondencji Gulermak z M4 SpA z 1 i 15 kwietnia 2025 r.

Izba przychylita sie takze do wniosku Odwolujacego | o dotgczenie do materiatu dowodowego dowodow ztozonych w
sprawie KIO 1570/25 przez Odwotujgcego Il dotyczacych p. E.C., a takze przez PORR w postaci wstepnych analiz ora:
oferty od firmy Stump Franki.

W odniesieniu do zfozonej na rozprawie przez Odwotujgcego | jako dowodd opinii prawnej z dnia 10 kwietnia 2025 r. (wraz
z ttumaczeniem na jez. polski), to w trakcie rozprawy Zamawiajgcy wniost o jej pominiecie, a w odpowiedzi Odwolujacy |
wskazat, ze stanowisko zawarte w tej opinii, stanowi jego wlasne stanowisko. W tych okolicznosciach Izba, zgodnie
z oSwiadczeniem Odwotlujgcego |, uznata stanowisko zawarte w opini za pisemne uzupelnienie stanowiska
Odwolujgcego | prezentowanego na rozprawie, nie za$ jako dowod w sprawie.

Biorac pod uwage stanowiska Stron, uczestnikéw postepowania odwolawczego oraz zgromadzony materiat
dowodowy, Izba uznata, ze odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Zarzut nr 1

Odwolujacy | zarzucit Zamawiajgcemu po pierwsze naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) ustawy Pzp w zw. z art. 108
ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty PORR pomimo tego, ze PORR Bau Gmbt
dopuscit sie 1362 przypadkéw udziatu w zawarciu z innymi wykonawcami porozumienia majgcego na celu zaktocenie
konkurencji stwierdzonych wydanym w dniu 12 lutego 2022 r. wyrokiem ASK opublikowanym w dniu 25 lipca 2022 r.
stwierdzajgcym, ze PORR Bau GmbH brat udziat w zawarciu 1362 przypadkach uméw majgcych na celu zaktocenie
konkurencji, czego skutkiem byto ukaranie PORR Bau GmbH karg w wysokos$ci ponad 62 min euro, co wyczerpuje
wszystkie przestanki podstawy wykluczenia opisanej w art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp i do czego przyznat sie PORR
Bau GmbH w JEDZ PORR Bau, przy czym PORR Bau GmbH nie udowodnito Zamawiajacemu, ze spetnito przestar
pozwalajgce na uznanie, ze wykonawca ten nie podlega wykluczeniu w $wietle wymagan art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, a
Zamawiajgcy nie miat podstaw w Swietle art. 110 ust. 3 ustawy Pzp do uznania PORR Bau GmbH za rzetelnego
wykonawce, w szczegoélnosci uwzgledniajgc wage i szczegdlne okolicznosci czynu PORR Bau GmbH.

W uzasadnieniu zarzutu Odwotujgcy | wskazat, ze w JEDZ i samooczyszczeniu PORR Bau GmbH nie ma jakichkolwie
informacji i okolicznosci udzialu PORR Bau GmbH w zawarciu 1362 przypadkéw porozumien majgcych na celu
zaktocenie konkurencji, z powodu ktérych PORR Bau GmbH zostat uznany za winnego wyrokiem Austriackiego Sadu
Kartelowego (dalej ,ASK”). Odwotujgcy | zwrécit uwage, ze PORR Bau GmbH przemilcza date wydania wyroku (sygn
akt 26 Kt 5/21m), tj. 17 lutego 2022 r., ktdry zostat opublikowany w dniu 25 lipca 2022 r., naktadajgcego na grupe PORR
kare finansowg w wysokosci 62,35 min euro. W ocenie Odwotujgcego |, w samooczyszczeniu PORR Bau GmbH nie me
wskazania na fakt zawarcia przez PORR Bau GmbH jakiejkolwiek konkretnej zmowy przetargowej, ani opisania
okolicznosci zwigzanych z naruszeniami konkurencji przez ten podmiot. Dla Odwotujgcego | to nie okoliczno$¢ dojscia
przez PORR Bau GmbH do porozumienia z Federalnym Urzedem ds. Konkurencji (dalej ,BWB”), czy nawet wydani:
wyroku przez ASK jest podstawg merytoryczng wykluczenia, ale udziat PORR Bau GmbH — a nie sugeruje ten podmiof
spracownikéw oskarzonych firm w réznym stopniu (...) w zmowie” — w konkretnych przypadkach zawarcia umow,
majgcych na celu zaktécenie konkurencji.

Dalej Odwolujacy | wywiodt, ze z informacji wskazanych w wyroku ASK wynika, ze naruszenia, ktérych dopuscit sie
PORR Bau GmbH miaty charakter istotny, dlugotrwaty i oddziatywaty na uczciwg konkurencje, bowiem biorgc pod uwage
aspekty wagi i czasu trwania naruszenia, stopnia winy oraz ekonomicznego wptywu na rynek nie budzi watpliwosci, ze
dziatania PORR Bau GmbH naruszaty podstawowe zasady uczciwej konkurencji i przejrzystosci, a rébwniez ten podmiot
byt czescig kartelu funkcjonujgcego wiele lat na rynku robét budowlanych, ktérego celem byta eliminacja konkurencji. W
dalszych czesci Odwotujacy | cytujgc poszczegdine fragmenty wyroku ASK dotyczgcego naruszen, konkludowat, ze
PORR Bau GmbH nie wspominat o tych okolicznosciach faktycznych ani osobach odpowiedzialnych za te naruszenia w
tresci JEDZ lub samooczyszczenia.

Nastepnie Odwotujgcy | argumentowat, ze okres wykluczenia liczy sie od daty wydania decyzji o naruszeniu przez
danego wykonawce, bedacego podstawg wykluczenia i zawart wywody prawne dotyczgce wytycznych interpretacyjnych



art. 111 ust. 4 ustawy Pzp i jego unijnego odzwierciedlenia w postaci art. 57 ust. 7 Dyrektywy 2014/24/UE,
przypominajgc, ze TSUE w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie C-124/17 Vossloh Laeis GmbH v.
Stadtwerke Munchen GmbH uznat, ze w Swietle art. 57 ust. 7 ww. dyrektywy, zasada jest, ze okres wykluczenia liczy sie
nie od dnia popetnienia czynu wypemiejgcego znamiona naruszenia (np. zmowy przetargowe;j), ale od daty skazania,
ktéra przypada niekiedy sporo po popetnieniu czynu. Jak dodat Odwotujacy |, inna kwalifikacja okresu wykluczenia
prowadzitaby do sytuacji, iz do momentu wydania decyzji organu antymonopolowego wykonawca twierdzitby, ze w
zmowie nie byt, czyli tym samym nie ziScityby sie wobec niego przestanki wykluczenia, bowiem nie wskazywatby w
swych o$wiadczenia fakty zawarcia niedozwolonego porozumienia, skoro twierdzit, ze w zmowie nie uczestniczyt, a po
wydaniu decyzji wykonawca twierdzitby, iz wobec niego nie zisci sie przestanka wykluczenia, bowiem uptynat trzyletni
okres, od dnia, w ktébrym w zmowie uczestniczyt — w konsekwenc;ji nigdy nie dosztoby do wykluczenia wykonawcy, ktory
zawart niedozwolone porozumienie. Dalej Odwotujgcy podawat przyktady orzecznictwa Sadu Okregowego w Warszawie
(wyrok z dnia 30 marca 2023 r., sygn. akt XXIII Za 5/23) i Izby (wyrok z dnia 20 lutego 2024 r., sygn. akt 283/24), kidre
miaty potwierdza¢ powyzszg kwalifikacje okresu. W szczegolnosci co do wyroku Sadu Okregowego, dotyczgcego zmow
przetargowych na terenie Austrii, Odwolujgcy | podkreslit, ze pomimo tego, ze wykonawca objety tym wyrokiem
wspotpracowat z BWB, o czym sam informowaty publicznie obie strony, a wykonawca przyznat sie do udziatu
w zmowach — juz po ztozeniu akiu oskarzenia przez BWB, okres wykluczenia liczy¢ nalezy od dnia wydania wyroku
przez ASK.

W tym kontek$cie Odwolujgcy | wskazat, ze w przypadku PORR Bau GmbH pierwszg wiarygodng przestanke
wskazujacg na podleganie wykluczeniu za udziat w zmowach przetargowych byto wydanie wyroku ASK w dniu 17 lutego
2022 r., a przed tg datg nie istniaty publiczne informacje o przyznaniu sie przez PORR Bau GmbH do konkretnych zméw
objetych tym wyrokiem. Dla Odwotujgcego | nie ulega watpliwosci, ze za takie informacje nie mozna uzna¢ np.
komunikatu BWB z dnia 22 kwietnia 2021 r., w kiérym BWB informuje, ze ztozyt pierwsze wnioski przeciwko 4 firmom
budowlanym w pazdzierniku 2020 r., w kiérej nadto poinformowano, ze ,Zainteresowane firmy nie wspoipracujg w
ramach programu tagodzenia kar’. Zdaniem Odwotujgcego | nie mozna tez zaliczy¢ wnioskébw BWB o ukaranie PORR
Bau GmbH, bowiem te wnioski nie zostaty nigdy upublicznione i nie mozna bylo na ich podstawie powzig¢ informacji o
zawarciu zmowy.

Nastepnie Odwotujgcy | ustosunkowat sie do wydanego przez Izbe wyroku w dniu 27 stycznia 2025 r. (sygn. akt KIO
4943/24, KIO 4974/24), podnoszac, ze zostat on wydany w stosunku do innych stron niz Odwotujacy |, ktory nie brat
udzialu w sprawie. Dalej Odwolujgcy |, w celu wykazania, ze ww. wyrok zostat oparty o niepetny stan faktyczny sprawy.
Odwolujacy | podnosit, ze ww. wyroku nie uwzgledniono okolicznosci, ze na gruncie przepiséw prawa austriackiego nie
ma mozliwosci zawarcia ugody z BWB przed lub w toku postepowania przed ASK, a zatem twierdzenia PORR w tym
zakresie zlozone w samooczyszczeniu nie sg zgodne z rzeczywistoscig, a ktore to informacje stanowity podstawe
wydania ww. wyroku. Jak wskazat przy tym Odwotujacy |, chodzi o procedure, w ktdrej wskutek przyznania okolicznosci
naruszenia prawa konkurencji przez oskarzonego postgpowanie przed ASK jest maksymalnie skrocone. Takze tres¢
wyroku ASK wskazuje na to, ze PORR Bau GmbH zilozyt wobec BWB o$wiadczenia na przetomie wrzesnia
pazdziernika i listopada 2021 r, w ktorych przyznat sie¢ do naruszenia prawa konkurencji. Okoliczno$¢ ztozenia tych
oswiadczen skutkowato ztozeniem przez BWB na poczatku 2022 r. ostatecznego wniosku do ASK o natozenie kary. W
wyroku ASK nie ma natomiast mowy o tym, aby PORR Bau GmbH zawart z BWB ugode w tym zakresie. Tym samyn
dla Odwolujgcego | wskazanie w wyroku Izby, iz postepowanie zakonczyto sie zawarciem ugody pomiedzy PORR a
BWB byt niezgodny z rzeczywisto$cia. Odwotujgcy | podkreslit tez, ze wniosek BWB z kwietnia 2021 r. nie jest publicznie
dostepny i zaden zamawiajgcy nie znat jego tresci i nie majgc dostepu do niego nie mégt na tejze podstawie powzigé
wiedzy o podstawach wykluczenia PORR z postepowania. Jednocze$nie Odwotujgcy | zwrécit tez uwage, ze ow
wniosek BWB mégt by¢é w kazdej chwili cofniety. Nie ulega dla Odwotujgcego | watpliwosci, ze okres wykluczenia nalezy
liczy¢ od daty opublikowania wyroku ASK w dniu 25 lipca 2022 r., bowiem dopiero od tej daty mozliwe byto powziecie
informacji o zakresie i przypadkach, ktére stanowity o zawarciu przez PORR porozumien niezgodnych z prawem
konkurenciji.

Dalej Odwotujgcy | poczynit takze ogdlne uwagi na temat tego, ze termin uptywu okresu wykluczenia z art. 111 ust. 4
ustawy Pzp oznacza, ze wykonawca przestaje by¢ objety przestanka wykluczenia w postepowaniach, w ktérych sktada
on oferte po uptywie okresu wykluczenia. Zatem dany wykonawca nie moze podlega¢ wykluczeniu nie tylko na dzien
sktadania ofert, ale takze na dzien udzielenia zamdwienia, a moze by¢ wykluczony takze w jego trakcie, jezeli wéwczas
zaistniejg ku temu przestanki.

Koncowo Odwotujacy | zawart uwagi na temat nieskutecznosci ztozonego samooczyszczenia przez PORR Bau GmbH,
powtarzajgc ponownie, ze nie zawart on w ztozonym dokumencie jakichkolwiek informaciji o szczeg6tach i konkretnych
zmowach przetargowych. Odwotujgcy | podkreslit tez, ze w samooczyszczeniu nie wskazano jakiegokolwiek podmiotu,
ktéry skutkiem zmoéw zostat pokrzywdzony oraz jakie mechanizmy staty za popetnianiem zmoéw, czy tez byto to



podyktowane dziatalno$cig pojedynczych pracownikéw. Nie znajgc tych przyczyn, w ocenie Odwolujgcego | nie sposdb
stwierdzi¢, czy wdrozenie srodkéw zaradczych zapobiegnie w przysziosci powstaniu zmoéw. Nastepnie Odwotujacy |
odniést sie do cytowanych fragmentéw samooczyszczenia PORR Bau GmbH, co finalnie prowadzi do wniosku
Odwolujgcego |, ze przeprowadzona procedura samooczyszczenia byta nieskuteczna.

Nastepnie nalezy przytoczy¢ treS¢ przepisow ustawy Pzp, kiérych naruszenia w ramach zarzutu nr 1 upatrywat
Odwolujacy |.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ziozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Nadto, na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie
wykonawce jezeli zamawiajacy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi
wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktécenie konkurencji, w szczegolnosci jezeli nalezac do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, ztozyli odrebne oferty,
oferty czeSciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali te oferty lub
wnioski niezaleznie od siebie.

Ponadto przytoczy¢ nalezy tez tres¢ art. 111 pkt 4) ustawy Pzp, wedle kidérego wykluczenie wykonawcy nastepuje w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5, art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7 i 9, na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia
bedgcego podstawa wykluczenia.

Majgc na uwadze powyzsze, w tym zgromadzony materiat dowodowy, przytoczony stan faktyczny i prawny, stanowiska
Odwolujgcego |, Zamawiajgcego oraz uczestnikow postepowania w tym zakresie, zdaniem Izby zarzut nalezato oddali€¢.
Analizujgc tres¢ uzasadnienia zarzutu, sktad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze istota sporu pomiedzy Odwotujgcym

| a Zamawiajgcym i PORR sprowadzata sie po pierwsze do tego, czy wobec PORR Bau GmbH okres wykluczenia n:
podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp juz uptynal, a jezeli uptynat to kiedy.

Zarazem nie byta sporna sama okolicznos¢, ze PORR Bau GmbH dopuscit sie 1362 przypadkoéw udziatu w zawarciu z
innymi wykonawcami porozumienia majgcego na celu zaktdcenie konkurencji, czego skutkiem bylo ukaranie PORR Bau
GmbH karg w wysokosci ponad 62 min euro na mocy wyroku ASK z dnia 12 lutego 2022 r., ktory zostat opublikowany w
dniu 25 lipca 2022 r. Poza sporem bylo to, ze w ztozonym dokumencie JEDZ przez PORR Bau GmbH, na pytanie
dotyczgce okolicznosci, o ktorych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy, PORR Bau GmbH udzielit odpowiedzi
twierdzacej i zlozyl samooczyszczenie. Niewatpliwie wiec, w pewnym, cho¢ spornym pomiedzy Odwolujgcym | a
Zamawiajgcym i PORR) okresie wystepowata wobec PORR Bau GmbH przestanka wykluczenia opisana w art. 108 ust
1 pkt 5) ustawy Pzp.

Rozstrzygniecie kwestii, od kiedy nalezato liczy¢ okres wykluczenia w odniesieniu do PORR Bau GmbH, jest zatem
kluczowe dla oceny tego zarzutu. Jezeli uzna¢, ze racje ma Zamawiajagcy i PORR — okres wykluczenia uptynat -
woéwczas za bezprzedmiotowg trzeba uzna¢ analize treSci samooczyszczenia ztozonego przez PORR Bau GmbH z
punktu widzenia art. 110 ust. 2 ustawy Pzp. W takim bowiem przypadku udzielenie w ztozonym JEDZ przez PORR Bat
GmbH odpowiedzi ,tak” na pytanie,Czy wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienia majgce na celu
ZzaktScenie konkurencji? oraz zlozenie samooczyszczenia potraktowac nalezy jako dziatanie podjete przez PORR z
ostroznosci w toku postepowania o udzielenie zamowienie, gdyz niezaleznie od skuteczno$ci samooczyszczenia, nie
powinien zosta¢ on wykluczony z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, a jego oferta odrzucona
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) ustawy Pzp.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze w przypadku, o ktérym mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, wykluczenie wykonawcy,
zgodnie z art. 111 pkt 4) ustawy Pzp, nastepuje na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia.
Zdaniem Odwotujacego | okres wykluczenia nalezato liczy¢ od dnia 25 lipca 2022 r., tj. od daty opublikowania wyroku ASK
z dnia 17 lutego 2022 r. Natomiast Zamawiajgcy i PORR twierdzili, ze okres wykluczenia nalezato liczy¢ od kwietnia 2021
r. (jak precyzowatl PORR — od 9 kwietnia 2021 r.), tj. od daty ztozenia wniosku do ASK przez BWB o ukaranie PORR Bat
GmbH).

Dodac¢ rowniez trzeba, ze w zaleznosci od przestfanki wykluczenia okres wykluczenia liczy sie od dnia uprawomocnienia
sie wyroku skazujgcego za przestepstwo lub wykroczenie, wydania ostatecznej decyzji lub zaistnienia zdarzenia
bedacego podstawg wykluczenia. Moment zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia okresla sie na
podstawie przepiséw dotyczgcych podstaw wykluczenia (art. 108 i art. 109 ustawy Pzp). Nie zawsze jednak z tych
przepisdbw wynika jasno, czy tym zdarzeniem jest czyn wykonawcy, orzeczenie sadu, decyzja organu lub
zamawiajgcego. Okres wykluczenia wykonawcy, ktory zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu
zaktdcenie konkurenciji, wynosi 3 lata od zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia. W przypadku
uczestnictwa w kartelu takim zdarzeniem jest co do zasady decyzja wtasciwego organu do spraw ochrony konkurencji
(za: Prawo Zamoéwien Publicznych. Komentarz, pod red. H. Nowak, M. Winiarz Wydanie Il, Urzad Zamo&wier
Publicznych).



Izba zwazyta, ze nie istnieje swoisty automatyzm w ustaleniu momentu zaistnienia zdarzenia bedacego podstawag

wykluczenia wykonawcy z postepowania, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. Wymusza to wiec ocene

sytuaciji w oparciu o indywidualny stan faktyczny zaistniaty w danej sprawie.

W tym miejscu sktad orzekajgcy majgc na uwadze catoksztalt sprawy uznat, ze podziela stanowisko wyrazone przez

Izbe w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 stycznia 2025 r. o sygn. KIO 4943/25, KIO 4974/25 co do tego, iz to termin
kwiecien 2021 r. jest wtasciwym momentem, od ktdérego nalezato liczy¢ okres wykluczenia, bowiem woéwczas oficjalnie

zostat stwierdzony fakt zawierania przez PORR Bau GmbH porozumien majgcych na celu zaktécenie konkurencji w
przetargach publicznych i prywatnych, co nastepnie zostato potwierdzone wyrokiem z dnia 17 Ilutego 2022 r.

Doprecyzowujac, w ocenie Izby to date 9 kwietnia 2021 r. nalezy traktowac jako formalny i doniosty moment zaistnienia

zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia, a wiec dzien, w ktérym to BWB (Federalny Urzad Ochrony Konkurenciji w
Austrii) skierowat wniosek o ukaranie podmiotéw z grupy PORR AG (w tym PORR Bau GmbH) do ASK (Sad
Antymonopolowego). Natomiast, co rowniez wskazata Izba w przywolywanym wyroku, przyjecie jako terminu
poczatkowego wyroku ASK nalezato ocenia¢ wytgcznie w kategorii zdarzenia potwierdzajgcego, a nie stwierdzajgcego

zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia.

Sktad orzekajacy podziela tez w petni wyrazone w wyroku o sygn. akt KIO 4943/25, KIO 4974/25 stanowisko, ze nalezy
uwzgledni¢ ,potrzeby badania okolicznosci konkretnej sprawy, w szczegdlnosci ustalenia, czy nie mialy miejsce

wczesniejsze zdarzenia przed innymi organami, jak rowniez sposobu w jaki sam podmiot postrzegat swojg

odpowiedzialnos¢ za czyny majgce wypetniac przestanke wykluczenia. W sytuacji kiedy sam podmiot otwarcie

potwierdza fakt udziatu w porozumieniu majgcym na celu zaktdcenie konkurencji, powinno to réwniez by¢ brane pod

uwage przy ocenie jego wiarygodnosci. Uwzgledniajac charakter naruszen Porr Bau GmbH wtasciwym jest wskazanie,
ze dla stwierdzenia zmowy przetargowej nie jest konieczny wyrok sadu lub decyzja administracyjna”. Zasadnym jest

podobnie powotanie sie na stanowisko Sadu Okregowego w Warszawie w wyroku z 23 listopada 2021, sygn. akt XXIII Zs
99/21, gdzie Sad wskazal, ze: ,ustawodawca unijny wprost wskazat, ze instytucja zamawiajgca musi mie¢ mozliwos¢

uznania, ze wykonawca stracit wiarygodnos¢ takze przed wydaniem ostatecznej i wigzacej decyzji o istnieniu

obowigzkowych podstaw wykluczenia i dokona¢ oceny wiarygodno$ci wykonawcy za pomocg dowolnych $Srodkéw

dowodowych”.

Co do argumentacji Odwotujgcego | w przedmiocie braku publicznego dostepu do wniosku BWB, to nalezy zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem wyrazonym w pi$mie PORR, Ze fakt opublikowania informacji w sferze publicznej (np. na stronie
internetowej organu) nie ma znaczenia dla biegu terminu wykluczenia - w przeciwnym razie dosztoby do nieuzasadnionej

sytuacji, w ktérej bieg terminu rozpoczynatby sie w zaleznosci od tego czy w danym kraju podmiot wydajgcy decyzje

publikuje tego typu informacije.

Natomiast argument Odwolujgcego I, ze wniosek BWB mogt by¢ w kazdej chwili cofniety, stanowi jedynie spekulacje,
ktéra nie znalazia potwierdzenia w zaistniatym stanie faktycznym, bowiem na podstawie wniosku BWB zostat nastgpnie
wydany wyrok ASK.

Dla rozstrzygniecia kwestii liczenia okresu wykluczenia nie ma tez zasadniczo to, czy formalnie nie doszio do zawarcia

ugody. Nawet jezeli wedle przepisow prawa austriackiego nie mogta zosta¢ zawarta ugoda (co w istocie wynika z obu

dowodow ztozonych na okoliczno$é, jak wyglada procedura austriacka przez Odwotujgcego | w postaci opinii prawnej w

sprawie PORR Bau GmbH oraz PORR w postaci stanowiska w sprawie porozumienia BWB Federalny Urzad Ochror
Konkurencji) to wcigz kluczowg kwestig jest to, czy wniosek BWB z 9 kwietnia 2021 r. (data wynika z dowodu
Odwolujgcego 1), niezaleznie od przyczyn doprowadzajgcych do jego skierowania, pozostaje pierwszym, wiasciwym

zdarzeniem, o ktérym mowa w art. 111 pkt 4) ustawy Pzp.

Odnoszac sie w tym miejscu do powolywanego przez Odwotujgcego | orzecznictwa w postaci wyroku TSUE z dnia 14
pazdziernika 2018 r. w sprawie C-124/17, Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 marca 2023 r., sygn. akt:

XXIII Zs 5/23 oraz Izby z dnia 20 lutego 2024 r. sygn. akt KIO 283/24, nie potwierdzajg one twierdzen Odwotujgcego . Jal
stusznie wywiedli w swoich stanowiskach PORR i Zamawiajgcy i czego Izba nie bedzie powiela¢ w tre$ci uzasadnienia,
w zadnym z wyrokéw nie rozstrzygano sytuacji, w ktérej wydano decyzje organu oraz wyrok sgdu i to wyrok wyznaczat

poczatek biegu okresu wykluczenia. Nie mozna wiec przyjmowaé automatycznie, ze wytyczne plyngce z orzeczen, ktére

dotyczyly innych stanéw faktycznych i ich adekwatnos¢ wzgledem tychze (ktérej to adekwatnosci Izba absolutnie nie

neguje), znajdg zastosowanie w stanie faktycznym dotyczagcym sprawy objetej niniejszym postepowaniem

odwotawczym. Rbézne sg bowiem choéby okoliczno$ci zachowan wykonawcédw, ktérzy dopuszczali sie niedozwolonych

praktyk antykonkurencyjnych.

Powyzsze uwagi doprowadzity Izbe do przekonania, iz wtasciwym momentem, od ktérego nalezato liczy¢é okres

wykluczenia, byt dzien, w ktérym to BWB skierowat wniosek o ukaranie PORR Bau GmbH do ASK. Byt to bowien
pierwszy obiektywny moment, w ktérym mozna byto wykaza¢, ze wobec wykonawcy zachodzg wiarygodne przestanki

wykluczenia. Stad tez nalezy uznaé, ze okres wykluczenia na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5) wzgledem PORR Bau



GmbH uptynat w kwietniu 2024 r.

Jednoczesénie, warto zwréci¢ uwage na okoliczno$¢ wynikajacg z dowodu ztozonego przez PORR w postaci
Komunikatu BWB z dnia 30 wrze$nia 2021 r., z ktérego wynika, ze PORR AG przyznat sie do naruszenia przepisow i
zobowigzat sie do zaptaty grzywny w wysokosci 62,35 min EUR, a BWB zwréci sie do sadu ds. karteli o natozenie
grzywny w tej wysokosci. Nawet gdyby uznaé¢, ze okresu wykluczenia nie nalezatoby liczy¢ od kwietnia 2021 r., czego

wszakze Izba nie wskazuje, to dowod potwierdza, ze w sferze publicznej informacja o podstawie wykluczenia byta

dostepna we wrzesniu 2021 r., co oznacza, ze nawet przy takim zatozeniu, okres wykluczenia uptynat przed terminem

sktadania ofert.

Izba nie znajduje zatem podstaw, aby przychyli¢ sie do twierdzen Odwolujgcego prowadzacych do przyjecia, ze

pierwszg wiarygodng przestankg wskazujacg na podleganie przez PORR Bau GmbH wykluczeniu z postepowania byto
wydanie wyroku ASK z dnia 17 lutego 2022 r., a nawet jego publikacja w lipcu 2022 r.

Skutkiem uptywu okresu wykluczenia okreslonego w art. 111 pkt 4) ustawy Pzp, jest to, ze zamawiajgcy nie jest

uprawniony do wykluczenia wykonawcy z postepowania ze wzgledu na podstawe wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5)

ustawy Pzp. Koniec okresu wykluczenia wyznacza moment, po ktorym rzetelnos¢ wykonawcy nie moze byc

przedmiotem zarzutu z powodu dopuszczenia sie w przesziosci zmow przetargowych, niezaleznie od powzietej

procedury self-cleaningu.

Podsumowujgc powyzsze, jako ze w ocenie Izby okres wykluczenia uptynat w kwietniu 2024 r., a wiec przed terminem

sktadania ofert, ktory bezspornie uptywat w dniu 20 grudnia 2024 r., to niezaleznie od tresci samooczyszczenia PORR
Bau GmbH, czy tez charakteru stwierdzonych naruszen dotyczacych zmoéw przetargowych, brak byto podstaw, aby
PORR zostat wykluczonyz postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, a jego oferta odrzucona na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) ustawy Pzp. Za bezcelowe wiec w tych okolicznosciach Izba uznata analizowanie
treSci samooczyszczenia PORR Bau GmbH pod katem wypetnienia przestanek z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp i pomineta
podnoszong argumentacje w tym zakresie jako niemajgcg znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutu. Z tejze przyczyny jako

nieistotny dla rozstrzygniecia zarzutu okazat sie dowdd Odwotujgcego | w postaci pisma Landu Styria z dnia 13 marca
2025 r. oraz przedtozony przez Zamawiajgcego wyrok Federalnego Sgdu Administracyjnego o numerze referencyjnym:

W187 2246496-2/41E.

Z powyzszych wzgledow skiad orzekajacy uznat zarzut za niezasadny.

Zarzut nr 2

W tym zakresie Odwolujgcy | zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 43 i 45
ust. 1 Dyrektywy 2014/25/UE i art. 132 ustawy lub art. 226 ust. 1 pkt 5) lub 9) ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty ztozonej przez Gulermak oraz Konsorcjum NDI-DOGUS jako oferty niezgodnej z przepisamistawy

lub jako sprzecznej z warunkami zamowienia lub jako oferte ztozong przez wykonawce niezaproszonego do sktadania

ofert.

Odwotujacy |, powotujgc sie na wyroki TSUE — wyrok z dnia 22 pazdziernika 2024 r. w sprawie C-652/22 (Kolin) oraz
wyrok z dnia 13 marca 2025 r. w sprawie C-266/22 (CRRC Qingdao), wskazat, ze dokonana w tych wyrokach wyktadnia
przepisow Dyrektywy 2014/25/UE wskazuje na to, ze o ile dany zamawiajgcy nie wskaze wyraznie w dokumentacii
postepowania, ze dopuszcza do udzialu w postepowaniu wykonawcoéw z krajéw nie bedacych strong GPA, to

wykonawcy tacy nie majg prawa i nie sg dopuszczeni do udziatu w postepowaniu. Prounijna wyktadnia przepisow prawa

krajowego nakazuje w ocenie Odwolujgcego | wyktadnie przepiséw ustawy Pzp w Swietle obu ww. wyrokéw. W tym

stanie rzeczy Odwotujacy | wskazat, ze zfozenie oferty przez wykonawce z panstwa, ktore nie jest strong porozumienia

GPA — o ile zamawiajacy wprost nie przewidziat takiej mozliwosci w SWZ — jest sprzeczne z art. 43 i art. 45 ust. 1

Dyrektywy 2014/25/UE i art. 132 ustawy Pzp i stanowi podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp. Odwotujgcy | podnidst, ze Zamawiajgcy w tym Postepowaniu nie przewidziat, ze w SWZ
mozliwosci sktadania oferty przez wykonawcow z panstw trzecich, ktére nie sg strong porozumienia GPA. Odwolujacy |
wskazat tez, ze Turcja nie jest strong Porozumienia GPA, a zatem wykonawcy z Turcji nie majg prawa ubiegania sie o

zamoéwienie w ramach Postepowania, a ich oferty powinny by¢ odrzucone, a z uwagi na brzmienie art. 58 ust. 5 ustawy

Pzp — w przypadku istnienia podstaw do odrzucenia oferty ztozonej przez ktéregokolwiek z wykonawcow wspdlnie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, odrzuceniu podlega oferta wspdlna. Jak wskazat Odwotujacy |, w przypadku
Konsorcjum NDI-DOGUS, wykonawca DOGUS INSAAT VE TICARET A.S jest z Turcji, a zatem oferta Konsorcjum N
DOGUS podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp. Odwolujgcy | stwierdzit dalej, ze w
przypadku Gulermak, spoétka ta jest zarejestrowana w Polsce, ale jest w petni kontrolowana przez wykonawce z Turcji —
Gulermak S.A. jest polska spotkg w 100% zalezng od Gulermak Suisse SA z siedzibg w Genewie, a ta jest spétkg
zalezng nalezacg w catosci do Gillermak Agir Sanayi insaat ve Taahhiit A.S z siedzibg w Stambule. To dla Odwolujgcego

| oznacza, ze Gulermak, jako spotka kontrolowana ostatecznie przez Giilermak Agir Sanayi Insaat ve Taahhit A.S. musi
by¢ postrzegana jako wykonawca z panstwa trzeciego, kidre nie jest strong Porozumienia GPA i ktéry nie ma



uprawnienia do ubiegania si¢ o udzielenie zamowienia.

W ocenie Odwotujacego |, oferty wykonawcow z panstw nie bedacych strong Porozumienia GPA nie odpowiadajg takze
warunkom zamowienia, stad oferty Konsorcjum NDI-DOGUS i Gulermak powinny zosta¢ odrzucone na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Odwotujacy | podniést tez, ze wykonawcy z krajéow niezwigzanych umowami z UE nie zostali na podstawie SWZ
zaproszeni do sktadania ofert, zatem i w Swietle art. 226 ust. 1 pkt 9) ustawy Pzp, oferty Konsorcjum NDI-DOGUS
Gulermak podlegajg odrzuceniu.

Jak stanowi art. 226 ust. 1 pkt 3), 5) i 9) ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

3) jest niezgodna z przepisami ustawy,

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia,

9) zostata ztozona przez wykonawce niezaproszonego do skfadania ofert.

Zgodnie z art. 43 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania
zamoéwien przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodne, energetyki, transportu i ustug pocztowych,
uchylajgca dyrektywe 2004/17/WE, w zakresie, w jakim to obejmujg zatgczniki 3, 4 i 5 oraz uwagi ogéine do dodatku | Unii
Europejskiej do Porozumienia GPA, a takze inne umowy miedzynarodowe, ktérymi zwigzana jest Unia, podmioty
zamawiajgce w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a) przyznajg robotom budowlanym, dostawom, ustugom i wykonawcom
sygnatariuszy wspomnianych uméw i Porozumienia traktowanie nie mniej korzystne niz traktowanie przyznane robotom
budowlanym, dostawom, ustugom i wykonawcom Unii.

W art. 45 ust. 1 ww. Dyrektywy 2014/25/UE wskazano, ze w procedurze otwartej kazdy zainteresowany wykonawca
moze ztozy¢ oferte w odpowiedzi na zaproszenie do ubiegania sie 0 zamdwienia.

Wediug art. 132 ustawy Pzp, przetarg nieograniczony to tryb udzielenia zamdwienia, w kiérym w odpowiedzi na
ogtoszenie o zamdwieniu oferty moga sktada¢ wszyscy zainteresowani wykonawcy.

Uwzgledniajgc powyzsze, w tym zgromadzony materiat dowodowy, przytoczony stan faktyczny i prawny, stanowiska
Odwolujacego I, Zamawiajgcego oraz uczestnikdw postepowania w tym zakresie,w ocenie Izby zarzut nie zastugiwat na
uwzglednienie.

Majgc na uwadze doniosto$¢ zapadtych orzeczeh Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) dla rynku
zamoéwien publicznych dotyczgcych kompetenciji Unii w ramach wspdinej polityki handlowej panstw czionkowskich w
zakresie dostepu wykonawcdéw z panstw trzecich, z ktérymi UE nie jest zwigzana umowg miedzynarodowg
gwarantujgcg réwny i wzajemny dostep do zamdwien publicznych, w pierwszej kolejnosci sktad orzekajgcy poczyni
nastepujgce uwagi wstepne. TSUE w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2024 r. w sprawie C-652/22 Kolin Ingaat Turizm
Sanayi ve Ticaret AS przeciwko Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave (ECLI:EU:C:2024:910), wskazat,
ze jedynie Unia jest uprawniona do przyjecia aktu o charakterze generalnym dotyczgcego dostepu do postepowan o
udzielenie zamoéwienia publicznego w Unii dla wykonawcéw z panstwa trzeciego, ktére nie zawarto z Unig umowy
miedzynarodowej gwarantujgcej rowny i wzajemny dostep do zamdwien publicznych, poprzez ustanowienie badz
systemu, ktory pozbawia ich go lub ktory przewiduje korekte wyniku poréwnania ich ofert z ofertami ztozonymi przez
innych wykonawcow (pkt 61 wyroku C-652/22 Kolin).

Nastepnie TSUE wskazal, ze Unia nie upowaznita panstw cztonkowskich do stanowienia prawa lub przyjmowania
prawnie wigzacych aktow w zakresie dostepu do postepowan dla wykonawcéw z panstw trzecich oraz ze Unia nie
przyjeta rowniez do tej pory aktow tego rodzaju, ktére panstwa czionkowskie mogtyby wprowadzi¢ w zycie (pkt 62 wyroku
C-652/22 Koalin).

Powyzsze doprowadzito do wniosku Trybunatu, ze w braku przyjetych przez Unie aktéw to do podmiotu zamawiajgcego
nalezy dokonanie oceny, czy nalezy dopusci¢ do postepowania wykonawcéw z panstwa trzeciego, ktore nie zawarto z
Unig umowy miedzynarodowej gwarantujgcej rowny i wzajemny dostep do zaméwien publicznych, oraz w przypadku gdy
zdecyduje sie on ich dopusci¢, czy nalezy przewidzie¢ korekte wyniku poréwnania ich ofert z ofertami ztozonymi przez
innych wykonawcéw (pkt 63 wyroku C-652/22 Kolin).

TSUE wskazalo tez, ze wykonawcom z panstw trzecich nie przystuguje prawo do nie mniej korzystnego traktowania na
podstawie art. 43 dyrektywy 2014/25, zamawiajgcy moze przedstawi¢ w dokumentach zamowienia warunki, ktére majg
odzwierciedla¢ obiektywng réznice miedzy sytuacjg prawna tych wykonawcéw a tych z Unii i z panstw ktére zawarty
umowy z UE w rozumieniu art. 43 ww. dyrektywy (pkt 64 wyroku C-652/22 Kolin).

Izba zwazyta rowniez, ze stanowisko, jakie TSUE zajgt w wyroku C-652/22 Kolin zostato nastepnie potwierdzone przez
TSUE w wyroku z dnia 13 marca 2025 r. w sprawie C-266/22 CRRC Qingdao Sifang CO LTD et Astra Vagoane Calator
S.A. przeciwko Autoritatea pentru Reforma Feroviara i Alstom Ferroviaria S.P.A. (ECLLEU:C:2025:178).

Przechodzac do istoty zarzutu, Odwotujgcy | wywiodt, ze z ww. orzecznictwa TSUE wynika, ze o ile zamawiajgcy nie
wskaze wyraznie w dokumentacji postepowania, ze dopuszcza do udzialu w postepowaniu wykonawcéw z panstw
trzecich niezwigzanych umowg miedzynarodowg z UE, to wykonawcy tacy nie majg prawa i nie sg dopuszczeni do



udzialu w postepowaniu i na poparcie swojego twierdzenia przytoczyt prywatne opinie. Dla Odwotujgcego | milczenie
Zamawiajgcego w tym zakresie nie mozna poczytywac jako zgody na udziat takich wykonawcédw w postepowaniu,

bowiem oznaczatoby to, iz prawo do ztozenia oferty w postepowaniu przystuguje im na podstawie przepiséw Dyrektywy

2014/24/UE Iub Dyrektywy 2014/25/UE i przepiséw ustawy Pzp. W ocenie Odwotujgcego | zatem, ztozenie oferty przez
wykonawce z panstwa trzeciego, w sytuaciji gdy Zamawiajgcy nie przewidziat wprost w SWZ takiej mozliwosci, stanowi
podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp.

Izba jednakze nie przychyla sie do interpretacji przyjetej przez Odwotujacego I. W ocenie sktadu orzekajgcego, TSUE nie
rozstrzyga wprost, co de facto oznacza ,milczenie” zamawiajgcego wzgledem sytuaciji oferentéw z panstw trzecich. Nie

mozna przyja¢, ze TSUE jednoznacznie rozstrzygneto, ze zamiar dopuszczenia wykonawcow z panstw trzecich
niezwigzanych umowg miedzynarodowg z Unig, powinien znalez¢ odzwierciedlenie w tresci dokumentacji zamdwienia.

Z przywotanego orzecznictwa TSUE nie wynika, ze wykonawcy z panstw trzecich, z ktérymi UE nie jest zwigzana zadng
umowg miedzynarodowa gwarantujgcg na zasadzie wzajemnosci i rownosci dostep do rynku zamoéwien publicznych, nie

moga ubiega¢ sie o zamdwienia publiczne udzielane przez panstwa cztonkowskie. To do zamawiajgcego naleze¢ ma

decyzja o dopuszczeniu takich wykonawcow do udziatu w postepowaniu, jak rowniez okre$lenie zasad, na jakich to

dopuszczenie nastepuje — zamawiajgcy moze zroznicowaé traktowanie takich wykonawcow (okreslic warunki

zamowienia mniej korzystne) wzgledem wykonawcow z panstw cztonkowskich i z panstw zwigzanych z UE ww. umowg

miedzynarodowa.

Sktad orzekajgcy popiera tez dotychczas wyrazone stanowisko przez Izbe, zawarte w wyroku z dnia 17 stycznia 2025 .

(sygn. akt: KIO 4763/24), ze:,w przywolanym wyroku [C-652/22 Kolinf TSUE nie orzekt o niedopuszczalnosci
wykonawcow z siedzibg w Turcji do unijnego sytemu zamoéwien publicznych (ani tym bardziej o tym, ze milczenie

oznacza o ich niedopuszczeniu), tylko o pozostawieniu tej decyzji zamawiajgcemu. (...). Z tezy 63 wyroku TSUE nie
mozna, w ocenie lzby, wycigga¢ jednoznacznego wniosku, ze zdaniem Trybunalu zamawiajgcy ma obowigzek

sygnalizowa¢ w dokumentach zamdéwienia jedynie zamiar dopuszczenia wykonawcow z panstw trzecich do ubiegania

sie 0 zamowienia, natomiast nie ma obowigzku wyraza¢ woli ich niedopuszczenia”.

Dodatkowo warto zauwazy¢, ze Trybunat w sposéb jednoznaczny nie wypowiada sie w temacie konsorcjow Iub

cztonkéw konsorcjow z panstw trzecich, jak i nie rozstrzyga przypadku, czy dostep do rynku moze zosta¢ ograniczony

réwniez wykonawcom majgcym siedzibe w panstwie czionkowskim, lecz kontrolowanym przez podmioty z panstw

trzecich.

Izba ma Swiadomo$¢, Zze obecnie trwa dyskusja co do wyktadni zapadtego orzecznictwa Trybunatu, jak i to, ze

przewidywane sg zmiany ustawy Pzp uwzgledniajgce wytyczne TSUE, co tylko potwierdza, ze kwestia ,milczenia”
zamawiajgcego nie jest definitywnie rozstrzygnieta. Ewentualne definitywne rozstrzygnigcia co do watpliwosci

interpretacyjnych bedg miaty przetozenie do przysztych przypadkéw. Stad majgc na wzgledzie grozacg sankcje w

postaci odrzucenia oferty w razie przyjecia stanowiska Odwotujgcego |,dla oceny zarzutu przyjeta obiektywne czynniki

adekwatne do stanu faktycznego sprawy.

Oto6z, zauwazenia wymaga, ze wszczecie postepowania o udzielenie zamowienia nastgpito w dniu 29 lipca 2024 r., a

wiec niewatpliwie przed datg ogtoszenia pierwszego z ww. wyrokdbw TSUE Nie sposéb uzna¢, ze ,milczenie”

Zamawiajgcego na dzien publikacji SWZ, wyrazato wole niedopuszczenia do postepowania kregu wykonawcow z panstw
trzecich. Co wazne, wyrok TSUE z dnia 22 pazdziernika 2024 r. nie rozstrzygnat wprost, co de facto oznacza ,milczenie”
zamawiajgcego wzgledem sytuacji oferentéw z panstw trzecich. Tym samym nie jest zasadnym tez zmiana

postrzegania tego ,milczenia” po dacie 22 pazdziernika 2024 r. Dodatkowo trzeba zauwazyé, ze przed terminem

sktadania ofert ustalonym na dzien 20 grudnia 2024 r., w dniu 8 listopada 2024 r. pojawita sie jeszcze informacja na

stronie internetowej Urzedu Zamowien Publicznych (https://www.gov.pl/web/uzp/udzial-wykonawcow-z-panstw-trzecich-

w-swietle-wyroku-tsue-w-sprawie-c-65222), z ktérej wynikato, ze zasada przejrzystosci uprawnia do wniosku, ze brak

jakiejkolwiek informacji w zakresie ograniczenia dostepu wykonawcom z panstw trzecich, oznacza brak ograniczen

zamawiajgcego w tym dostepie. Jezeli wiec Zamawiajgcy miat czerpaé wiedze na temat niedawno zapadiego

orzeczenia, to na podstawie oficjalnych informacji ze strony UZP mogt wyciggnaé odmienne wnioski anizeli zawarte w

tre$ci odwotania co do ,milczenia”.

Nie sposéb wiec racjonalnie przyja¢, ze decyzja Zamawiajgcego sprowadzata sie do niedopuszczenia wykonawcow z

panstw trzecich. Wreszcie, skoro, co bezspornie stwierdzit TSUE, dokonanie oceny, czy nalezy dopusci¢ do
postepowania wykonawcow z panstwa trzeciego, ktére nie zawarto z Unig umowy miedzynarodowej gwarantujgcej rowny

i wzajemny dostep do zamoéwien publicznych lezy w gestii instytucji zamawiajgcej — to stanowisko Zamawiajgcego co do

intencji dopuszczenia wszystkich wykonawcoéw zostato jasno wyrazone w odpowiedzi na odwotanie.

Odnoszac sie natomiast bezposrednio do podstaw odrzucenia oferty, na podstawie ktérych w ocenie Odwotujgcego |

powinny zosta¢ odrzucone oferty Konsorcjum NDI-DOGUS i Gulermak, nalezy wskaza¢ nastepujace.

Po pierwsze podstawa do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp, nie moze miec



zastosowania, bowiem nie mozna méwic o sprzecznosci z art. 132, ktdry jasno referuje do wszystkich wykonawcow.

Po drugie zastosowania nie znajdzie tez podstawa z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, gdyz z Zzadnego z postanowien nie

wynika ograniczenie w dostepie dla okreslonej grupy wykonawcoéw, a ocena ,milczenia” Zamawiajgcego dokonana przez

Izbe nie oznacza postawienia takiego ograniczenia.

Po trzecie art. 226 ust. 1 pkt 9) ustawy Pzp dotyczy postepowan kilkuetapowych, stad nie ma przetozenia w przypadku

postepowania o udzielenie zamowienia prowadzonego w trybie jednoetapowym, jakim jest przetarg nieograniczony.

Zadna z podniesionych przez Odwotujgcego | przestanek odrzucenia oferty nie ma zatem zastosowania w niniejszym
stanie faktycznym.

Z powyzszych przyczyn zarzut podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 3

Odwotujacy | w ramach zarzutu nr 3, zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 3
ust. 1 uznk poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego czynno$ci odrzucenia oferty Konsorcjum NDI-DOGUS z uwag
na to, ze oferta Konsorcjum NDI-DOGUS zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu
art. 3 ust. 1 uznk w zakresie, w jakim Konsorcjum NDI-DOGUS w celu uzyskania dodatkowych 2 punktéw w ramach
okreslonego w Rozdziale XIX ust.7.2 SWZ kryterium oceny ofert wskazato w Zatgczniku nr 14 na stanowisko Kierownika
Budowy osobe pana E.C. i w pkt. 2 jego do$dwiadczenia, ze w okresie styczer 2010 r. do sierpien 2012 r. petnit funkcje

Kierownika Budowy przy realizacji roboty budowlanej ,Linia Metra 2 Warszawa/Polska", podczas gdy w rzeczywistosci p.
E.C. nie pefnit funkcji kierownika budowy na wskazanej inwestycji, co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i narusza

interes Odwotujgcego.

Jak podniést w uzasadnieniu zarzutu Odwotujgcy |, w toku realizacji inwestyciji ,Linia Metra 2 Warszawa/Polska", p. Emre
Celik nie sprawowat funkcji Kierownika Budowy, gdyz nie posiada on uprawnien do kierowania robotami budowlanymi

umozliwiajgcymi petnienie funkcji kierownika budowy stosownie do przepiséw ustawy Prawo budowlane i przepisow

odrebnych. Odwotujgcy | podnidst tez, ze samo Konsorcjum NDI-DOGUS wskazato w Zatgczniku nr 12 do SWZ, ze ww
osoba nie posiada uprawnien budowlanych umozliwiajgcych petnienie samodzielnych funkcji technicznych w

budownictwie na dzien skladania ofert, co prowadzito do wniosku Odwotujgcego |, ze nie mogta ona pemic¢ funkcji

kierownika budowy w toku realizacji ww. inwestycji. Jako dowdd, ze p. Emre Celik nie sprawowat samodzielnej funkcji
technicznej, tym bardziej funkcji kierownika budowy przy realizacji ww. inwestycji, Odwotujacy | zatagczyt do odwotania

wynik wyszukiwania uprawnien p. Emre Celik w bazie danych Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa Z tych powoddw,

w ocenie Odwolujgcego |, ww. dziatanie Konsorcjum NDI-DOGUS, nakierowane na uzyskanie dodatkowych 2 pkt w
ramach pozacenowego kryterium oceny ofert, nalezy uzna¢ za sprzeczne z dobrymi obyczajami nakazujgcymi

przedstawienie prawdziwych informacji w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w rozumieniu art.

3 ust. 1 uznk. Odwotujgcy | zaznaczyt przy tym, ze brak przewidzenia w Postepowaniu fakultatywnych podstaw
wykluczenia okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 8) lub 10) ustawy Pzp nie wplywa na zasadno$¢ zarzutu zaniechania

odrzucenia oferty Konsorcjum NDI-DOGUS na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 uznk,
jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenc;ji.

Podkreslic po pierwsze nalezy, ze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte

wykonawcy, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia

1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Jak stanowi art. 3 ust. 1 uznk,czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi

obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

| cho¢ Odwolujgcy | nie stawia naruszenia art. 14 ust. 1 uznk, za zasadne nalezy uzna¢ wskazanie za tym przepisem, ze
czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd wiadomosci o

swoim lub innym przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia szkody.

Majgc na uwadze powyzsze, w tym zgromadzony materiat dowodowy, przytoczony stan faktyczny i prawny, stanowiska

Odwolujacego |, Zamawiajgcego oraz uczestnikbw postepowania w tym zakresie,w ocenie Izby cho¢ twierdzenia

Odwolujgcego | w tym zakresie okazaly sie zasadne, to zarzut podlegat oddaleniu z uwagi na brak wplywu na wynik
postepowania rozumianego jako wybor oferty najkorzystniejszej, gdyz wszystkie zarzuty podniesione w obu odwotaniach

wzgledem PORR, tj. wykonawcy, kiérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu, w ocenie Izby
okazaly sie niezasadne, wiec uwzglednienie tego zarzutu i powtérzenie czynno$ci Zamawiajgcego nie spowodowatoby

zmiany wykonawcy, ktory ztozyt oferte najkorzystniejsza.

Podkreslic po pierwsze trzeba nastepujace kwestie. W Rozdziale XIX ust.7.2 SWZZamawiajacy szeroko dopuscit

mozliwos¢ uzyskania punktacji za dodatkowe do$wiadczenie osoby wskazanej do petnienia funkciji Kierownika Budowy,

wskazujac, ze mozna wykaza¢ sie doSwiadczeniem na wielu réznych stanowiskach, tj. ,Kierownika Budowy lub



Inzyniera Projektu lub Kierownika/Zastepcy Kierownika /Dyrektora Kontraktu/Zastepcy Dyrektora Projektu/ Kontraktu luk

Przedstawiciela Wykonawcy lub Kierownika Rob6t w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej lub inzynieryjnej mostowe;”.
Natomiast w wykazie os6b na potrzeby kryteriow jako$ciowych oceny ofert (zatgcznik nr 14 do SWZ), Konsorcjum NDI-
DOGUS bezspornie wskazato jako osobe na stanowisko Kierownika Budowy p. Emre Celik. Jednym z wykazywanyct
doswiadczen dla ww. osoby celem zdobycia punktacji w ramach kryterium jakoSciowego ,Kwalifikacje personelu” byto
to zdobyte od stycznia 2010 r. do sierpnia 2012 r. na stanowisku Kierownika Budowy przy realizacji roboty budowlanej
Linia Metra 2 Warszawa/Polska petnigc obowigzki w sposob cigglty przez okres 30 miesiecy, ktdra swoim zakresem
obejmowata budowe wykonang metodg gorniczg i dotyczyta metro o dlugosci 12 km TBM tunelu oraz tgcznie 7 km linii
(do$wiadczenie z poz. 2).

Wbrew temu, co twierdzi w swoim stanowisku procesowym Konsorcjum NDI-DOGUS, uzasadnienie zarzutu nie
sprowadza sie wylgcznie do petnienia funkcji wynikajacej z przepisow Prawa budowlanego, gdyz wyraznie w tresci
odwotania wskazano, ze p. Emre Celik nie sprawowatl samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie, tym bardziej
funkcji kierownika budowy, ale wylacznie co najwyzej mogt peni¢ role kontraktowego weryfikatora/nadzoru ze strony
generalnego wykonawcy robét.

W sposéb przekonujacy nie potwierdza podnoszonej okolicznosci zatgczony do odwotania dowdd w postaci wyniku
wyszukiwania uprawnien p. Emre Celik w bazie danych Polskiej 1zby Inzynierow Budownictwa, tym niemniej materiat
dowodowy zebrany przez Odwotujgcego | i Odwotujgcego Il (ktéry Izba dotgczyta z uwagi na tozsamos$é zarzutéw obu
odwotan), pozwala na ustalenie, ze w zakre$lonym w okresie, p. Emre Celik nie sprawowat (nie petnit) funkcji kierownika
budowy, a funkcije kierownicze petnity inne osoby. Swiadczg o tym dowody w postaci pisma Metra Warszawskiego z dnia
23 maja 2025 r., sygn. pisma: IR.400.3.2015, MW/IR/316/25, artykutu ,Kulisy budowy centralnego odcinka Il linii
warszawskiego metra, a takze dowody Odwotujgcego Il w sprawie 1570/25 w postaci korespondencji z Koordynatorem
Inspektoréw Nadzoru centralnego odcinka Il linii metra z dnia 5 maja 2025 r. Réwniez sktadane w toku rozprawy
zezwolenie (i przediuzenia zezwolenia) na prace cudzoziemca na terytorium RP dla p. Emre Celik pokazuija,
ze pracodawca ww. osoby w ramach projektu dotyczacego metra w Warszawie, uzyskiwat pozwolenia na prace na
stanowisku doradcy technicznego, ktéremu to stanowisku trudno przypisac role kierownicza.

Powyzszego nie odpiera dowdéd Konsorcjum NDI-DOGUS w postaci oswiadczenia p. Emre Celik z zalgcznikam
odnoszgcymi sie do doswiadczenia ww. osoby, a takze pozostata argumentacja Konsorcjum NDI-DOGUSZ
przedstawionego oswiadczenia witasciwie nie wynika, jakie konkretnie stanowisko pemit p. Emre Celik w projekcie,
ktérego dotyczyto wykazywane doswiadczenie. Zarazem zatgczone ,,CV personalne” jasno wskazuje, ze p. Emre Celik
peit funkcje Kierownika Robét na stacjach, a nie Kierownika Budowy. Dokument dotyczgcy doswiadczenia ww. osoby
wyraznie tez odréznia doswiadczenie zawodowe na projekcie metra warszawskiego od do$wiadczen przy innych
projektach, przy ktérych widnieje funkcja Kierownika budowy. Dalej tez Konsorcjum NDI-DOGUS podejmuje w ocenie
Izby nietrafione proby wywodzenia z thumaczenia dokumentéw w jezykach obcych, jakg rzeczywiscie role petnit p. Emre
Celik.

Skoro zatem samo Konsorcjum NDI-DOGUS miato $wiadomos$¢, ze p. Celik mogt nie peini¢ funkcji kierownika budowy,
to nie powinien jej wskazywac, a wyjasni¢ Zamawiajgcemu, jaka to faktycznie byta funkcja czy stanowisko i wskaza¢ w
wykazie, ktéremu z dopuszczalnych stanowisk odpowiada. Podajgc funkcje kierownika budowy podat informacje
wprowadzajgcg w btad, skoro w rzeczywistosci nie byta to funkcja sprawowana przez p. Celika.

W konsekwencji Izba doszta do przekonania, ze przy sporzadzaniu wykazu na potrzeby przyznania punktacji w ramach
kryterium pozacenowego, wykonawca nie zachowat nalezytej starannosci przy weryfikacji informacji, ktére wskazywat.
Za niewystarczajgce wytlumaczenie Konsorcjum NDI-DOGUS, nalezy uzna¢ to, ze polegato ono na informacjach
otrzymanych od p. Emre Celik. Od wykonawcy jako podmiotu profesjonalnego, wymagac¢ nalezy szczegolnej
starannosci. Ocena nalezytej starannosci w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej musi mie¢ na uwadze,
zgodnie z art. 355 § 2 k.c., zawodowy charakter tej dziatalnosci. Koniecznym jest, aby wykonawca — przedsiebiorca
zachowat szczegding starannos¢, objawiajaca sie w rzetelnosci i doktadnosci o podwyzszonym standardzie. Na gruncie
postepowania o udzielenie zamowienia musi sie to przejawia¢ chocby przy sktadania oferty, dokumentéw i oswiadczen
we wiasnym imieniu, po to, aby ich tres$¢ byta adekwatna do stanu faktycznego.

Izba przyjeta zatem, ze wyzej opisane dziatanie Konsorcjum NDI-DOGUS stanowito rezultat co najmniej razgcego
niedbalstwa poprzez przekazanie Zamawiajgcemu informacji niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy, dgzac do
uzyskania jak najwiekszej liczby punktdw w kryterium dotyczgcym Kierownika Budowy, tym samym wprowadzajgc
Zamawiajgcego w btad.

Majac na uwadze wczesniej przytoczong tres¢ przepisow uznk, w ocenie Izby przedstawienie Zamawiajgcemu informaciji
nieprawdziwej, odnoszacej sie do doswiadczenia zawodowego Kierownika budowy (p. E.C.), uzna¢ nalezy dziatanie jako
majgce na celu rozpowszechnianie informacji nieprawdziwych o swoim przedsiebiorstwie, jak i majgce na celu
przysporzenie korzysci celem uzyskania zaméwienia publicznego.



Stad tez Izba uznata twierdzenia Odwotujgcego | za stuszne w tym zakresie, niemniej, jak juz zasygnalizowata,
okoliczno$¢ ta pozostawata bez wptywu na wynik postepowania. Tym samym zarzut podlegat oddaleniu.

Zarzutnr4

Dalej, Odwotujacy | zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny oferty
ztozonej przez Konsorcjum NDI-DOGUS niezgodnie z kryterium oceny ofert okreSlonymi w Rozdziale XIX ust. 7.2, 7.3
7.4 SWZ i w konsekwencji przyznanie temu wykonawcy 26 punktow w kryterium Kwalifikacje personelu, tgcznie 84,48
punkty w kryteriach oceny ofert, podczas gdy Konsorcjum NDI-DOGUS wykazato doSwiadczenie osob, kiére nie
spetniajg wymagan odpowiednio okreslonych w Rozdziale VI ust. 4.2.2) lit c), ust. 4.2.3 lit c) i 4.2.4) lit c) SWZ, a zatem
Zamawiajacy winien byt przyzna¢ Konsorcjum NDI-DOGUS 10 punktow w kryterium Kwalifikacje personelu, tgcznie 68,48
punktow we wszystkich kryteriach oceny ofert, ewentualnie poprzez przyznanie Konsorcjum NDI-DOGUS 4 punkiéw w
ramach okreslonego w Rozdziale XIX ust. 7.2 SWZ kryterium oceny ofert, podczas gdy Konsorcjum NDI-DOGU!
wskazato w Zatgczniku nr 14 na stanowisko Kierownika Budowy osobe pana E.C. i w pkt. 2 jego doSwiadczenia, ze w
okresie styczen 2010 r. do sierpien 2012 r. pelnit funkcje Kierownika Budowy przy realizacji roboty budowlanej ,Linia
Metra 2 Warszawa/Polska", podczas gdy w rzeczywistosci p. E.C. nie petnit funkcji kierownika budowy na wskazanej
inwestycji, a zatem Zamawiajacy winien przyzna¢ w tym kryterium Konsorcjum NDI-DOGUS 2 punkty oraz poprzez
przyznanie Konsorcjum NDI-DOGUS 6 punktéw w kryterium okreslonym Rozdziale XIX ust. 7.4 SWZ kryterium ocen
ofert, podczas gdy Konsorcjum NDI-DOGUS wskazatlo w Zatgczniku nr 14 na stanowisko Kierownika Robét w
specjalnosci inzynieryjnej mostowej osobe pana S.S. i w pkt. 2 jego do$wiadczenia, ze w okresie lipiec 2016 r.
do czerwiec 2019 r. pehit funkcje Kierownika Robot w specjalnosci inzynieryjnej mostowej przy realizacji roboty
budowlanej ,Projekt rozbudowy metra w Sofii linia 3 part 4/Bulgaria”, podczas gdy w rzeczywistosci p. S.S. nie pehnit
funkcji kierownika robét w specjalnosci inzynieryjnej mostowej na wskazanej inwestycji, a zatem Zamawiajgcy winien
przyzna¢ w tym kryterium Konsorcjum NDI-DOGUS 4 punkty w tym kryterium, fgcznie 22 punkty w kryterium Kwalifikacje
personelu, i 80,48 punktow we wszystkich kryteriach oceny ofert.

W uzasadnieniu zarzutu Odwotujgcy | podniost, ze zadna z os6b wskazanych przez Konsorcjum NDI-DOGUS w
Zatgczniku nr 12 i Zatgczniku nr 14 na stanowisko Kierownika Budowy (p. Emre Celik), Kierownika Rob6t w specjalnosci
kolejowej (p. O.D.), Kierownika Robot w specjalnosci inzynieryjnej mostowej (p. Serdar S.), wedtug informaciji
wskazanych w Zatgczniku nr 12, nie posiada uprawnien budowlanych obowigzujgcych na terenie Polski ani przyznanych
w ktérymkolwiek panstwie cztonkowskim UE, wiec punktacja dla Konsorcjum NDI-DOGUS za dodatkowe do$wiadczenie
w kryterium oceny ofert Kwalifikacje personelu powinna zosta¢ obnizona tgcznie o 16 punktow.

Jednoczes$nie, w ocenie Odwolujgcego |, skoro p. Emre Celik nie sprawowat funkcji kierownika budowy podczas realizacii
budowy centralnego odcinka metra w Warszawie, to Konsorcjum NDI-DOGUS nie powinno otrzymaé 2 punktéw w tym
kryterium. Odwotujgcy | podniést, ze réwniez p. Serdar S. nie posiada uprawnien do kierowania robotami w budownictwie
na terenie UE, zatem nie mogt $wiadczy¢ ustug zwigzanych z kierowaniem robotami budowlanymi na wskazanym przez
Konsorcjum NDI-DOGUS w Zatgczniku nr 14 projekcie (,Projekt rozbudowy metra w Sofii, linia 3 part 4/Bulgaria”)
Powotujgc sie na dowod w postaci wykazu doswiadczenia p. Serdar S. z portalu LinkedIn, Odwotujacy | wskazat, ze ww.
osoba w tym projekcie byta Kierownikiem rob6t TBM — TBM Manager. Powyzsze w ocenie Odwotujgcego | réwniez nie
powinno prowadzi¢ do przyznania 2 punktow w ramach kryterium. Finalnie zatem Odwotujacy | wskazat, ze nawet gdyby
przyjac okoliczno$¢, ze pomimo, iz wskazane osoby nie majg uprawnien budowlanych w rozumieniu SWZ wymaganych
w rozdziale VI ust. 4.2.2) lit. c), ust. 4.2.3) lit. ¢) i 4.2.4) lit. c) SWZ, Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ teoretycznego
uzyskania tych uprawnien przez wskazane osoby po zawarciu umowy w sprawie zamdwienia — co wymagatoby odbycia
wyzszych studiow technicznych uprawniajgcych ubieganie sie o uzyskanie uprawnierh zawodowych na terenie UE lub w
Polsce i zdania wymaganych nastepnie egzaminéw przez polskg Izbg samorzadu zawodowego — to nadal Konsorcjum
NDI-DOGUS winno w ramach kryterium Kwalifikacje Personelu otrzymac¢ co najwyzej 22 punkty (tgcznie 82,48), majgc
na uwadze konieczno$¢ odjecia 2 punktéw za nieprawdziwe doswiadczenie p. Emre Celik (na projekcie Metra w
Warszawie), a uwzgledniajgc nieprawdziwe doswiadczenie p. Serdar S. (na projekcie metra w Sofii), punktacja ta
powinna wynosi¢ 80,48 pkt.

Zgodnie z brzmieniem art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp:

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okre$lonych w dokumentach
zamoOwienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.

Majac na uwadze powyzsze, w tym zgromadzony materiat dowodowy, przytoczony stan faktyczny i prawny, stanowiska
Odwolujacego |, Zamawiajgcego oraz uczestnikdw postepowania w tym zakresie,w ocenie Izby zarzut podlegat
oddaleniu, pomimo iz uwagi podniesione przez Odwotujgcego | jako ewentualne w zakresie punktacji za doswiadczenie
Kierownika Budowy byly zasadne, poniewaz okoliczno$¢ ta nie miata wptywu na wynik postepowania.



Niemniej, odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do gltownej kwestii w ramach tego zarzutu, a mianowicie niezasadnego
przyznania punktacji w ramach kryterium ,Kwalifikacja Personelu” za dodatkowe doswiadczenie Kierownika Budowy (p.
Emre Celik), Kierownika Robot w specjalnosci kolejowej (p. O.D.), Kierownika Robdt w specjalnosci inzynieryjnej
mostowej (p. Serdar S.), ktérzy nie spetniajg wymagan odpowiednio okreslonych w Rozdziale VI ust. 4.2.2) lit c), ust.
423 it c)i4.2.4) lit c) SWZ, nalezy zwazyc¢, ze przede wszystkim Odwotujgcy | nie wykazat, ze osoby te nie posiadajg
stosownych uprawnien lub tez, ze posiadane uprawnienia nie odpowiadajg uprawnieniom krajowym. Twierdzenie
Odwolujacego | oparte jest wiec na zatozeniu, ze skoro mowa jest o osobach pochodzacych z Turciji, to nie moga by¢
one obywatelami panstwa cztonkowskiego UE ani tez posiada¢ uprawnien nabytych w panstwie cztonkowskim UE.
Niezaleznie od tego, za bezsporng nalezy uzna¢ tres¢ oswiadczenia przedstawionego przez Konsorcjum NDI-DOGUS w
wykazie osoéb skierowanych do realizacji zamowienia (zatgcznik nr 12 do SWZ), w ktorym wzgledem ww. oséb, na
potrzeby spetnienia warunku udziatu z Rozdzialu VI ust. 2: pkt 4.2.2) lit. c), pkt 4.2.3) lit. c) i pkt 4.2.4) lit. c) SWZ,
wykonawca majgc do wyboru opcje ,posiada uprawnienia budowlane (...)” albo ,bedzie $wiadczyta ustuge transgraniczng
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, lecz na dzien ztoZenia oferty nie jest wpisana na liste prowadzong przez wtasciwy
samorzgd zawodowy na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, natomiast spetnia wymagania w tym zakresie wynikajgce z
ustawy z dn. 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji
zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej oraz ustawy z dn. 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach
zawodowych architektéw oraz inzynierdw budownictwa”, w kazdych z przypadkéw zaznaczyt drugg z opcji.

Koniecznym jest zatem odniesienie sie do tresci Rozdziatu VI SWZ (sekcja ,Uwaga!” ust. 3 pkt 3), gdyz ,w przypadku
personelu, kiéry bedzie $wiadczyt ustuge transgraniczng na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, posiadajgcego
zagraniczne kwalifikacje odpowiadajgce zakresem uprawnieniom polskim okreslonym w SWZ (uprawnienia budowlane),
lecz na dzien ztozenia oferty nie wpisanemu na liste prowadzong przez witasciwy samorzad zawodowy na terenie
Rzeczpospolitej Polskiej, Zamawiajacy nie oczekuje, ze przed ziozeniem oferty w niniejszym Postepowaniu w zakresie
tych os6b Wykonawca ztozy dla tego personelu wniosek do wiasciwej izby inzynieréw budownictwa lub uzyska wpis na
liste cztonkéw tej izby. Zamawiajgcemu wystarczy oswiadczenie, ze personel ten posiada odpowiadajgce polskim
kwalifikacje (uprawnienia budowlane) i informacje nt. tych uprawnien zgodnie z danymi zawartymi w wykazie oso6b”.
Jednoczes$nie przypomnie¢ trzeba, ze z treSci Rozdziatu VI SWZ (sekcja ,Uwaga!” ust. 3 pkt 10), do ktérej odnosi sie
treS¢ odwotania, wynika, ze ,W przypadku osoby wyznaczonej do realizacji Zamdwienia posiadajgcej zagraniczne
kwalifikacje zawodowe odpowiadajgce zakresem uprawnieniom polskim okreslonym w SWZ (. posiadajgcej uprawnienia
budowlane, o ktérych mowa powyzej), lecz na dzien ztozenia oferty nie wpisanej na liste prowadzong przez wtasciwy
samorzad zawodowy na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, Zamawiajgcy nie wymaga na potrzeby ziozenia i oceny oferty
w niniejszym postepowaniu ztozenia dla tej osoby wniosku do witasciwej izby samorzadu zawodowego ani uzyskania
wpisu na liste cztonkdw tej izby. Na potrzeby ztozenia i oceny oferty Zamawiajgcemu wystarczy oSwiadczenie, ze dana
osoba posiada odpowiadajgce polskim kwalifikacje zawodowe (uprawnienia budowlane) i informacje nt. tych kwalifikacji
zgodnie z danymi zawartymi w wykazie os6b”.

Z powyzszych postanowien SWZ nie wynika jednoznacznie, ze na dzien skladania oferty i jej oceny, niezbednym jest
posiadanie uprawnien budowlanych w rozumieniu Rozdziatu VI SWZ sekcja ,Uwaga!” ust. 3 pkt 10). Tre$¢ oSwiadczenia
zawartego w Zatgczniku nr 12 do SWZ odnosi sie do spetniania wymagan wynikajgcych z ustawy Prawo budowlane,
ustawy o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czionkowskich Unii Europejskiej oraz
ustawy o samorzgdach zawodowych architektow oraz inzynieréw budownictwa. Nie zostalo to wprost wyrazone, ze
chodzi o posiadanie uprawnien budowlanych nabytych w panstwach czionkowskich UE. Co wiecej, takie rozumienie
ustanowionych przez siebie zaprezentowat tez Zamawiajgcy w ramach odpowiedzi na odwotanie. Skoro wiec brak jest
jednoznacznych przestanek zawartych w tresci SWZ pozwalajgcych na wywodzenie konkretnych oczekiwan wzgledem
wykonawcy, to nie mozna czyni¢ wykonawcy zarzutu z powodu ich potencjalnego niespetnienia.

Majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie Izby nie ma podstaw, do uwzglednienia argumentaciji Odwotujgcego | w tym
zakresie.

Przechodzac do podniesionej jako ewentualnej kwestii niezasadnej punktaciji wzgledem p. Emre Celik i Serdar S., Izba
wskazuje, co nastepuje.

Po pierwsze, jak juz zostalo to ustalone w ramach zarzutu nr 3, doszfo do wprowadzenia w btad przy podaniu
doswiadczenia p. Emre Celik (poz. 2), to w konsekwenciji logicznym jest wniosek, ze punktacja (2 punkty) za to
do$wiadczenie p. Emre Celik zostata przyznana niezasadnie. Tym niemniej, jak juz to Izba podkreslata, zarzut wcigz nie
zastuguje na uwzglednienie, bowiem nie ma on wplywu na wynik postepowania, bowiem ze wzgledu na oddalenie
wszystkich zarzutéw wzgledem PORR, finalnie nie dojdzie do zmiany wybranego wykonawcy, co nalezatoby postrzegac
wiasnie za wptyw na wynik.

Natomiast zarzut wzgledem niezasadnej punktacji za doSwiadczenie p. Serdar S, ktory wedle wykazu ztozonego przez
Konsorcjum NDI-DOGUS od lipca 2016 r. do czerwca 2019 r. zdobyt doswiadczenie na stanowisku Kierownika Robét w



specjalnosci inzynieryjnej mostowej przy realizacji roboty budowlanej Projekt rozbudowy metra w Sofii linia 3 part
4/Butgaria ktdéra swoim zakresem obejmowata robote wykonang metodg gornicza i dotyczyta metro o dtugosci 5.970 m
tunel drgzony 1 szt. HERRENKNECHT EPB TBM o Srednicy 9,39 nie zostat w ocenie Izby skutecznie wykazany przez
Odwotujacego |. Za nieprzekonujgcy nalezy uzna¢ dowodd dotyczacy informaciji z portalu LinkedIn. Paradoksalnie jednak,
okoliczno$¢, ktorg zamierzat wykaza¢ Odwotujgcy | tym dowodem, a wiec to, ze p. S. sprawowat funkcje Kierownika
robot TBM, zostata przyznana przez Konsorcjum NDI-DOGUS i dodatkowo potwierdzona dowodami odnoszacymi sig
do do$wiadczenia p. S.. Natomiast w tresci odwotania brak jest cho¢by wyjasnienia, dlaczego petnienie tej funkcji nie
moze zosta¢ utozsamione z doswiadczeniem na stanowisku Kierownika Robét w specjalnosci inzynieryjnej mostowe;.
Dlatego tez brak bylo podstaw, aby akurat w tym aspekcie kwestionowa¢ argumentacje zawartg w dowodzie w postaci
oswiadczenia p. S. co do mozliwosci utozsamienia obu funkcji.

Z powyzszych wzgledow zarzut nr 4 podlegat oddaleniu w catosSci.

Zarzut nr 5

Nastepnie, Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny oferty
zlozonej przez Gulermak niezgodnie z kryterium oceny ofert okreSlonymi w Rozdziale XIX ust. 7.2 i 7.4 SWZ
i w konsekwencji przyznanie temu wykonawcy 28 punktow w kryterium Kwalifikacje personelu, tgcznie 86,75 punktow
w kryteriach oceny ofert, podczas gdy Gulermak wykazato doSwiadczenie pozwalajgce na uzyskanie 2 punktow w
kryterium okreslonym w Rozdziale XIX ust. 7.2 i 2 ewentualnie 4 punktéw w kryterium okreslonym w Rozdziale XIX ust.
7.4 {j. 1acznie o 8 ewentualnie 6 punktdw mniej w tych kryteriach, a zatem Zamawiajgcy winien byt przyzna¢ Gulermak 20
ewentualnie 22 punktdow w kryterium Kwalifikacje personelu tj. o 8 ewentualnie 6 punkiéw mniej, facznie 78,75
ewentualnie 80,75 punktéw we wszystkich kryteriach oceny ofert.

W uzasadnieniu zarzutu Odwotujgcy | kwestionowat punktacje w ramach kryterium Kwalifikacje Personelu po pierwsze
wzgledem osoby p. K.P. (doswiadczenie Kierownika Budowy), wskazujgc, ze wszystkie pozycje wskazane
w do$wiadczeniu dotyczyly jednej roboty budowlanej realizowanej na podstawie umowy zawartej w dniu 29 wrzesnia
2016 r. Dla Odwotujgcego | nawet jezeli w ramach ww. roboty dokonano jej technicznego podziatu na odcinki metra
stanowigce szlaki o numerach D07, D08 i D09 i wydano dla nich osobne pozwolenia na budowe umozliwiajgc tym
samym rozpoczecie robét budowlanych w zakresie jednej czeSci zamierzenia budowlanego wczesniej niz rozpoczecie
budowy kolejnego szlaku, to nadal wszystkie szlaki weszly w zakres jednej i tej samej budowy (jako dowdd Odwolujacy |
zalgczyt Opis roboty budowlanej ,Budowa Il linii metra w Warszawie w zakresie | etapu realizacji odcinka zachodniego —
od szlaku za stacjg C09 ,Rondo Daszynskiego” do toréw odstawczych za stacjg C06”). Odwotujacy | przytoczyt przy tym
definicje roboét budowlanych w rozumieniu art. 7 pkt 21) ustawy Pzp i Dyrektywy 2014/25/UE, w $wietle ktorych stwierdzit,
ze w przypadku, w ktérym wykonawca w ramach jednej umowy wykonat roboty budowlane zwigzane z rozbudowa linii
metra, cato§¢é zamierzenia inwestycyjnego nalezy traktowac jako jedng robote budowlang, niezaleznie od liczby pozwolen
na budowe wydanych w ramach tejze inwestycji. Odwolujacy podkreslat tez, ze termin wykonania wszystkich robot
objetych umowg rozpoczynat sie jednocze$nie, jak i to, ze decyzje o pozwoleniu na budowe zostaly dla wskazanych
szlakéw wydane w analogicznym czasie. Z powyzszych powodéw, w ocenie Odwotujgcego |, Zamawiajgcy winien byt
przyznah Gulermak 2 punkty za doswiadczenie p. K.P..

Po drugie, w uzasadnieniu zarzutu Odwotujgcy | kwestionowat punktacje w ramach kryterium Kwalifikacje Personelu po
pierwsze wzgledem osoby p. T.M. (do$wiadczenie Kierownika Robo6t w specijalnosci inzynieryjnej mostowej), podnoszac,
ze wbrew zadeklarowanemu do$wiadczeniu ww. osoby, nigdy nie bylo realizacji umowy obejmujgcej budowe linii metro
od szlaku za stacjg ,Dworzec Wilenski’ do stacji ,Brédno”, gdyz w rzeczywistosci rozbudowa Il linii metra w Warszawie
na odcinku wschodnim-péthocnym zostata wykonana w ramach dwoch uméw (zataczajac wyciagi ze strony internetowej
Metra Warszawskiego dotyczgcych opiséw roboty budowlane;j linii M2):

1) obejmujgcej Realizacje odcinka wschodniego-potnocnego od szlaku za stacjg C15 Dworzec WileAski do toréw
odstawczych za stacjg C18 Trocka (zawartej w dniu 11 marca 2016 r.),

2) obejmujgcej Realizacje odcinka wschodniego-p6thocnego od szlaku za stacjg C18 Trocka do torow odstawczych za
stacjg C21 zawartej w dniu 28 wrzesnia 2018 r.

Zdaniem Odwotujgcego |, analogicznie jak w przypadku p. P., doSwiadczenia p. Meler z pozycji 1-4 Zatgcznika nr 14
dotyczg jednej i tej samej roboty budowlanej wykonanej w ramach jednej umowy. Odwotujgcy | dodat tez, ze decyzje o
pozwoleniu na budowe zostaty dla wskazanych szlakéw wydaje w analogicznym czasie.

Zarazem Odwotujgcy | zauwazyt, ze umowa na realizacje odcinka obejmujgcego szlaki od stacji Trocka do stacji Brédno
zostata zawarta w dniu 28 wrzesnia 2018 r., a pozwolenie na budowe wydane na przetomie czerwca i sierpnia 2018 ., a
wiec doswiadczenie p. Meler okreslono jako rozpoczynajgce sie jeszcze zanim podpisano umowe. Zatem w ocenie
Odwolujacego |, Zamawiajgcy winien byt przyzna¢ Gulermak 2 punkty za doswiadczenie uzyskane w poz. 5
doswiadczenia p. Meler. Odwolujacy | dodat, ze podany przez Gulermak w Zatgczniku nr 14 opis doswiadczenia p. Meler
nie pozwala zidentyfikowac¢, w ramach ktérego zamdwienia realizowane byly jego prace, bowiem wskazuje na btedne



dane zamowienia, ktérego dotyczy jego doswiadczenie. Odwotujgcy | zastrzegt, ze nawet w przypadku, gdyby
do$wiadczenie p. Meler wynikato z realizacji odcinkéw szlakow wykonanych w ramach umowy zawartej w dniu 11 marca
2016 r., to wcigz wykonanie tych szlakdéw objete byloby jedng i tg samg umowa i stanowitoby jedng robote budowlana.
Takze w tym przypadku, zdaniem Odwotujgcego |, Gulermak winien byt otrzymac nie 6, ale 4 punkty za wykazanie jednej
roboty budowlanej opisanej w poz. 1-4 oraz w poz. 5 w ramach kryterium, zatem sumarycznie — Zamawiajgcy przyznat
Gulermak o 6 punktow za duzo (tgcznie punktow Gulermak winien otrzymac 78,75, ewentualnie 80,75 zamiast 86,75).
Majgc na uwadze powyzsze, w tym zgromadzony materiat dowodowy, przytoczony stan faktyczny i prawny, stanowiska
Odwolujgcego |, Zamawiajgcego oraz uczestnikow postepowania w tym zakresie, lzba uznata zarzut za niezasadny.

Po pierwsze przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z ust. 7.2 Rozdziatu XIX SWZ, punktacje w ramach kryterium ,Kwalifikacje
Personelu” za dodatkowe doswiadczenie Kierownika Budowy mozna byto otrzymac za petnienie obowigzkéw w sposob
ciagty przez okres co najmniej 12 miesiecy, przy realizacji roboty budowlanej, ktéra swoim zakresem obejmowata
budowe wykonang metodg gérnicza lub tarczowg (petnoprzekrojowa) tunelu drogowego lub tramwajowego lub
kolejowego lub metro o dlugosci co najmniej 500 m.

Izba nie podziela twierdzenia Odwotujgcego |, ze trzy pozycje wskazane w doswiadczeniu p. P. dotyczg jednej i tej samej
roboty budowlanej z punktu widzenia wymogu podkryterium. Nie znajduje to bowiem poparcia w tresci dokumentaciji
postepowania.

Juz tylko z samych dowodoéw ztozonych przez Odwotujgcego | (Decyzja nr 327/1/2016 z dnia 19 wrze$nia 2016 r.,
Decyzja nr 329/11/2016 z dnia 19 wrze$nia 2016 r., Decyzja nr 334/11/2016 z dnia 20 wrzesnia 2016 r.) wynika, ze chodzi o
odrebne zamierzenia budowlane, dla ktérych wydano odrebne pozwolenia na budowe i ktdre dotyczyty m. in. budowy
innych obiektow budowlanych (tuneli). To tez pokazuje, ze mamy do czynienia z réznymi doSwiadczeniami, o ktére
postulowat w tresci uzasadnienia zarzutu Odwotujacy |. Niemniej dyferencjacja doswiadczen jest ograniczona wymogiem
kryterium, wiec sprowadza¢ sie bedzie do tunelu drogowego lub tramwajowego lub kolejowego lub metro.

Nie ma tez znaczenia okoliczno$¢, ze pozwolenia na budowe zostaly wydane w tozsamym czasie, tak samo jak jednolity
okres rozpoczecia prac. Niedozwolonym z punktu widzenia kryterium bylo wykazywanie sie doSwiadczeniami
naktadajgcymi sie na siebie w czasie. Przy czym nie chodzi tu o naktadanie sie okreséw robét budowlanych, w ramach
ktérych nabyto to doswiadczenie. Skoro wiec z wykazu ztozonego przez Gulermak na potrzeby kryterium (Zatgcznik nr
14 do SWZ) wynika, ze kazde z doswiadczen dotyczy innych okresow, a zarazem kazde z tych doSwiadczen spetnia
wymaog petnienia obowigzkdédw w sposob ciggly co najmniej 12 miesiecy, to brak jest podstaw, by nie uzna¢ takich
doswiadczen. Nie wptywa na to tez okolicznos$é, ze peten okres realizacji danej roboty budowlanej przekraczat okres
nabytego doSwiadczenia przez dang osobe przy jej realizacji (co miat wykaza¢ dowod Odwotujgcego | w postaci
odpowiedzi na pytania nr 3, 4, 5 i 6 zawarte w piSmie Metra Warszawskiego z dnia 23 maja 2025 r., sygn. pisma:
IR.400.3.2015, MW/IR/316/25).

Nie zostato takze przez Zamawiajgcego sprecyzowanym w dokumentacji, ze jedna umowa nie moze obejmowac kilku
robé6t budowlanych, z punktu widzenia wymogow kryterium. Jak wynika z treSci odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy
na potrzeby kryterium utozsamiat pojecie roboty budowlanej z wykonaniem wymaganego obiektu (tunelu), a jak wyzej
wskazano, z tresci SWZ wynika wiasnie, ze budowa to chocby wykonanie obiektu (zgodnie z Prawem budowlanym).
Zamawiajgcy wiec nie zawezat wymogow kryterium w sposob niewyartykutowany uprzednio w tresci SWZ, co Izba na
obecnym etapie uznaje za podej$cie adekwatne do zaistniatego stanu faktycznego. Stad tez dowdd Odwotujgcego | w
postaci umowy z dnia 29 wrze$nia 2016 r. nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutu.

Natomiast punkty za dodatkowe doswiadczenie Kierownika Robdt w specjalnosci inzynieryjnej mostowej mogly zostaé
przyznane za do$wiadczenie przy realizacji roboty budowlanej, kiéra swoim zakresem obejmowata robote wykonang
metodg gorniczg lub tarczowa (petnoprzekrojowg) tunelu drogowego lub tramwajowego lub kolejowego lub metro o
dtugo$ci co najmniej 500 m. Zwrdci¢ wiec trzeba uwage, ze poza wymogiem petnienia obowigzkow w sposéb ciggty
przez okres co najmniej 12 miesiecy, wymog podkryterium wzgledem Kierownika Robdt w specjalnosci inzynieryjnej
mostowej byt analogiczny jak dla Kierownika Budowy. Izba zwazyta takze, ze argumentacja podniesiona wzgledem
do$wiadczenia p. Meler byta analogiczna jak w odniesieniu do p. P., wigc aby nie powielac catej zawartej juz argumentaciji
Izba wskazuje, co nastepuije.

Réwniez w przypadku p. Meler, Izba nie podziela twierdzenia Odwolujgcego |, doSwiadczenia p. Meler z pozyciji 1-4
Zatgcznika nr 14 dotyczg jednej i tej samej roboty budowlanej z punktu widzenia podkryterium. Podobnie jak w przypadku
doswiadczenia p. P., z uwagi na niezamieszczenie w tresci SWZ: definicji terminu ,robota budowlana” oraz wymogu
wykazania sie doswiadczeniem na podstawie odrebnych uméw, nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutu
okolicznosci, ktére Odwolujgcy | wykazywat za pomocg przedkladanych dowodéw w postaci decyzji (Decyzja nr
50/11/2016 z dnia 12 lutego 2016 r. Decyzja nr 75/11/2016 z dnia 8 marca 2016 r. Decyzja nr 76/11/2016 z dnia 8 marca 2016
r.; Decyzja nr 80/11/2016 z dnia 10 marca 2016 r.), uméw z dnia 11 marca 2016 r. i z dnia 28 wrzes$nia 2018 r., opisow
robét budowlanych. Podobnie jak w pierwszym przypadku, decyzje te potwierdzajg, ze chodzi o odrebne zamierzenia



budowlane, dla ktérych wydano odrebne pozwolenia na budowe i ktére dotyczyty m. in. budowy innych obiektow

budowlanych (tuneli).

Jednoczesnie, stusznie zwrécit uwage Gulermak w swoim piSmie procesowym, ze uzasadnienie zarzutu odnosi sie w
swej tresci do decyzji o pozwolenie na budowe, ktére dotyczyly |l etapu budowy metra, cho¢, co jest bezsporne,

do$wiadczenie p. Meler dotyczy | etapu budowy metra. Podobnie rzecz ma sie¢ z argumentacjg dotyczgcg okresow
nabytego doSswiadczenia przez p. Meler, ktére Odwotujgcy | konfrontuje z datg zawarcia umowy na |l etap budowy metra,
co jest zupetnie niezrozumiatym dla Izby.

Nie znajduje tez uznania Izby twierdzenie Odwolujgcego |, jakoby okresy nabytych doSwiadczehn przez p. Meler
wzajemnie sie naktadaty (co Odwotujgcy | chciat wykazaé za pomocg odpowiedzi zawartych wpiSmie Metra

Warszawskiego z dnia 23 maja 2025 r., sygn. pisma: IR.400.3.2015, MW/IR/317/25). Podobnie jednak, jak w przypadku
do$wiadczenia p. P., z wykazu ztozonego przez Gulermak na potrzeby kryterium (Zatgcznik nr 14 do SWZ) wynika, ze
kazde z doswiadczen p. Meler dotyczy innych okresow. Niedozwolonym z punktu widzenia kryterium byto wykazywanie

sie doswiadczeniami naktadajgcymi sie na siebie w czasie. Przy czym nie chodzi tu o naktadanie sie okresow robot

budowlanych, w ramach ktérych nabyto to do$wiadczenie. Zarazem, odmiennie niz w przypadku do$wiadczenia

Kierownika Budowy, punkiowane doswiadczenie Kierownika Robdt w specjalnosci inzynieryjnej mostowej nie byto
uzaleznione od minimalnego okresu sprawowanej funkcji. Stad tez brak jest podstaw do kwestionowania punktacji

przyznanej przez Zamawiajgcego za osobe p. Meler z uwagi na tres¢ odwotania.

Zarazem jako nieistotny dla rozstrzygniecia zarzutu Izba uznata zlozony przez Gulermak dowéd w postaci
korespondencji Gulermak z M4 SpA (spotkg zarzgdzajgcg metrem w Mediolanie), gdyz nie odnosit sie wprost do tresci
zarzutu, a stanowit polemike z wykazywanym doswiadczeniem na potrzeby kryterium przez Odwolujgcego |I.

Z uwagi na powyzsze lIzba uznata, ze zarzut nr 5 podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 6

Odwolujacy | zarzucit Zamawiajgcemu takze naruszenie art. 239 ust. 11 2 w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez
dokonanie oceny oferty ztozonej przez Odwolujgcego niezgodnie z kryterium oceny ofert okreSlonymi w Rozdziale XIX
ust. 7.4 SWZ i w konsekwencji przyznanie temu wykonawcy 28 punktow w kryterium Kwalifikacje personelu, tgcznie
82,20 punktéw w kryteriach oceny ofert, podczas gdy Odwotujgcy wykazat doswiadczenie osoby p. P.G., ktore spetnia

wymagania dla uzyskania maksymalnej liczby 6 punktow w tym kryterium, a zatem Zamawiajgcy winien byt przyznac

Odwotujgcemu 30 punktow w kryterium Kwalifikacje personelu, tgcznie 84,20 punktdow we wszystkich kryteriach oceny
ofert, ewentualnie naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania Odwotujacego do
udzielenia wyjasnien w zakresie metody realizaciji robo6t tj. gorniczg lub tarcza (petnoprzekrojows).

Odwotujgcy | wyjasnit, ze w Zatgczniku nr 14 wskazat na Kierownika Robét w specjalnosci inzynieryjnej mostowej p. P.G.,

przy czym, w ramach do$wiadczenia pozycji 1. Odwolujgcy | nie przekreslit ani sformutowania ,metodg goérniczg” ani
Jarczowg (petnoprzekrojowa)’, a Zamawiajacy nie przyznat za to doswiadczenie punktacji z uwagi na niewykazanie, ze

doswiadczenie zostato zdobyte przy realizacji roboty wykonanej jedng z ww. metod. W tym kontekscie Odwotujacy |

podniost, ze ust. 7.4 Rozdziatlu XIX SWZ pozwalat na przyznanie punktéw zaréwno w przypadku, gdy budowa byta
wykonywana metodg goérnicza, jak i gdy byta wykonywana metodg tarczowg (petnoprzekrojowg). W ocenie Odwotujgcego

I, poniewaz Zamawiajgcy uzyt spdjnika ,lub” to oznacza, ze dana robota budowlana mogta obejmowac budowe wykonang
w sposob tgczacy obie ww. metody, a brak przekreslenia przez Odwotujgcego | jednej metody nie moglto skutkowaé

przyznaniem punktacji. Odwotujacy | tez podkreslit, ze SWZ nie zawierata wskazania, ze przy braku przekreslenia jednej
z metod, Zamawiajgcy nie przyzna punktaciji oraz, ze wymagana dtugos¢ 500 m miata by¢é wykonana jedng metoda.

Zdaniem Odwotujgcego |, jezeli zatem dana osoba zdobyta doswiadczenie na wymaganym stanowisku i w wymaganym
okresie przy realizacji roboty budowlanej, ktéra swoim zakresem obejmowata m. in. budowe wykonang metodg tarczowg

(petnoprzekrojowa) oraz wykonanie robot takze metodg gornicza, to nie miatby innej mozliwosci niz nieprzekreslenie obu

metod. Odwolujacy | zaakcentowat tez, ze w analogicznej sytuacji, w przypadku do$wiadczenia p. C.E. okreslonego
przez PORR w poz. 3 Zatgcznika nr 14, Zamawiajgcy nie zakwestionowat dodwiadczenia w tym zakresie.

Nie powielajgc wczesniej przytoczonej tresci art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, a takze art. 16 pkt 1 ustawy Pzp wskazac

nalezy, ze zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw

wyjasnien dotyczgcych tresSci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych

dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii

dotyczacych ziozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Majac na uwadze powyzsze, w tym zgromadzony materiat dowodowy, przytoczony stan faktyczny i prawny, stanowiska

Odwolujacego I, Zamawiajgcego oraz uczestnikdw postepowania w tym zakresie, Izba uznata twierdzenia O dwotujgcego
| za stuszne. Niemniej, z uwagi na brak wplywu na wynik postepowania, zarzut podlegat oddaleniu, gdyz wszystkie

zarzuty podniesione w obu odwotaniach wzgledem PORR, tj. wykonawcy, kiérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza w postepowaniu, w ocenie Izby okazaly sie niezasadne, wiec uwzglednienie zarzutu nr 6 i powtorzenie



czynno$Sci Zamawiajgcego nie spowodowatoby zmiany wykonawcy, kiéry ztozyt oferte najkorzystniejsza.

Izba, podzielajac argumentacje Odwotujgcego |, podkresli nastepujace. Po pierwsze, bezspornie, Zamawiajgcy nie
wykluczat mozliwosci przyznania punktacji za doSwiadczenie Kierownika Rob6t w specjalnosci inzynieryjnej mostowej z
tego tylko wzgledu, ze robote wykonano zaréwno metodg goérnicza, jak i metodg tarczowg (petnoprzekrojows).

Potwierdza to tez przyznanie przez Zamawiajgcego punktaciji dla PORR w ramach tego podkryterium za wskazanie, ze
do$wiadczenie obejmowato ,robote wykonang metoda gérniczg i tarczowa (petnoprzekrojowa)” (doswiadczenie p. C.E. z
poz. 3 zatgcznika nr 14 do SW2).

Po drugie, istota sporu nie sprowadzata sie do tego, czy doSwiadczenie p. P.G. przy realizacji metra w Algierze

(doswiadczenie z poz. 1 zatgcznika nr 14 do SWZ) obejmowato obie metody, stgd tez wniesiony na te okolicznosc¢ przez
Odwotujgcego | dowdd w postaci oswiadczenia firmy Cosider Travaux Publics nie jest istotny dla rozstrzygniecia.
Kluczowym byta sama tres¢ zawartego oSwiadczenia w tej pozycji wykazu osob na potrzeby kryterium. Innymi stowy,

istotnym bylo to, czy przez okreslenie przez Odwotujacego |, ze robota ,swoim zakresem obejmowata robote wykonang
metodg gorniczg* / tarczowa (pelnoprzekrojowa)*”, Zamawiajgcy byt uprawniony do nieprzyznania punktacji

za to doswiadczenie.

Po trzecie, nie mozna zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze pozostawienie obu metod jako niewykreslonych, oznaczato, ze

Odwolujacy | nie wypenit wykazu w sposéb mozliwy do potwierdzenia doswiadczenia stuzgcego ocenie ofert w kryterium

pozacenowym. W ocenie Izby, wzor zatgcznika nr 14 do SWZ wyraznie wskazywat, ze wykreslenie metody powinno
nastepowac tylko, gdy jest to niepotrzebne (to znaczy, gdy robota nie obejmowata swym zakresem wiasnie tej metody).

Skoro zatem osoba podana przez Odwolujgcego | posiadata w jego ocenie doswiadczenie fgczgce obie metody, a jak juz
wskazano Zamawiajgcy kumulatywnego do$wiadczenia nie wykluczat, to nie mozna czyni¢ wykonawcy zarzutu z

przyjetej metody wypetienia wykazu. Jezeli jednak Zamawiajgcy oczekiwal, ze w przypadku doswiadczenia
obejmujacego obie metody wykonania, wykonawcy przyjmg sposob, w jaki uczynit to chocby PORR, to takie wytyczne
powinny znalez¢ sie we wzorze Zatgcznika nr 14 do SWZ (przyktadowo poprzez wskazanie, ze zakres roboty obejmuje
wykonanie roboty ,metodg gérnicza* / tarczowg (petnoprzekrojowg)* / gorniczg i tarczowg (petnoprzekrojowg)*”). Za

dopuszczalne w oczach Izby jawi sie zatem rozwigzanie przyjete zaréwno przez Odwotujgcego |, jak i przez PORR.

Stad tez, w ocenie sktadu orzekajgcego, nieprzyznanie Odwolujgcemu | w tym przypadku 2 punkiéw za doswiadczenie
Kierownika Robét w specjalnosci inzynieryjnej mostowej, bylo btedne.

Tym samym, zarzut podlegat oddaleniu jako niemajacy finalnie wptywu na wynik postepowania.

Zarzut nr 7

Ostatnim zarzutem Odwotujgcego |, byt zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie przez Zamawiajgcego czynno$ci zwrocenia si¢ do PORR o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw
w zakresie wyliczenia - wskazanych w uzasadnieniu odwotania istotnych czesci sktadowych zaoferowanej przez PORR
ceny.

Odwolujacy | zauwazyt, ze poz. 6 Formularza Cenowego - Roboty Budowlane wraz z Towarzyszgcymi Ustugami
stanowi 66,57% wartosci catej oferty PORR, zatem nalezy te pozycje uzna¢ za istotng cze$¢ sktadowa oferty PORR.
Jednoczesnie Odwotujgcy | wywiddt, ze wycena poz. 6 przez PORR to 69% $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert dla tej pozyciji i jest zatem o ponad 30% nizsza od tej wartosci.

W ocenie Odwotlujgcego |, rowniez wycena poszczegblnych pozycji w ramach poz. 6 Formularza Cenowego zostata
razgco zanizona wzgledem Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, a warto§¢ wskazanych pozyciji wskazuije,

ze stanowig one samodzielnie istotne czesci sktadowe ceny. | tak, Odwotujacy | wskazat, ze:

- $rednia arytmetyczna wszystkich ztozonych ofert w poz. 6.3 stanowi 6,01% $redniej arytmetycznej ceny catkowitej

zaoferowanej przez wszystkich wykonawcéw, a cena zaoferowana przez PORR dla tej pozyciji to 15% S$redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert dla tej pozycii, zatem Zamawiajgcy winien wezwaé PORR do ziozenia
wyjasnieh ze szczegolnym uwzglednieniem tej pozyciji,

- Srednia arytmetyczna wszystkich ztozonych ofert w poz. 6.4 stanowi 1,75% $redniej arytmetycznej ceny catkowitej

zaoferowanej przez wszystkich wykonawcow, a cena zaoferowana przez PORR dla tej pozycji to 61% Sredniegj
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert dla tej pozycji, zatem Zamawiajgcy winien wezwa¢ PORR do ztozenia
wyjasnien ze szczegolnym uwzglednieniem tej pozyciji,

- $rednia arytmetyczna wszystkich ztozonych ofert w poz. 6.7 stanowi 33,72% $redniej arytmetycznej ceny catkowitej

zaoferowanej przez wszystkich wykonawcow, a cena zaoferowana przez PORR dla tej pozycji to 65% Sredniegj
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert dla tej pozycji, zatem Zamawiajgcy winien wezwa¢ PORR do ztozenia
wyjasnien ze szczegolnym uwzglednieniem tej pozyciji,

- cena zaoferowana przez PORR dla pozycji 6.9 to 37% Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert dla tej
pozyciji, zatem Zamawiajgcy winien wezwa¢ PORR do ztozenia wyjasnien ze szczegdlnym uwzglednieniem tej pozycji,

- cena zaoferowana przez PORR dla pozycji 6.12 to 3% Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert dla tej



pozyciji, zatem Zamawiajgcy winien wezwa¢ PORR do ztozenia wyjasnien ze szczegdlnym uwzglednieniem tej pozycji,

- cena zaoferowana przez PORR dla pozyciji 6.13 to 7% Sredniej arytmetycznej cen wszystkich zfozonych ofert dla tej
pozycji, zatem Zamawiajgcy winien wezwa¢ PORR do ztozenia wyjasnien ze szczegdlnym uwzglednieniem tej pozycji.

W zwigzku z tym, Odwolujacy | zadat zobowigzania Zamawiajgcego do zwrécenia sie do PORR w trybie art. 224 ust. 1
ustawy Pzp o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenia dowodow, w zakresie wyliczenia poz. 6 Formularza Cenowego, ze
szczegblnym uwzglednieniem ww. pozycii.

W art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wskazano, ze: jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Majgc na uwadze powyzsze, w tym zgromadzony materiat dowodowy, przytoczony stan faktyczny i prawny, stanowiska
Odwolujgcego |, Zamawiajgcego oraz uczestnikow postepowania w tym zakresie, zdaniem Izby zarzut nalezato oddalic¢.
Przede wszystkim podkresli¢ trzeba, iz cho¢ zarzut niewatpliwie powigzany jest z kwestig badania razgco niskiej ceny,
tym niemniej w przypadku jak niniejszy, gdy istota sporu sprowadza sie do ustalenia, czy istniejg podstawy do wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, a nie wprost do zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy
z uwagi na razgco niskg cene oferty, nie znajdzie zastosowania szczegolna regulacja w zakresie rozktadu ciezaru
dowodu w postepowaniu odwotawczym z art. 537 ustawy Pzp. Tak jak i w przypadku pozostatych zarzutéw odwotania,
obowigzuje zatem ogdlna zasada rozktadu ciezaru dowodu, o ktérej mowa w art. 534 ust. 1 ustawy Pzp, a zgodnie z
ktérg strony i uczestnicy postepowania odwotawczego zobowigzani sg wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodzg skutki prawne. Stad tez, ciezar wykazania, ze zaniechanie wezwania PORR do wyjasnien w
przedmiocie razgco niskiej ceny stanowito naruszenie przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, bez watpienia
spoczywat na Odwotujgcym |. Jednakze, w ocenie skladu orzekajgcego, ciezaru tego Odwotujgcy | nie udzwignat.
Nadmieni¢ trzeba, ze ewentualne wezwanie PORR na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp uzasadnione bytoby gdyby
zaoferowana przez PORR cena, lub jej istotne czesci skladowe wydaty sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub wzbudzity watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia przez
PORR zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.
Oznacza to, ze razgco niska cena pojedynczych pozyciji moze uzasadnia¢ wszczecie procedury wyjasniajagcej jedynie w
sytuacji, gdy dotyczy elementéw istotnych, wplywajgcych na mozliwo$é zrealizowania przedmiotu zamoéwienia jako
catosci. A contrario, skoro w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wyrazono obowigzek wyjasnien tylko do takich czedci
sktadowych ceny, ktore sg istotne, to nie ma watpliwosci, ze ewentualne watpliwo$ci zamawiajgcego co do nieistotnych
czesci sktadowych nie materializujg obowigzku wezwania. Przy czym przepisy ustawy Pzp nie definiujg ani nie okreslajg
kryteriow istotno$ci czesci skladowej ceny (lub kosztu). Izba jednakze stoi na stanowisku, ze za takowg nalezy uzna¢
czesc, ktdra w wigkszym stopniu anizeli pozostate elementy wptywa na powstawanie kosztow po stronie wykonawcy,
badz tez od ktérej w wiekszym stopniu zalezy osiggniecie zasadniczych celéw, dla ktérych zaméwienie jest udzielane.
Izba zwaza, ze uzasadnienie zarzutu Odwolujgcy | sprowadza sie w istocie do poréwnania wyceny pozycji 6 oraz
poszczegdlnych pozycji (poz. 6.3, 6.4, 6.7, 6.9, 6.12 i 6.13) w formularzu cenowym PORR z wyceng tych pozycji przez
pozostatych wykonawcéw. Odwotujgcy | podnosi, ze cata pozycja 6 (jak i poszczegodlne ww. pozycje w ramach poz. 6)
formularza cenowego zostaly przez PORR wycenione o ponad 30% mniej od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
zlozonych ofert dla tej pozyciji. Nie sposéb nie zauwazy¢ jednak, ze przestanka wyceny nizszej o 30% od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ofert owszem w przepisach ustawy Pzp wystepuje, lecz nie chodzi o $rednig
arytmetyczng cen wszystkich ofert dla pojedynczych pozycii, a cen catkowitych i nie wystepuje w przepisie art. 224 ust. 1
ustawy Pzp, ale w art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp. Taka przestfanka nie jest znana art. 224 ust. 1 ustawy Pzp i nie moze
powodowac¢ automatycznie, ze Zamawiajgcy zobowigzany bytby do wezwania wykonawcy do wyjasnien.

Izba zwaza wiec, ze wystepowanie réznic w wycenie poszczegolnych prac jest normalnym zjawiskiem, ktérego
uzasadnieniem moga by¢ przede wszystkim odmienne uwarunkowania towarzyszace wycenie poszczegolnych branz i
potrzebie positkowania sie ofertami z rynku. W szczeg6lnosci, odnoszac sie do poz. 6.3, Zamawiajgcy w sposob
przekonujacy dla Izby wyjasnit, ze zaistniate réznice w wycenach wykonawcéw tej pozyciji w formularzach cenowych (w
wycenie wzmochnieh geotechnicznych na poszczegdélinych odcinkach, na ktérych ma by¢ drgzony tunel) wynikaty przede
wszystkim z dopuszczenia przez Zamawiajgcego (na etapie wyjasnien tresci SWZ, np. odpowiedz nr 556) mozliwosci
optymalizacji rozwigzan wzmocnien geotechnicznych, co nie wzbudzato watpliwosci Zamawiajgcego. Jednoczesnie
Zamawiajgcy zwroOcit uwage, ze najbardziej zageszczony zabudowg miejskg odcinek tunelu (poz. 6.3.6 — co tez
potwierdza ztozony przez Zamawiajgcego dowod w postaci poglgdowych map todzi, dotyczacych terenéw przebiegu
poszczegdinych odcinkdw tunelu) zostat wyceniony na niemal identycznym poziomie przez Odwotujgcego |i PORR. Izba
zwraca tez uwage, ze kwestia ewentualnego zaniechania wezwania PORR do wyjasnien wyliczenia pozycji 6.3



podniesiona zostata réwniez w drugim odwotaniu (zarzut nr 6 w sprawie KIO 1570/25), gdzie Izba, majgc na uwadze
zakres argumentacji Odwotujgcego I, w sposéb szerszy odniosta sie do tej kwestii. Natomiast w odniesieniu do pozyciji
6.7, ktora podobnie jak pozycja 6.3 stanowita przedmiot drugiego z odwotan (i z tozsamych wzgledéw szerzej zostata
omoéwiona w ramach oceny zarzutu nr 5 w sprawie KIO 1570/25), wycena PORR nie wzbudzita watpliwosci
Zamawiajgcego z uwagi na dopuszczalno$¢ wyceny maszyny TBM zaréwno w pozycji 6.7, jak i pozycji 3.7 formularza
cenowego. Powyzszy sposdb wyceny PORR w zakresie poz. 6.7 (uwzglednienie kosztéw zakupu maszyny TBM w poz.
3.7) przektada sie w sposéb automatyczny réwniez na wycene catej pozycji 6.

W pozostalym zakresie, tj. co do pozyciji 6.4, 6.9, 6.12 i 6.13, w ocenie Izby Odwolujgcy | nie wykazat, aby kwestionowane
pozycje, stanowity istotng czes¢ skladowg pod wzgledem kalkulacji ceny i mozliwosci wykonania zamowienia za
zaoferowang cene catkowita, ktéra przeciez byta nizsza od sredniej arytmetycznej cen catkowitych wszystkich ztozonych
ofert o niecate 15%. Nalezy zauwazy¢, ze relacje warto$ciowe kwestionowanych pozycjido ceny oferty PORR jako
catosci wskazywaly, ze pozycje te stanowity elementy, ktérym trudno przypisa¢ charakter istotnych czesci skladowych,
tj.: poz. 6.4 ok. 1% ceny catkowitej. Jak zresztg zwrdcit uwage sam Odwolujgcy |, Srednia arytmetyczna wszystkich
zfozonych ofert w tej pozycji to 1,75% Sredniej arytmetycznej ceny catkowitej zaoferowanej przez wszystkich
wykonawcéw. Natomiast pozycje 6.9 to ok. 0,2% ceny catkowitej, a poz. 6.12 i 6.13 to wartosci ponizej 0,05% ceny
catkowitej. Jak stusznie wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie $rednia arytmetyczna ofert innych niz oferta
PORR w poz. 6.9 to mniej niz 0,55% wartoSci zamowienia, w poz. 6.12 to mnigj niz 0,3% wartosci zaméwienia,
aw poz. 6.13. to mniej niz 0,5% warto$ci zaméwienia.

Zarazem, jak wyzej zostato zaznaczone, dla oceny istotnosci czesci sktadowej mozna tez przyja¢ miernik znaczenia i
istotnoSci czesci ocenianej z punktu widzenia jej niezbednosci i koniecznosci zaistnienia dla funkcjonowania przedmiotu
zamowienia. Dla wykazania istotnosci tych elementow prac nie jest jednak wystarczajgce samo wskazanie na potrzebe
ich realizacji, gdyz taki przymiot w zasadzie mozna przypisa¢ kazdemu elementowi zamoéwienia, w szczegdélnosci przy
robotach budowlanych, ktére jako caty proces inwestycyjny prowadzi¢ majg do finalnego efektu koncowego. Odwolujacy |
powinien wykazaé, iz wybrane przez niego wyceny prac faktycznie majg takie znaczenie dla catosci oferty, iz ich
wykonanie za zaoferowang cene nie bedzie mozliwe. Odwolujgcy | dokonat wyboru pozycji wskazujgc na te wycenione
nizej, co samo nie jest wystarczajgce dla wykazania ich istotno$ci, jak rowniez razgco niskiej ceny calej oferty.

Stad tez samo zestawienie cen pojedynczych pozycji z formularza cenowego PORRze $rednig cen tych pozycji z ofert
innych wykonawcéw nalezy postrzega¢ jako niewystarczajgcg dla stwierdzenia, iz Zamawiajacy niezasadnie odstgpit od
wezwania PORR do wyjasnien.

Koncowo nalezy zwréci¢ uwage, ze Odwolujacy | nie podjat zadnej inicjatywy dowodowej na poparcie swoich twierdzen
oraz nie podat jakichkolwiek innych argumentow przemawiajgcych za zmaterializowaniem sie obowigzku wystosowania
przez Zamawiajgcego wezwania PORR do wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Zasadno$ci stanowiska Zamawiajgcego nie musialy dodatkowo potwierdza¢ dowody przedstawione w drugiej sprawie
przez PORR, o ktérych dotgczenie do niniejszej sprawy wnosit Odwotujgcy |. Z tego tytulu Izba uznata te dowody za
zbedne dla celdéw oceny zarzutu.

Stad tez Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia zarzutu nr 7.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, Ze odwotanie w cato$ci nie zastugiwato na uwzglednienie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 8 ust. 2w zw. z § 5 pkt 1) i 2) rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

W sprawie o sygn. akt: KIO 1570/25, Izba zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, Zze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy Il jest uprawniony do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp. Majgc jednak na wzgledzie uwagi Konsorcjum NDI-DOGUS jakoby Odwotujgcy Il nie posiade
wymaganego interesu prawnego do formutowania zarzutéw wzgledem czynnosci oraz zaniechan Zamawiajgcego w
zakresie ztozonej przez Konsorcjum NDI-DOGUS oferty w Postepowaniu, Izba pragnie wskaza¢ nastepujgce. Choc
Konsorcjum NDI-DOGUS nie wskazuje wprost, ze Odwotujgcy Il nie legitymuje sie materialng przestankg wniesienic
odwotania w postaci interesu, o ktdbrym mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, to aby rozwia¢ ewentualne watpliwosci
mogace wystapi¢ na tej ptaszczyznie, I1zba wyjasnia, ze czym innym jest brak interesu we wniesieniu odwotania, a czym
innym podniesienie w odwotaniu jakiego$ zarzutu naruszenia przepisu ustawy Pzp, ktére nie miato wptyw lub nie moze
miec¢ istotnego wplywu na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia (art. 554 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp). Przy czym
za wynik postepowania nalezy uzna¢ wybor najkorzystniejszej oferty albo uniewaznienie postepowania. Nalezy bowiem
wywies¢ z definicji ustawowej postepowania o udzielenie zamowienia (art. 7 pkt 18) ustawy Pzp), ze postepowanie to w



istocie uporzgdkowany cigg czynnosci prowadzgcych wiasnie do wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznienia
postepowania.

Natomiast sam interes we wniesieniu odwotania Odwotujgcego Il, co zresztg wydaje sie jasne, wyraza sie przede
wszystkim w tym, ze kwestionuje on wybdr oferty PORR jako najkorzystniejszej w postepowaniu. Stawiajgc wiec zarzuty
wzgledem tejze oferty, za wykazane lzba uznata posiadanie interesu we wniesieniu odwotania. Przy czym Izba
za niezasadne traktuje rozpatrywanie interesu w odniesieniu do poszczegodinych zarzutéw. Innymi stowy, interes albo sie
ma (gdyz podniesiono okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania) albo sie go nie ma (z uwagi na
postawienie tylko takich zarzutéw, kiére nie doprowadzg do zmiany wyniku postepowania). Potencjalnie wiec, gdy
odwotanie w czesci dotyczacej wybranej oferty nie potwierdzi sie, to pozostate zarzuty, chocby byly zasadne, zostang
przez lzbe oddalone jako niewplywajgce na wynik. Z kolei jezeli potwierdzenie znajdg zarzuty wzgledem wybranego
wykonawcy, a w odwotaniu postawiono tez zarzuty wzgledem innych ofert, to uwzglednienie odwotania musi rzecz jasna
tyczy¢ sie wszystkich zarzutoéw, o ile byty zasadne, gdyz dojdzie do nowego rozstrzygniecia postepowania.

Przystgpienia do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosili:

- wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia PORR S.A. z siedzibg w Warszawie, PORR Bau Gmb}t
z siedzibg w Wiedniu,

- wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia TORPOL S.A. z siedzibg w PoznaniyMIRBUD S.A. z
siedzibg w Skierniewicach

- wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia NDI S.A. z siedzibg w Sopocie, DOGUS INSAAT VI
TICARET A.S z siedzibg w Stambule.

Strony nie zglosily zastrzezen co do skuteczno$ci przystapien ani opozycji przeciw przystgpieniom do postepowania
odwolawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapien do postepowania odwolawczego
zgtoszonych po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopus$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, a takze:

- przedtozone na rozprawie przez Odwotujgcego Il w postaci:

1. Zezwolenia typ C nr 1582/10 z dnia 4 lutego 2010 r. na prace cudzoziemca na terytorium RP dla p. Emre Celik,

2. Przedtuzenia zezwolenia typ C nr 131/11 z dnia 3 stycznia 2011 r. na prace cudzoziemca na terytorium RP dla p.
Emre Celik,

3. Przedtuzenia zezwolenia typ C nr 344/12 z dnia 4 stycznia 2012 r. na prace cudzoziemca na terytorium RP dla p.
Emre Celik,

4. Whniosek o udostepnienie informacji publicznej z dnia 28 kwietnia 2025 r. wraz z odpowiedzig Koordynatora
Inspektoréw Nadzoru centralnego odcinka Il linii metra z dnia 5 maja 2025 .,

5. Analizy przebiegu procedury dotyczgcej stabilizacji punktéw granicznych w odniesieniu do prac geodezyjnych
zwigzanych ze stabilizacjg pasa drogowego drogi ekspresowej S7 od granicy woj. Swigtokrzyskiego do Krakowa,

6. Wyciggu ze Specyfikacji na projektowanie SP.30.20.00 — Dokumentacja geodezyjna i kartograficzna do wniosku o
wydanie decyzji ZRID (w tym dokumentacja zwigzana z podziatami nieruchomosci) — ,Projekt i budowa drogi
ekspresowej S7 od granicy woj. Swietokrzyskiego do Krakowa, odcinek: wezet Miechéw (bez wezta) — wezet
Szczepanowice (bez wezta)” z kwietnia 2020 .,

7. Geodezyjnego operatu pomiarowego dot. projektu ,Budowa drogi ekspresowej S7 od granicy woj. Swietokrzyskiego do
Krakowa, odcinek: wezet Miechow (bez wezla) — wezet Szczepanowice (bez wezta)” — przedmiot opracowania:
»Inwentaryzacja stabilizacji granic pasa drogowego wraz z ich $wiadkami PD” z dnia 27 listopada 2024 r.,

8. Korespondencji prowadzonej ze Starostwem Powiatowym w Miechowie obejmujacej 3 wnioski Odwolujacego Il o
udostepnienie informacji publicznej oraz 2 odpowiedzi Starostwa Powiatowego w Miechowie z 13 i 21 maja 2025 .,

9. Rejestru prac geodezyjnych i kartograficznych z dnia 21 maja 2025rr.,

10. Pisma Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 13 maja 2025r.,

11. O$wiadczenia p. S.K. z dnia 14 maja 2025 r.,

12. Operatu technicznego ,wyznaczenie punktéw granicznych dziatek Potudniowej Obwodnicy Warszawy odc. Wezet
Putawska — wezet Przyczétkowa” z dnia 18 lipca 2022,

13. Pisma Miejskiego Zarzadu Drég w Rzeszowie z dnia 6 maja 2025 .,

14. Projektu Wykonawczego Systemu Monitoringu Technicznego Konstrukcji mostu na rzece Wistok w Rzeszowie z
kwietnia 2015 r.,

15. Wyciggu z czasopisma ,Mosty” (s. 1; 54-60) numer 6/2016 obejmujgcego artykut pt.: ,Most podwieszony w
Rzeszowie podczas prébnego obcigzenia”,

- przedtozone na rozprawie przez Zamawiajgcego w postaci:

1. przyktadowych wyciggow z austriackich odpowiednikow KRK skiadanych w innych postepowaniach o udzielenie
zamébwienia publicznego,



2. Pogladowych map todzi, dotyczgcych terenéw przebiegu poszczegdinych odcinkdw tunelu,

- przedtozone na rozprawie przez PORR w postaci:

1. Operatu technicznego ,Stabilizacja znakéw granicznych w ramach projektu stabilizacji Pasa Drogowego” ,Budowa
drogi ekspresowej S7 od granicy woj. Swietokrzyskiego do Krakowa, odcinek: wezet Miechéw (bez wezta) — wezet
Szczepanowice (bez wezfa)” z dnia 27 wrzesnia 2024 r. (strona tytutowa ww. dokumentu stanowita tez oddzielnie
zfozony dowdd),

2. Programu zapewnienia jakosci — Prace geodezyjne KA-RO Sp. z 0.0. z sierpnia 2022 r.,

3. Protokotu z czynnosci wznowienia znakéw granicznych/wyznaczenia punktdw granicznych ujawnionych uprzednio w
ewidenc;ji gruntéw i budynkow,

4. Oswiadczenia p. R.B. z dnia 13 maja 2025 .,

5. Oswiadczenia p. S.K. z dnia 13 maja 2025 .,

6. Listu polecajgcego wystawionego na rzecz KA-RO Sp. z 0.0. przez FABE POLSKA Sp. z o0.0.

7. Wyciggu ze $wiadectwa nadania uprawnien zawodowych w dziedzinie geodezji i kartografii dot. p. P.R. z dnia 29
czerwca 1996 r.

8. Wyciggu ze $wiadectwa nadania uprawnien zawodowych w dziedzinie geodezji i kartografii dot. p. R.B. z dnia 21
kwietnia 2001 r.

9. Wyciggu ze $wiadectwa nadania uprawnien zawodowych w dziedzinie geodezji i kartografii dot. p. R.B. z dnia 17
lutego 2007 r.

10. Wyciggu ze Sprawozdania z monitoringu lin podwieszajgcych z marca 2017 r.,

11. Wyciagu z koncepcji Systemu Monitoringu Technicznego Konstrukcji mostu na rzece Wistok w Rzeszowie z grudnia
2014r.,

12. Wyceny firmy Stump Franki nr 10532_PORR/2024,

13. Wyciggu ze wstepnych analiz projektowych wplywu drgzenia tunelu na otoczenie oraz zakresu zastosowanych
wzmochien geotechnicznych wykonanych na zlecenie PORR,

- przedtozone na rozprawie przez Konsorcjum NDI-DOGUS w postaci:

1. Oswiadczenia p. Emre Celik (wraz z thumaczeniem z jez. angielskiego) oraz zatgcznikami,

2. Oswiadczenia p. S.S. (wraz z thumaczeniem z jez. angielskiego) oraz zatgcznikami.

Izba pomineta ztozony przez Odwotujgcego Il jako dowéd schemat organizacyjny 1l linii metraponiewaz jego nieczytelna
treS¢ nie moze stanowi¢ wiarygodnego dowodu w sprawie.

Izba oddalita wniosek Odwotujgcego Il o zobowigzanie Zamawiajgcego do przedstawienia kosztorysu wyceny przedmiotu
zamoOwienia, uznajgc, ze dla rozstrzygniecia zarzutow nr 5 i nr 6 zbednym jest zobowigzywanie Zamawiajgcego do
ztozenia ww. dokumentu. Zgodnie z art. 536 ustawy Pzp, sktad orzekajgcy moze zobowigzaé strony oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego do przedstawienia dokumentdéw lub innych dowodéw istotnych dla rozstrzygniecia
odwotania. W ocenie Izby zgromadzony materiat dowodowy byt w pemni wystarczajgcy do rozstrzygniecia zarzutow, w
stosunku do ktérych odnosit sie ww. wniosek dowodowy.

W tym miejscu Izba wskazuje tez, ze na ocene zarzutéw podniesionych przez Odwoltujgcego Il nie miata wplywu
argumentacja w zakresie innych zarzutow anizeli zarzut nr 2 lit. b) zaprezentowana przez petnomocnika TORPOL-
MIRBUD w ramach stanowiska koricowego na rozprawie w dniu 23 maja 2025 r. Argumentacja ta (popierajgca czes¢
zarzutéw odwotania) byla oczywiscie sprzeczng ze stanowiskiem wyrazanym przez Zamawiajgcego (ktory wnosit o
oddalenie odwotania w catosci), po ktdérego stronie przystgpit do postepowania odwotawczego w sprawie KIO 1570/25
TORPOL-MIRBUD, co jest niedozwolone z punktu widzenia art. 525 ust. 4 ustawy Pzp.

Biorac pod uwage stanowiska Stron, uczestnikdw postepowania odwolawczego oraz zgromadzony materiat
dowodowy, Izba uznata, ze:

- postepowanie odwotawcze podlegalo umorzeniu w zakresie zarzutu nr 2 lit. b) dotyczacego punktacji
przyznanej PORR oraz zarzutu nr 2 lit. ¢) na podstawie art. 568 pkt 1) ustawy Pzp stosowanego odpowiednio
w sytuacji wycofania cze$ci zarzutow odwotania - pismem z dnia 9 maja 2025 r., Odwotujgcy |l oSwiadczyl, Ze cofa
odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 lit. b) dotyczgcego punktacji przyznanej PORR, a na posiedzeniu z udziatem stron i
uczestnikbéw postepowania w dniu 13 maja 2025 r. Odwotujgcy Il oswiadczyt, ze cofa w czesci odwotanie, tj. w zakresie
zarzutu nr 2 lit. ¢),

- w pozostalym zakresie odwotanie podlegato oddaleniu.

Zarzutnr 1

Pierwszym z podniesionych zarzutéw przez Odwolujgcego Il byt zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1
pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 3i 14 ust. 1 uznk oraz w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez Konsorcjum NDI-DOGUS, pomimo iz zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji,
a to z uwagi na przekazanie Zamawiajgcemu przez tego wykonawce nieprawdziwych informacji dotyczacych



posiadanego przez osobe wyznaczong do petnienia funkcji kierownika budowy (p. Emre Celik) do$wiadczenia na
potrzeby uzyskania dodatkowych punktéw w ramach kryterium oceny ofert pn. ,Kwalifikacje Personelu” — osoba ta
bowiem nie petnita funkcji Kierownika Budowy na projekcie Linia Metra 2 w Warszawie - co stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, sprzeczny z dobrymi obyczajami, a co najmniej zagraza lub tez wrecz narusza interes Odwotujacego Il i
Zamawiajgcego (oraz pozostatych wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu).

Jak wyjasnit w uzasadnieniu zarzutu Odwotujgcy Il, byt on wykonawcg inwestycji Linia Metra 2 w Warszawie, ktory
angazowat kluczowy personel do jej zrealizowania, w tym Kierownika Budowy. Zdaniem Odwolujgcego Il p. Emre Celik
nie petnit wowczas funkcji Kierownika Budowy.

Przypominajgc tresc¢ art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji oraz art. 3 ust. 1 uznk: czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta, nalezy réwniez wskazac, ze wedle art.
14 ust. 1 uznk: czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w bigd
wiadomosci o swoim lub innym przedsigbiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia
szkody. Zgodnie za$ z art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwne traktowanie wykonawcow,
przejrzysty i proporcjonalny.

Majgc na uwadze powyzsze, w tym zgromadzony materiat dowodowy, przytoczony stan faktyczny i prawny, stanowiska
Odwolujgcego I, Zamawiajgcego oraz uczestnikbw postepowania w tym zakresie, Izba uznata twierdzenia O dwotujacego
Il w tym zakresie za zasadne, niemniej zarzut nr 1 podlegat oddaleniu jako niemajgcy wptywu na wynik postgpowania,
gdyz z uwagi na oddalenie zarzutdbw wzgledem oferty PORR, nie bedzie on prowadzit do zmiany wyboru oferty
najkorzystniejsze;j.

Jako, ze zarzut nr 1 w istocie jest tozsamy wzgledem zarzutu nr 3 Odwotujgcego | w sprawie KIO 1532/25, to Izba
przedstawi co do zasady analogiczne uzasadnienie, jak przy tamtym zarzucie.

Podkreslic po pierwsze trzeba nastepujace kwestie. W Rozdziale XIX ust.7.2 SWZ Zamawiajgcy szeroko dopuscit
mozliwo$¢ uzyskania punktacji za dodatkowe do$wiadczenie osoby wskazanej do petnienia funkcji Kierownika Budowy,
wskazujgc, ze mozna wykaza¢ sie doswiadczeniem na wielu réznych stanowiskach, tj. ,Kierownika Budowy lub
Inzyniera Projektu lub Kierownika/Zastgpcy Kierownika /Dyrektora Kontraktu/Zastepcy Dyrektora Projektu/ Kontraktu luk
Przedstawiciela Wykonawcy lub Kierownika Robét w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej lub inzynieryjnej mostowe;j”.
Natomiast w wykazie os6b na potrzeby kryteriow jako$ciowych oceny ofert (zatgcznik nr 14 do SWZ), Konsorcjum NDI-
DOGUS bezspornie wskazato jako osobe na stanowisko Kierownika Budowy p. Emre Celik. Jednym z wykazywanyct
do$wiadczen dla ww. osoby celem zdobycia punktacji w ramach kryterium jakoSciowego ,Kwalifikacje personelu” byto
to zdobyte od stycznia 2010 r. do sierpnia 2012 r. na stanowisku Kierownika Budowy przy realizacji roboty budowlane;j
Linia Metra 2 Warszawa/ Polska petnigc obowigzki w sposob ciggty przez okres 30 miesiecy, ktéra swoim zakresem
obejmowata budowe wykonang metodg gorniczg i dotyczyta metro o dtugosci 12 km TBM tunelu oraz tacznie 7 km linii
(doswiadczenie z poz. 2).

Wbrew temu, co twierdzi w swoim stanowisku procesowym Konsorcjum NDI-DOGUS, uzasadnienie zarzutu nie
sprowadza sie wylgcznie do petnienia funkcji wynikajacej z przepisow Prawa budowlanego, gdyz wyraznie w tresci
odwotania wskazano, ze p. Emre Celik nie sprawowat samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie, tym bardziej
funkcji kierownika budowy, ale wytacznie co najwyzej mogt petni¢ role kontraktowego weryfikatora/nadzoru ze strony
generalnego wykonawcy robét.

Izba uznata, ze materiat dowodowy zebrany przez Odwotujgcego |l pozwala na ustalenie, ze w zakreslonym w okresie, p.
Emre Celik nie sprawowat (nie petnit) funkciji kierownikabudowy, a funkcje kierownicze pehity inne osoby. Swiadczg o
tym dowody w postaci korespondencji z Koordynatorem Inspektoréw Nadzoru centralnego odcinka Il linii metra z dnia 5
maja 2025 r. Réwniez skladane w toku rozprawy zezwolenie (i przediuzenia zezwolenia) na prace cudzoziemca na
terytorium RP dla p. Emre Celik pokazujg, ze pracodawca ww. osoby w ramach projektu dotyczgcego metra w
Warszawie, uzyskiwal pozwolenia na prace na stanowisku doradcy technicznego, ktdremu to stanowisku trudno
przypisac role kierownicza.

Powyzszego nie odpiera dowod Konsorcjum NDI-DOGUS w postaci oswiadczenia p. Emre Celik z zatgcznikam
odnoszacymi sie do doSwiadczenia ww. osoby, a takze pozostata argumentacja Konsorcjum NDI-DOGUS. Z
przedstawionego oSwiadczenia wiasciwie nie wynika, jakie konkretnie stanowisko pemit p. Emre Celik w projekcie,
ktérego dotyczyto wykazywane doswiadczenie. Zarazem zatgczone ,,CV personalne” jasno wskazuje, ze p. Emre Celik
pehit funkcje Kierownika Robét na stacjach, a nie Kierownika Budowy. Dokument dotyczgcy doswiadczenia ww. osoby
wyraznie tez odroznia doswiadczenie zawodowe na projekcie metra warszawskiego od do$wiadczen przy innych



projektach, przy ktérych widnieje funkcja Kierownika budowy. Dalej tez Konsorcjum NDI-DOGUS podejmuje w ocenie
Izby nietrafione proby wywodzenia z thumaczenia dokumentow w jezykach obcych, jakg rzeczywiscie role petnit p. Emre
Celik.

Skoro zatem samo Konsorcjum NDI-DOGUS miato Swiadomos$¢, ze p. Celik mogt nie petni¢ funkcji kierownika budowy,
to nie powinien jej wskazywac, a wyjasni¢ Zamawiajgcemu, jaka to faktycznie byta funkcja czy stanowisko i wskaza¢ w
wykazie, ktéremu z dopuszczalnych stanowisk odpowiada. Podajgc funkcje kierownika budowy podat informacje
wprowadzajgcg w btad, skoro w rzeczywistosci nie byta to funkcja sprawowana przez p. Celika.

W konsekwencji Izba doszta do przekonania, ze przy sporzadzaniu wykazu na potrzeby przyznania punktacji w ramach
kryterium pozacenowego, wykonawca nie zachowat nalezytej starannosci przy weryfikacji informacji, ktére wskazywat.
Za niewystarczajgce wyttumaczenie Konsorcjum NDI-DOGUS, nalezy uzna¢ to, ze polegato ono na informacjach
otrzymanych od p. Emre Celik Od wykonawcy jako podmiotu profesjonalnego, wymagac¢ nalezy szczegoéinej
starannosci. Ocena nalezytej starannosci w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej musi mie¢ na uwadze,
zgodnie z art. 355 § 2 k.c., zawodowy charakter tej dziatalnosci. Koniecznym jest, aby wykonawca — przedsiebiorca
zachowat szczegding starannos¢, objawiajaca sie w rzetelnosci i doktadnosci o podwyzszonym standardzie. Na gruncie
postepowania o udzielenie zamowienia musi sie to przejawia¢ chocby przy sktadania oferty, dokumentéw i oswiadczen
we wiasnym imieniu, po to, aby ich tre$¢ byta adekwatna do stanu faktycznego.

Izba przyjeta zatem, ze wyzej opisane dziatanie Konsorcjum NDI-DOGUS stanowito rezultat co najmniej razgcego
niedbalstwa poprzez przekazanie Zamawiajgcemu informacji niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy, dgzac do
uzyskania jak najwiekszej liczby punktdw w kryterium dotyczgcym Kierownika Budowy, tym samym wprowadzajgc
Zamawiajgcego w btad.

Majac na uwadze wczesniej przytoczong tres¢ przepisow uznk, w ocenie Izby przedstawienie Zamawiajgcemu informaciji
nieprawdziwej, odnoszacej sie do doswiadczenia zawodowego Kierownika budowy (p. E.C.), uzna¢ nalezy dziatanie jako
majgce na celu rozpowszechnianie informacji nieprawdziwych o swoim przedsiebiorstwie, jak i majgce na celu
przysporzenie korzysci celem uzyskania zaméwienia publicznego.

Stad tez Izba uznata twierdzenia Odwolujgcego Il za sluszne w tym zakresie, niemniej, jak juz zasygnalizowata,
okolicznos¢ ta pozostawata bez wplywu na wynik postepowania. Tym samym zarzut podlegat oddaleniu.

Koncowo, odnoszac sie do uwag poczynionych na zakonczenie swojego stanowiska pisemnego przez Konsorcjum NDI-
DOGUS, skiad orzekajacy pragnie jedynie wskazac, ze dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen
strony przeciwnej, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamknigcia rozprawy,
a ewentualne zarzgdzanie przerw w toku rozprawy odbywa sie co do zasady z uwzglednieniem wnioskdéw stron i
uczestnikow co do czasu niezbednego na zapoznanie z przedstawionymi dowodami. Stad tez jakiekolwiek uwagi natury
formalnej z punktu widzenia art. 535 ustawy Pzp sg niezasadne, natomiast procedurze odwotawczej nie jest znane
stawianie przez uczestnika zarzutow naruszenia prawa materialnego (notabene przepiséw uznk) odwotujgcemu.
Zarzut nr 2 lit. a)

W ramach zarzutu nr 2, Odwotujacy Il zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 16 Pzp
poprzez dokonanie btednej oceny ofert w zakresie pozacenowego kryterium oceny ofert ,Kwalifikacje Personelu” poprzez
przyznanie nieprawidtowej liczby punktéw wykonawcom Konsorcjum NDI DOGUS, PORR i TORPOL-MIRBUD.
Uzupetniajgco, nalezy zwréci¢ uwage, ze Odwolujgey Il wniést odwotanie takze wobec przyznania nieprawidiowej liczby
punktow wykonawcy CHE (w pkt (3) podstaw wniesienia odwotania), tym niemniej w uzasadnieniu zarzutow brak jest
argumentacji na poparcie zarzutu wzgledem punktaciji dia CHE, a oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu. Stad
whniesienie odwoflania na tej podstawie Izba potraktowata jako omytkowe wskazanie Odwotujgcego Il, wzglednie nie
majgce znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Nalezy przypomnie¢ tylko, ze zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreSlonych w dokumentach zamoéwienia (art. 239 ust. 1 ustawy Pzp), a najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem (art. 239
ust. 2 ustawy Pzp). Natomiast art. 16 ustawy Pzp zobowigzuje zamawiajgcego do przygotowywania i przeprowadzania
postepowania o udzielenie zamodwienia w sposdb: zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny.

Przechodzac juz bezposrednio do kwestii podniesionych w zarzucie nr 3 lit. a), Odwotujgcy Il zakwestionowat przyznanie
Konsorcjum NDI-DOGUS dodatkowych punktow za doswiadczenie p. E.C., O.D. oraz S.S. w sytuacji, w ktorej osoby t
nie moga pemi¢ w Polsce funkcji — odpowiednio — Kierownika Budowy, Kierownika Robét w specjalnosci kolejowej oraz
Kierownika Robét w specjalnosci inzynieryjnej mostowej, gdyz nie posiadajg stosownych uprawnien (nabytych w
panstwach cztonkowskich), a przez to (ponadto) nie sg uprawnieni do Swiadczenia ustugi transgranicznej (petnienia
stosownej funkcji w Polsce), co bylo warunkiem przyznania dodatkowych punktéw (wskazanie do petnienia funkcji;
wskazanie tej samej osoby na potrzeby spetnienia warunkéw udziatu oraz kryterium oceny ofert).



Odwotujacy Il wskazat przy tym, ze Konsorcjum NDI-DOGUS jako personel kluczowy wskazato osoby pochodzace :
Turcji, ktére nabyly uprawnienia budowlane w tym wiasnie kraju i juz z tego tylko powodu nie sg one uprawnione do
sprawowania odpowiednich funkcji (a tym samym — wbrew ztozonemu oswiadczeniu — uprawnione do Swiadczenia
ustugi transgranicznej na terytorium RP). Stad tez w ocenie Odwolujgcego Il brak byto podstaw do przyznania
dodatkowych 16 punktéw za doswiadczenie ww. os6b.

Majgc na uwadze powyzsze, w tym zgromadzony materiat dowodowy, przytoczony stan faktyczny i prawny, stanowiska
Odwolujgcego Ill, Zamawiajgcego oraz uczestnikow postepowania w tym zakresie, lzba uznata zarzut za niezasadny.

Z racji, ze niniejszy zarzut jest analogiczny swym zakresem do zarzutu nr 4 podniesionego w odwotaniu w sprawie KIO
1532/25 (co do gtdéwnej kwestii w ramach tego zarzutu, a mianowicie niezasadnego przyznania punktacji w ramach
kryterium ,Kwalifikacja Personelu” za dodatkowe doswiadczenie Kierownika Budowy (p. Emre Celik), Kierownika Robot w
specjalnosci kolejowej (p. O.D.), Kierownika Rob6t w specjalnosci inzynieryjnej mostowej (p. Serdar S.) z racji braku
uprawnien budowlanych nabytych w panstwach cztonkowskich UE), Izba ponizej przedstawia tozsamg argumentacje
na potrzeby oceny zarzutu.

Przede wszystkim Izba zwazyta, ze Odwotujgcy Il nie wykazat, ze osoby te nie posiadajg stosownych uprawnien lub tez
ze posiadane uprawnienia nie odpowiadajg uprawnieniom krajowym. Twierdzenie Odwotujgcego Il oparte jest wiec na
zalozeniu, ze skoro mowa jest o osobach pochodzgcych z Turcji, to nie mogg by¢é one obywatelami panstwa
cztonkowskiego UE ani tez posiada¢ uprawnien nabytych w panstwie czionkowskim UE. Te okolicznosci nie zostaty
jakkolwiek wykazane.

Niezaleznie od tego, za bezsporng nalezy uzna¢ tres¢ oswiadczenia przedstawionego przez Konsorcjum NDI-DOGUS w
wykazie oséb skierowanych do realizacji zamowienia (zatgcznik nr 12 do SWZ), w ktorym wzgledem ww. oséb, na
potrzeby spetnienia warunku udziatu z Rozdzialu VI ust. 2: pkt 4.2.2) lit. c), pkt 4.2.3) lit. c) i pkt 4.2.4) lit. c) SWZ,
wykonawca majgc do wyboru opcje ,posiada uprawnienia budowlane (...)”albo ,bedzie $wiadczyta ustuge transgraniczng
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, lecz na dzien ztoZenia oferty nie jest wpisana na liste prowadzong przez wtasciny
samorzgd zawodowy na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, natomiast spetnia wymagania w tym zakresie wynikajgce z
ustawy z dn. 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji
zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej oraz ustawy z dn. 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach
zawodowych architektéw oraz inzynierow budownictwa”, w kazdych z przypadkéw zaznaczyt drugg z opcji.

Koniecznym jest zatem odniesienie sie do tresci Rozdziatu VI SWZ (sekcja ,Uwaga!” ust. 3 pkt 3), gdyz ,w przypadku
personelu, ktory bedzie Swiadczyt ustuge transgraniczng na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, posiadajgcego
zagraniczne kwalifikacje odpowiadajgce zakresem uprawnieniom polskim okreslonym w SWZ (uprawnienia budowlane),
lecz na dzien ziozenia oferty nie wpisanemu na liste prowadzong przez wiasciwy samorzad zawodowy na terenie
Rzeczpospolitej Polskiej, Zamawiajgcy nie oczekuje, ze przed ztozeniem oferty w niniejszym Postepowaniu w zakresie
tych os6b Wykonawca ztozy dla tego personelu wniosek do wiasciwej izby inzynierédw budownictwa lub uzyska wpis na
liste czionkow tej izby. Zamawiajgcemu wystarczy o$Swiadczenie, ze personel ten posiada odpowiadajgce polskim
kwalifikacje (uprawnienia budowlane) i informacje nt. tych uprawnien zgodnie z danymi zawartymi w wykazie osob”.
Jednoczes$nie przypomnie¢ trzeba, ze z treSci Rozdziatu VI SWZ (sekcja ,Uwagal” ust. 3 pkt 10), do ktérej odnosi sie
treS¢ odwotania, wynika, ze ,W przypadku osoby wyznaczonej do realizacji Zamowienia posiadajgcej zagraniczne
kwalifikacje zawodowe odpowiadajgce zakresem uprawnieniom polskim okreslonym w SWZ (. posiadajgcej uprawnienia
budowlane, o ktérych mowa powyzej), lecz na dzieh ziozenia oferty nie wpisanej na liste prowadzong przez wiasciwy
samorzad zawodowy na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, Zamawiajgcy nie wymaga na potrzeby zitozenia i oceny oferty
w niniejszym postepowaniu ztozenia dla tej osoby wniosku do witasciwej izby samorzadu zawodowego ani uzyskania
wpisu na liste czlonkdw tej izby. Na potrzeby ztozenia i oceny oferty Zamawiajgcemu wystarczy oSwiadczenie, ze dana
osoba posiada odpowiadajgce polskim kwalifikacje zawodowe (uprawnienia budowlane) i informacje nt. tych kwalifikaciji
zgodnie z danymi zawartymi w wykazie oséb”.

Z powyzszych postanowien SWZ nie wynika jednoznacznie, ze na dzien skladania oferty i jej oceny, niezbednym jest
posiadanie uprawnien budowlanych w rozumieniu Rozdziatu VI SWZ sekcja ,Uwaga!” ust. 3 pkt 10). TreS¢ oSwiadczenia
zawartego w Zatgczniku nr 12 do SWZ odnosi sie¢ do spetniania wymagan wynikajgcych z ustawy Prawo budowlane,
ustawy o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej oraz
ustawy o samorzadach zawodowych architektow oraz inzynierow budownictwa. Nie zostalo to wprost wyrazone, ze
chodzi o posiadanie uprawnien budowlanych nabytych w panstwach czionkowskich UE. Co wiecej, takie rozumienie
ustanowionych przez siebie zaprezentowat tez Zamawiajgcy w ramach odpowiedzi na odwotanie. Skoro wiec brak jest
jednoznacznych przestanek zawartych w tresci SWZ pozwalajgcych na wywodzenie konkretnych oczekiwan wzgledem
wykonawcy, to nie mozna czyni¢ wykonawcy zarzutu z powodu ich potencjalnego niespetnienia.

Izba dodaje przy tym, ze dla rozstrzygniecia zarzutu nie miaty znaczenia powotywane przez Konsorcjum NDI-DOGUS
dowody odnoszgce sie do doswiadczenia p. Emre Celik i p. Serdar S..



Majgc powyzsze na wzgledzie, w ocenie Izby nie ma podstaw, do uwzglednienia argumentacji Odwotujgcego Il w tym
zakresie.

Tym samym, zarzut nr 2 lit. a) w ocenie sktadu orzekajgcego podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 2 lit. b)

W ocenie Odwotujgcego Il dokonanie przez Zamawiajgcego btednej oceny ofert w zakresie pozacenowego kryterium
oceny ofert ,Kwalifikacje Personelu” objawiato sie réwniez w przyznaniu TORPOL-MIRBUD (Odwotujgcy Il wycofat zarzt
w stosunku do PORR) dodatkowych punktow w ramach pozacenowego kryterium dot. doSwiadczenia personelu za to
samo doswiadczenie, ktére wskazali na potrzeby spetienia warunku udziatu, pomimo wyraznego zastrzezenia w SWZ,
iz wykonawcy w celu uzyskania punktéw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert poza wyraznie okreSlonym
jednym wyjgtkiem nie mogg postugiwa¢ sie doswiadczeniem wskazanym na spetnienie warunkéw udziatu
w Postepowaniu. Odwotujgcy Il podkreslit przy tym, ze Zamawiajgcy nie zréznicowat (wskazat), czy chodzi tylko o
do$wiadczenie w postaci odpowiednich projektéw (np. liczby), czy tez dtugo$¢ (lat), ktdre nabyte zostaty na konkretnych
projektach - ustanowit generalny zakaz postugiwania sie tym samym, nabytym ,doswiadczeniem”, przewidujgc tylko
jeden wyjatek, o ktérym mowa w pkt 7.1 ppkt 2 Rozdziatu XIX SWZ (dtugo$¢ doswiadczenia Kierownika Kontraktu).

W  odniesieniu do blednej punktacji w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert oferty TORPOL-MIRBUD
Odwolujacy Il zwrocit uwage, ze doswiadczenie Kierownika Budowy dotyczgce szybkiej kolei w Neapolu jak i Metra w
Rzymie na potrzeby wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, nie mogto stuzy¢ potrzebom kryterium, przy
czym Odwotujacy Il zaznaczyt, iz do 5 lat doSwiadczenia (spetnienia warunku udziatu) niezbedny jest wytgcznie jeden z
ww. projektow. Dlatego tez - w ocenie Odwotujgcego Il - Zamawiajacy nie powinien policzy¢ TORPOL-MIRBUD punktév
za jeden projekt, a ostateczna liczba punktdw za doswiadczenie Kierownika Budowy powinna wynies¢ 6, a nie 8
punktow.

W istocie tozsame uwagi Odwotujgcy Il odniést wzgledem punktacji dla TORPOL-MIRBUD za dodatkowe doswiadczeni
Kierownika robo6t w specjalnosci inzynieryjnej mostowej, wskazujac, ze Zamawiajgcy nie powinien przyzna¢ punktacji za
2 projekty (4 pkt), a za jeden (2 pkt), gdyz dwa z trzech podanych przez TORPOL-MIRBUD dos$wiadczen na potrzeby
wykazania spemienia warunku udziatu dla Kierownika robdét w specjalnosci inzynieryjnej mostowej (poza
do$wiadczeniem wskazanym w pkt 78. lit. ¢) odwotania), postuzyty tez potrzebom punktacji w ramach kryterium.

Majgc na uwadze powyzsze, w tym zgromadzony materiat dowodowy, przytoczony stan faktyczny i prawny, stanowiska
Odwolujgcego Ill, Zamawiajgcego oraz uczestnikow postepowania w tym zakresie, Izba uznata zarzut za niezasadny.
Punkt wyjscia dla oceny zasadnosci zarzutu stanowi niewatpliwie rozumienie zapisu Rozdziatu XIX ust. 8 SWZ
dotyczgcego zakazu postugiwania sie dodwiadczeniem wskazanym na spetnienie warunkéw udziatu w Postepowaniu w
celu uzyskania punktow w ramach kryterium ,Kwalifikacje Personelu” (za wyjagtkiem pkt 7.1 ppkt 2 Rozdziatu XIX SWZ).
Jak wynika z powyzszego, ww. zakaz nie obejmowat mozliwo$ci otrzymania punktacji za wykazane na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu doswiadczenie Kierownika Kontraktu zdobyte (przy petnieniu stosownej
funkcji) za okres od 61. miesigca.

Zwrbci¢ uwage tez trzeba na konstrukcje catego kryterium ,Kwalifikacje Personelu”. Ot6z wykonawca mogt otrzymac w
ramach tego kryterium maksymalnie 30 punktéw za dodatkowe do$wiadczenie osob wskazanych do realizacji
zamoOwienia na stanowisku, w tym:

- Kierownika Kontraktu:

1) 2 pkt (a maksymalnie 6 pkt) za kazdg (ponad wykazang na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu) robote (pkt 7.1
ppkt 1 rozdziatu XIX SWZ2),

2) od 1 pkt do 4 pkt za posiadane do$wiadczenie zdobyte przy petnieniu funkcji od 61 miesiecy w goére (pkt 7.1 ppkt 2
rozdziatu XIX SWZ2),

- Kierownika Budowy —2 pkt (a maksymalnie 8 pkt) za kazdg (ponad wykazang na spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu) robote (pkt 7.2 rozdziatu XIX SW2),

- Kierownika Robét w specjalnosci kolejowej- 2 pkt (a maksymalnie 6 pkt) za kazdg (ponad wykazang na spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu) robote (pkt 7.3 rozdziatu XIX SWZ2),

- Kierownika Robét w specjalnosci inzynieryjnej mostowej - 2 pkt (a maksymalnie 6 pkt) za kazdg (ponad wykazang na
spetnienie warunku udziatu w postgepowaniu) robote (pkt 7.4 rozdziatu XIX SW2Z).

Majac powyzsze na wzgledzie, Izba podziela argumentacje wyrazong w pismie procesowym przez TORPOL-MIRBUD
Po pierwsze, jedynie w przypadku osoby dedykowanej na Kierownika Kontraktu Zamawiajgcy przyznawat dodatkowg
punktacje za wykazang liczbe miesiecy doswiadczenia (poczagwszy od 61. miesigca). | to wiasnie to podkryterium z pkt
7.1 ppkt 2 Rozdziatu XIX SWZ nie bylo objete zakazem z ust. 8 Rozdzialu XIX SWZ. Wida¢ tez wyraznie, ze t
podkryterium bylo zwigzane z warunkiem udziatu w postepowaniu dotyczgcego 5 lat doswiadczenia zawodowego
Kierownika Kontraktu na okreslonym stanowisku (ust. 4 rozdziatu VI SWZ pkt 4.2.1) lit. a) Natomiast drugie podkryterium
dotyczgce Kierownika Kontraktu (pkt 7.1 ppkt 1 rozdziatu XIX SWZ) jest zwigzane z warunkiem udziatu w postepowaniu



dotyczgcego doswiadczenia przy realizacji rob6t budowlanych o okreslonych parametrach (ust. 4 rozdziatu VI SWZ pkt
4.2.1) lit. b).

W przypadku pozostatych podkryteriow, tj. Kierownik Budowy (pkt 7.2 rozdzialu XIX SW2Z) Kierownika Robo6t w
specjalnosci kolejowej (pkt 7.3 rozdziatlu XIX SWZ)Kierownik Robot w specjalnosci inzynieryjnej mostowej (pkt 7.2
rozdziatu XIX SWZ), mowa jest o punktacji tylko za doSwiadczenia przy realizacji robdt o okreslonych parametrach, a
wiec analogicznie jak w przypadku podkryterium z pkt 7.1 ppkt 1 rozdziatu XIX SWZ, sg one zwigzane z warunkami
udzialu w postepowaniu odnoszacymi sie do doswiadczenia przy realizacji rob6t budowlanych o okreslonych
parametrach (odpowiednio ust. 4 rozdziatu VI SWZ: pkt 4.2.2) lit. b) wzgledem Kierownika Budowy, pkt 4.2.3) lit. b)
wzgledem Kierownika Rob6t w specjalnosci kolejowej, pkt 4.2.4) lit. b) wzgledem Kierownika Rob6t w specjalnosci
inzynieryjnej mostowej).

Izba zwazyta, ze nie sposéb dojs¢ do odmiennego wniosku niz tego, ze zakazem postugiwania sie doswiadczeniem
wskazanym na spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w celu uzyskania punktow w ramach kryterium
~Kwalifikacje Personelu” objete sg te doswiadczenia, stuzace potwierdzeniu warunkéw udzialu w postepowaniu, ktére
tyczyly sie wykazania sie robotg budowlana, a wiec te, ktére zawarte byty dla Kierownika Kontraktu, Kierownika Budowy,
Kierownika Rob6t w specjalnosci kolejowej, Kierownika Robét w specjalnosci inzynieryjnej mostowej odpowiednio w
kazdym przypadku pod lit. b). Potwierdza to tez informacja zawarta dla kazdego podkryterium (poza rzecz jasna tym,
ktérego zakaz nie dotyczy), iz ,Wykonawca otrzyma 2 pkt za kazdag (ponad wykazang na spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu) robote”. Zamawiajgcy wyraznie wiec referuje do warunkéw udziatu w postepowaniu, kiére tyczyly sie
wykazania sie robotg budowlang, a nie latami doSwiadczenia zawodowego.

Konkludujac, Izba wskazuje, ze skoro z przytaczanego we wczesniejszych fragmentach stanu faktycznego nie wynika,
azeby doswiadczenie (rozumiane jako wykazane roboty budowlane) wskazanych przez TORPOL-MIRBUD os6b w
Wykazie oséb (Zatgczniku nr 12 do SWZ), stuzace potwierdzeniu spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu
wzgledem Kierownika Budowy (ust. 4 rozdziatu VI SWZ pkt 4.2.2) lit. b)i Kierownika robét w specjalno$ci inzynieryjnej
mostowej (ust. 4 rozdziatu VI SWZ pkt 4.2.4) lit. b), pokrywalo sie z dodatkowym doswiadczeniem tych oséb podanym w
Wykazie os6b na potrzeby kryterium (Zataczniku nr 14 do SW2Z), brak jest podstaw do kwestionowania przyznanej
punktacji. Innymi stowy, TORPOL-MIRBUD dla obu ww. oséb wskazat inne roboty w Zatgczniku nr 12 do SWZ niz v
Zatgczniku nr 14 do SWZ, co pozwalato na otrzymanie punktéw w obu podkryteriach.Jednoczes$nie, biorgc pod uwage
powyzszg ocene lzby, bez znaczenia jest okoliczno$é, Zze okres doSwiadczenia na potrzeby punktacji pokrywat sie
z wymaganymi w ramach warunkéw udziatu w postepowaniu latami doswiadczenia dla obu ww. oséb (1j. ust. 4 rozdziatu
VISWZ: pkt 4.2.2) lit. a) i pkt 4.2.4) lit. a).

Z powyzszych wzgledéw Izba oddalita zarzut nr 2 lit. b) wzgledem punktacji przyznanej TORPOL-MIRBUD.
Zarzut nr 3 lit. a)

W ramach zarzutu nr 3, Odwotujacy Il zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art.
3114 ust. 1 uznk oraz w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez PORR, pomimo
iz zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencii, a to z uwagi na przekazanie Zamawiajgcemu przez
tego wykonawce nieprawdziwych informacji dotyczacych posiadanego doswiadczenia (doSwiadczenia personelu), co
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, sprzeczny z dobrymi obyczajami, a co najmniej zagraza lub tez wrecz narusza
interes Odwolujgcego Il i Zamawiajgcego (oraz pozostatych wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu), choc¢by z
uwagi na fakt, ze zaméwienie zostaje udzielone podmiotowi, ktory faktycznie nie spetnia warunkéw udziatu.

Po pierwsze, w zakresie zarzutu nr 3 lit. a), Odwotujgcy Il podnosit, ze w zakresie roboty budowlanej, ktéra miata
obejmowa¢ monitoring geodezyjny obiektu/ obiektow inzynieryjnych/ inzynierskich (lub kubaturowych), polegajacy na
automatycznym monitoringu ww. obiektow, trwajgcym nieprzerwanie (w sposéb ciggly) przez okres co najmniej 6
miesiecy w sytuacji w ktorej PORR nie realizowat monitoringu spetniajgcego oczekiwania Zamawiajgcego wyrazone w
warunku udziatu.

Odnoszac sie do wykazanego w tym zakresie doswiadczenia przez PORR, Odwolujacy Il podniost, ze bez znaczenia
jest ewentualne prowadzenie monitoringu geodezyjnego po zakonczeniu (zrealizowaniu) roboty budowlanej, tj. po
pazdzierniku 2015 r., gdyz zgodnie z treScig warunku (co tez potwierdza oSwiadczenie PORR w zakresie Opisu
do$wiadczenia), monitoring miat by¢ prowadzony w ramach realizowanej roboty budowlanej (roboty, ktéra ,,obejmowata”).
W ocenie Odwotujgcego Il, tym samym istotne jest, czy od stycznia (jak wskazat PORR) do pazdziernika 2015 r.
wykonawca ten w sposob ciagly przez co najmniej 6 miesiecy prowadzit automatyczny monitoring geodezyjny obiektu —
zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego.

W tym kontek$cie Odwotujacy Il wskazat po pierwsze, ze PORR w ramach realizowanego zaméwienia dla Gminy Miastc
Rzeszbéw nie tyle miat za zadanie prowadzi¢ monitoring obiektu, co wykona¢ obiekt (most) oraz oprzyrzadowanie, ktére
pozwalato na jego prowadzenie (w przysziosci), co w ocenie Odwotujgcego Il nie jest tym samym.W treSci uzasadnienia



zarzutu przytoczono fragmenty dokumentacji zaméwienia dla Gminy Miasto Rzeszéow (SWZ - Opis projektowanej
inwestycji; pkt 3 i 3.1 zatgcznika nr 8 — wymagania wzgledem monitoringu), ktére miaty potwierdza¢, ze PORR nie byt
zobowigzany do prowadzenia monitoringu obiektu. W ocenie Odwotujgcego |l, wykonanie monitoringu, ale nie w sensie
jego prowadzenia, potwierdzaty to rowniez referencje ztozone przez PORR.

Po drugie, Odwolujgcy Il wskazat, ze trudno méwi¢ o monitoringu obiektu bez istnienia samego obiektu. Odwotujacy I
powotlat sie przy tym na posiadane informacje, wedle ktérych w styczniu 2015 r., od kiedy rzekomo miat trwa¢ monitoring

mostu, obiekt ten w ogdle jeszcze nie istniat (byt dopiero w budowie). Odwotujgcy Il dodal, ze w maju 2015 r. trwata
jeszcze budowa mostu (na potwierdzenie czego dodat odnosnik do strony internetowej), a dopiero pod koniec wrzesnia

2015 r. odbyly sie proby obcigzeniowe, ktdre zasadniczo Swiadczg o ukonczeniu obiektu i od ktérych rozpoczyna sie

monitoring obiektu. Zdaniem Odwotujgcego I, elementow takiego systemu, bez ktérych nie moze by¢ mowy

0 prowadzeniu monitoringu, nie montuje sie w trakcie trwania prac budowlanych, w szczegdlnosci na nieukonczone

jeszcze obiekty. Odwolujacy zwrécit przy tym uwage na treS¢ zatgcznika nr 8 dokumentaciji zamoéwienia dla Gminy

Miasto Rzeszéw, w ktorym wprost wskazano, iz catlo§¢ okablowania na potrzeby monitoringu ma zosta¢ wykonane

uktadajac przewody i kable w korytkach kablowych mocowanych do konstrukcji mostu. W ocenie Odwotujgcego I,
zgodnie z dokumentacjg musi zatem istnie¢ konstrukcja mostu, aby mozna wykona¢ chocby jeden z elementow

monitoringu (okablowanie). Na brak mozliwosci istnienia takiego systemu wskazujg réwniez wedtug Odwotujacego I
wymagania sformutowane wzgledem innych elementéw systemu monitoringu (np. czujniki do pomiaru przemieszczen

majg realizowa¢ pomiar przemieszczen poziomych pomostu). Trudno zdaniem Odwotujgcego Il o takich pomiarach
mowi¢ w czasie, gdy nie ma takiego pomostu, gdyz roboty dotyczgce tego elementu mostu trwaty jeszcze 5 maja 2015 .

(na potwierdzenie czego dodat odnosnik do strony internetowej).

Powyzsze w ocenie Odwotujgcego Il prowadzito do wniosku, ze PORR nie prowadzit przez co najmniej 6 miesiecy w
sposob ciggly (i przy odpowiednio duzej liczbie probek) automatycznego monitoringu geodezyjnego (nie jakiegokolwiek,

przy wykorzystaniu innych niz stuzgce do geodezyjnego monitoringu urzadzen/ narzedzi, np. $wiattowodéw) obiektu, jak

to oswiadczyt w przediozonym wykazie. Zdaniem Odwotujgcego Il, monitoring miat zostaé wykonany, w sensie
zainstalowany, aby moc prowadzi¢ go po ukonczeniu prac. Odwolujacy Il zaznaczyth, ze nie jest to przy tym monitoring

geodezyjny, a monitoring obiektu (co nie jest tym samym), ewentualnie — jesli uzna¢ wystgpienie monitoringu

geodezyjnego na inwestycji — to nie automatycznego.

Majgc na uwadze powyzsze, w tym zgromadzony materiat dowodowy, przytoczony stan faktyczny i prawny, stanowiska

Odwolujacego 1l, Zamawiajgcego oraz uczestnikow postepowania w tym zakresie,lzba uznata zarzut nr 3 lit. a) za

niezasadny.

Istota zarzutu nr 3a sprowadzata sig do kwestii tego, czy w Wykazie robét budowlanych (Zatgcznik nr 11 do SWZ), celem

potwierdzenia spefniania warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w Rozdziale VI ust. 2 pkt 4.1.2) SWZ, PORR
wprowadzit Zamawiajgcego w btad co do spetnienia wymogu realizacji monitoringu spetniajgcego oczekiwania

Zamawiajgcego.

Przypomnie¢ nalezy, ze tre§¢ ww. warunku udziatu w postepowaniu wymagata wykazania sie robotg budowlang, ktéra

obejmowala miedzy innymi monitoring geodezyjny obiektu/obiektow  kubaturowych lub  obiektu/obiektéw

inzynieryjnych/inzynierskich polegajgcy na automatycznym monitoringu wyzej wspomnianych obiektow, trwajgcym

nieprzerwanie (w sposoéb ciagly) przez okres co najmniej 6 miesiecy. W wykazie robét PORR podat jako doswiadczenie
robote budowlang na rzecz Gminy Miasto Rzeszéw - Miejski Zarzad Drog ktéra obejmowata miedzy innymi monitoring

geodezyjny obiektu inzynieryjnego zwigzanego z ruchem pojazdéw drogowych — mostu na rzece Wistok polegajacy na

automatycznym monitoringu trwajgcym nieprzerwanie (w sposob ciggly) przez okres powyzej 6 miesiecy. Jako date

wykonania roboty budowlanej wskazano: ,od 11.2013 do 10.2015” oraz ,Monitoring rozpoczat sie w dniu 27.01.2015 i trwa

do dnia dzisiejszego”.

Punktem wyjscia dla dalszych rozwazan jest przyjecie wtasciwej interpretacji wymagan Zamawiajgcego okreslonych w

ww. warunku udziatu w postepowaniu, a wiec tak, jak wynika to z jego tresci. Nalezy zaznaczy¢, ze treS¢ warunkéw

udziatu w postepowaniu podlega Scistej wyktadni literalnej. Ocena zdolnosci wykonawcéw do wykonania zamoéwienia

w kontek$cie postawionych warunkdédw przez zamawiajgcego musi by¢ obiektywna i zgodna z zasadg réwnego

traktowania wykonawcéw w postepowaniu. Nie jest zatem dopuszczalnym formutowanie przez zamawiajgcego, na

etapie badania i oceny ofert czy tez w trakcie postepowania odwotawczego, oczekiwan, ktore nie zostaly literalnie ujete w

tresci SWZ. Wszelkie proéby interpretacyjne zmierzajgce do zaostrzenia wymagan wzgledem ustalonego w SWZ
brzmienia warunku udziatu w postepowaniu prowadzityby wiec do nieuprawnionych zmian SWZ. Zamawiajgcy powinien
zatem formutowaé tres¢ SWZ, w tym tres¢ warunkéw udzialu w postepowaniu, w sposéb nierodzgcy po stronie
wykonawcow watpliwosci co do oczekiwan zamawiajgcego. Tym samym wykonawcy powinni mie¢ gwarancje, ze ocena

spetiania warunku udzialu w postepowaniu przez zamawiajgcego nastgpi w odniesieniu do literalnego brzmienia

zapisow, a nie poprzez niedopuszczalne préby interpretacyjne podjete dopiero na etapie badania i oceny ofert.



Izba zwazyta wiec, ze Zamawiajgcy opisat ten warunek udzialu w postepowaniu w sposéb nieostry, {j. literalna wyktadnia
tego nie precyzuje, czy Zamawiajgcy oczekiwat, aby prowadzenie monitoringu odbywalo sie jedynie w trakcie realizaciji
roboty budowlanej, po jej zakonczeniu albo tez oba warianty byty dopuszczalne. Podobnie tez nie zostalo jasno
wskazane, co Zamawiajgcy rozumiat poprzez wymaog ,obejmowania” — czy chodzito o wykonanie tego monitoringu, a
nastepnie jego prowadzenie, czy tez wytacznie prowadzenie. Takie brzmienie tresci ww. warunku udzialu w
postepowaniu w oczach Izby pozwala na przyjecie ktéregokolwiek z wariantdw przez wykonawce. Nawet wiec gdyby
uznac¢, ze sg w tym zakresie jakie$ watpliwosci to nie powinno to rodzi¢ negatywnych konsekwencji z powodu wyboru
ktéregokolwiek z wariantéw, bowiem zgodnie z powszechnie obowigzujgcg zasadg, wszelkie watpliwosci powinny w
takim przypadku by¢ wywodzone na korzy$¢ wykonawcy.

Natomiast, w ocenie Izby Odwotujgcy Il wyprowadza wnioski wykraczajgce poza literalng wyktadnie ww. warunku udziatu
w postepowaniu. Zdaniem Odwotujgcego Il bez znaczenia jest ewentualne prowadzenie monitoringu geodezyjnego po
zakonczeniu (zrealizowaniu) roboty budowlanej, gdyz monitoring miat by¢ prowadzony w ramach realizowanej roboty
budowlanej (roboty, ktéra ,obejmowata”). Izba zwraca uwage, ze sposob rozumienia tresci warunku Odwotujgcego |l
pozostaje zarazem w sprzecznosci z dalszymi uwagami, wedle ktérych ,trudno méwi¢ o monitoringu obiektu bez
istnienia samego obiektu”. Jak dalej argumentowat Odwotujgcy IlI: ,Zamawiajgcy oczekiwat monitoringu geodezyjnego (a
nie jakiegokolwiek, np. monitoringu przemieszczen), ciggtego, trwajgcego co najmniej 6 miesiecy, z duzg czestotliwoscig
probkowania, wykonany odpowiednim oprzyrzgdowaniem. Nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci, iz elementow
takiego systemu, bez ktérych nie moze byé mowy o prowadzeniu monitoringu, nie montuje sie w trakcie trwania prac
budowlanych, w szczegolnosci na nieukonczone jeszcze obiekty’. Odwotujgcy Il wywiddt wiec, ze charakter
wymaganego monitoringu nie pozwala na prowadzenie go w trakcie trwania prac budowlanych i bez istnienia samego
obiektu jest to niemozliwe, twierdzac wczesniej, ze nie mozna na poczet wymaganego okresu prowadzenia monitoringu
uwzglednia¢ prowadzenia monitoringu po zakonczeniu roboty budowlanej. Powstaje wiec watpliwos¢, kiedy zdaniem
Odwotujacego Il powinien nastgpi¢ czas na prowadzenie wymaganego monitoringu w sposob ciagly przez co najmniej 6
miesiecy. Do tej kwestii Odwolujgcy Il w uzasadnieniu zarzutu nie odniést sie.

Dalsza argumentacja Odwotujgcego Il zmierzata w istocie do wykazania, ze w toku realizacji zamoéwienia PORR nie
prowadzit wymaganego monitoringu. Zatem z punktu powyzej dokonanej wyktadni warunku udziatu w postepowaniu, dla
Izby byta ona nieistotna i podlegata pominieciu. Stad i dowody Odwotujgcego Il w postaci: pisma Miejskiego Zarzagdu Drég
w Rzeszowie z dnia 6 maja 2025 r., Projektu Wykonawczy Systemu Monitoringu Technicznego Konstrukcji mostu na
rzece Wistok w Rzeszowie z kwietnia 2015 r. oraz artykutu pt.: ,Most podwieszony w Rzeszowie podczas prébnego
obcigzenia”, nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem zostaly ztozone na okolicznos¢, ze w trakcie
realizacji inwestycji nie byt prowadzony monitoring.

Jednoczes$nie Odwotujgcy Il nie kwestionowat w uzasadnieniu zarzutu okolicznosci, ze referencyjna robota budowlana
obejmowata (w rozumieniu wykonanie, a nie prowadzenie) wymaganego monitoringu, ani tez okolicznosci, ze po
zrealizowaniu roboty budowlanej wymagany monitoring nie byt prowadzony w sposo6b ciggty przez okres co najmniej
6 miesiecy. Tym samym dowody powotane przez PORR (Wycigg ze sprawozdania z monitoringu lin podwieszajgcych z
marca 2017 r., Wyciag z koncepcji Systemu Monitoringu Technicznego Konstrukcji mostu na rzece Wistok w Rzeszowie
z grudnia 2014 r.) réwniez nie majg znaczenia dla rozstrzygnigcia zarzutu.

Z powyzszych wzgledow zarzut podlegat oddaleniu, bowiem nie sposob uznaé, ze doszto do wprowadzenia w btad
Zamawiajgcego co do spetnienia wymogu, ktéry nie zostat postawiony w dokumentacji postepowania.

Zarzut nr 3 lit. b)

Po drugie, jako zarzut nr 3 lit. b), Odwolujacy Il podnosit, ze do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7)
ustawy Pzp w zw. z art. 3 i 14 ust. 1 uznk oraz w zw. z art. 16 ustawy Pzp doszio w zakresie Geodety 4, ktory miat
przeprowadzi¢ co najmniej dwa projekty z zakresu stabilizacji znakéw granicznych co najmniej 100 dziatek lub 200
punktéw granicznych w ramach jednego projektu, co jednak w przypadku osoby wskazanej przez PORR do pehienia tej
funkciji (p. P.R.) nie miato miejsca.

W uzasadnieniu zarzutu Odwotujacy |l podnidst, ze skontaktowat sie z wykonawcg wskazanej przez PORR w wykazie
inwestycji, ktory nie potwierdzit, iz p. P.R. nabyt opisane doSwiadczenie. Odwolujacy Il odwiadczyt, ze posiada informacje,
ze ww. osoba jest wprawdzie pracownikiem podmiotu trzeciego, na zaséb ktérego powotata sie PORR (KA-RO sp. z
0.0.) ale nie pracowata przy Projekcie i budowie drogi ekspresowej S7, gdyz projekt w zakresie stabilizacji znakéw
granicznych na S7 przeprowadzit p. Roman B., ktéry zgodnie z geodezyjnym operatem pomiarowym, wykonat pomiary,
opracowat je (wyniki) i sprawdzit (w treSci uzasadnienia zamieszczono jak wskazat Odwotujacy Il przyktadowy szkic z
tyczenia, w tym listg punktow granicznych). To w ocenie Odwolujgcego Il wskazywato, ze PORR, celem uzyskania
zamoéwienia, wprowadzit Zamawiajgcego w btad.

Majac na wzgledzie powyzsze, w tym zgromadzony materiat dowodowy, przytoczony stan faktyczny i prawny,
stanowiska Odwotujgcego Il, Zamawiajgcego oraz uczestnikéw postepowania w tym zakresie,w ocenie Izby zarzut nr 3



lit. b) okazat sie niezasadny.

Majgc na uwadze tre$¢ uzasadnienia zarzutu Izba zwazyta, ze probe wykazania jego zasadnosci opart Odwotujgcy |l tak
naprawde wytgcznie na przedstawionych w toku postepowania odwotawczego dowodach. Nalezy bowiem podkresli¢, ze
w uzasadnieniu zarzutu Odwotujgcy Il jedynie sygnalizuje, ze posiada informacje i dokumenty, ktére potwierdzajg
wprowadzenie w btad Zamawiajgcego przez PORR co do posiadanego do$wiadczenia przez ww. osobe. Ponadto
Odwolujacy Il usituje wykazac, ze p. Roman B., a nie p. P.R., wykonat pomiary oraz opracowat i sprawdzit wyniki, a w tym

celu zamiescit szkic z tyczenia (rodzaj pracy: ,Inwentaryzacja $wiadkéw pasa drogowego”). Nalezy jedynie przypomniec,
ze warunkiem udziatu w postepowaniu dla Geodety 4 w zakresie realizacji prac prawnych, o ktbrym mowa w Rozdziale
VI ust. 2 pkt 4.2.14) lit. b) SWZ byto przeprowadzenie w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert co
najmniej 2 (dwoch) projektow z zakresu stabilizacji znakéw granicznych co najmniej dla 100 dziatek lub 200 punktow

granicznych w ramach jednego projektu. Jednakze Odwotujacy Il nie prébuje przynajmniej wyjasni¢, z jakich powodéw
nalezy utozsamia¢ zupetnie inaczej brzmigcy zakres prac (,Inwentaryzacja swiadkéw pasa drogowego”) z wymagang
przez Zamawiajgcego czynno$cig polegajaca na ,stabilizacji znakow granicznych”. Brak jest zatem powoddw, aby taki
argument Odwolujgcego Il przyjg¢ za jakkolwiek przekonujacy dla Izby.

Przechodzac zatem do materiatu dowodowego zaprezentowanego przez Odwotujgcego I, nalezy wskazac, ze zaden z
dowoddw w ocenie sktadu orzekajgcego nie potwierdza, ze p. P.R. nie wykonat stabilizacji znakéw granicznych na

referencyjnym projekcie.

W ocenie Izby warto zauwazy¢, co bedzie miato przetozenie dla oceny innych dowoddéw w sprawie, dowod w postaci
analizy przebiegu procedury dotyczgcej stabilizacji punktdéw granicznych w odniesieniu do prac geodezyjnych

zwigzanych ze stabilizacjg pasa drogowego drogi ekspresowej S7 od granicy woj. Swietokrzyskiego do Krakowa, jasno
wskazuje, ze istnieje roznica pomiedzy stabilizacjg (zgodnie z podang definicjg to ,utrwalenie punktu granicznego przez

umieszczenie w nim znaku granicznego lub jednoznaczne oznaczenie jego potozenia na istniejgcym trwatym elemencie

zagospodarowania terenu usytuowanym na granicy nieruchomosci”’) a wznowieniem (cytat: ,procedura wznowienia

znakoéw granicznych moze zosta¢ zastosowana w sytuacji, jezeli punkty graniczne zostaly trwale zastabilizowane

wczesniej, istnieje odpowiednia dokumentacja potwierdzajgca tg stabilizacje, ale znaki graniczne zostaly przesuniete,

uszkodzone lub zniszczone w terenie”).

Odnoszac sie do dowodu ze specyfikacji na projektowanie SP.30.20.00 — Dokumentacja geodezyjna i kartograficzna do
wniosku o wydanie decyzji ZRID (w tym dokumentacja zwigzana z podziatami nieruchomosci) — ,Projekt i budowa drogi
ekspresowej S7 od granicy woj. Swietokrzyskiego do Krakowa, odcinek: wezet Miechow (bez wezla) — wezet
Szczepanowice (bez wezta)” z kwietnia 2020 r. to wbrew okolicznoéci na jaka zostat on powotany, dokument ten takze

rozréznia od siebie pojecie ,wznowienia granic” (np. pkt 4.5.1.7, s. 5) od ,stabilizacji granic” (np. pkt 45.1.11, s. 7).

Stad tez, dowdd w postaci geodezyjnego operatu pomiarowego dot. referencyjnego projektu, jako ze dotyczyt literalnie
»Inwentaryzacji stabilizacji granic pasa drogowego wraz z ich $wiadkami PD”, to nie mogt potwierdzac tego, ze p. R. nie
wykonat ,stabilizacji znakéw granicznych”. Z tego tez tytutu, za nieistotny dla rozstrzygniecia Izba uznata dowod w
postaci rejestru prac geodezyjnych i kartograficznych z dnia 21 maja 2025 r., gdyz cel zgtoszonych prac lub przedmiot

umowy wyraznie wskazywat na ,wznowienie znakdw granicznych, wyznaczenie punktoéw granicznych lub ustalenie

przebiegu granic dziatek ewidencyjnych”, a wiec nie chodzito literalnie o ,stabilizacje znakéw granicznych”. Nie jest tez

rolg Izby rozstrzyganie watpliwosci Odwotujgcego Il co do stanu faktycznego oraz prezentowanych dowoddéw. To wiasnie
Odwolujacy Il, w celu wykazania przed Izbg zasadnosci twierdzen powinien zadba¢ o materiat dowodowy, ktéry w
sposob czytelny dla Izby pozwoli na ustalenie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia zarzutu.

Okolicznosci kluczowej dla rozstrzygniecia zarzutu nie wyjasniajg takze dowody z prowadzonej korespondencji ze
Starostwem Powiatowym w Miechowie, bowiem informacje przekazane ze Starostwa dotyczg jedynie tego, ze do
Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Miechowie wplynety okresSlone zgloszenia oraz
wniosek o przyjecie operatu technicznego, a takze tego, ze z uwagi, ze w zapytaniu Odwolujgcego Il do Starostwa nie
podano numeru zgtoszenia pracy geodezyjnej, ktory jednoznacznie identyfikuje prace geodezyjng, przeprowadzono

analize zgtoszen i nie odnaleziono operatu technicznego dotyczgcego stabilizacji znakéw granicznych sporzadzonej

przez p. R.. Podobnie nie czyni tego pismo Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 13 maja 2025 r.,
gdyz z pisma wynika tylko, ze Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie nie dysponuje
okreslonymi dokumentami podpisanymi przez p. R., wiec nie odnosi sie do istoty sporu.

Jednoczes$nie dowod w postaci oswiadczenia p. S.K. z dnia 14 maja 2025 r. nie zostat powotany na okoliczno$¢, ktéra
miata znaczenie dla rozstrzygniecia zarzutu, a jedynie na okoliczno§¢ zanegowania oSwiadczenia ww. osoby ztozonej

jako dowodd przez PORR.

Natomiast dowdéd Odwotujgcego Il w postaci Operatu technicznego ,wyznaczenie punktow granicznych dziatek



Potudniowej Obwodnicy Warszawy odc. Wezet Putawska — wezet Przyczotkowa” z dnia 18 lipca 2022 r. nie odnosi sie
do projektu, na ktérym wykazano doswiadczenie p. R., wiec nie moze mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutu.
Twierdzeniom Odwolujgcego Il przeczg zarazem dowody ztozone przez PORR a przede wszystkim dowdd w postaci
operatu technicznego ,Stabilizacja znakéw granicznych w ramach projektu stabilizacji Pasa Drogowego” ,Budowa drogi
ekspresowej S7 od granicy woj. Swietokrzyskiego do Krakowa, odcinek: wezet Miechow (bez wezla) — wezet
Szczepanowice (bez wezta)” z dnia 27 wrzesnia 2024 r., z kidérego wyraznie wynika, ze rodzaj pracy ,Stabilizacja
znakdéw granicznych w ramach projektu stabilizacji pasa drogowego” wykonat uprawniony geodeta p. P.R.. Jednocze$nie
dowdd w postaci ,Programu zapewnienia jakosci — Prace geodezyjne KA-RO Sp. z 0.0.” dotyczacego referencyjnego
projektu na drodze S7 wyraznie rozréznia od siebie pojecie ,wznowienia granic” od ,stabilizacji granic” (pkt 6.7, s. 8), jak i
wskazuije jako jednego z geodetow p. R. (pkt 8, s. 10). Izba uwzglednita i uznata tez za przekonujgce dowody w postaci
oswiadczenia p. R.B. oraz p. S.K. — przedstawiciela Fabe Polska Sp. z 0.0., a wiec generalnego wykonawcy projektu na
drodze S7, z ktorych wynika, ze p. R. byt odpowiedzialny w ramach tego projekiu za wykonanie prac geodezyjnych
zwigzanych z projektem polegajgcym na stabilizacji znakéw granicznych, tj. przeprowadzit stabilizacje tfgcznie 423
znakéw granicznych”.

Natomiast za niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutu Izba uznata nastepujgce dowody ztozone przez PORR:

- protokdt z czynnosci wznowienia znakéw granicznych/wyznaczenia punktow granicznych ujawnionych uprzednio w
ewidencji gruntow i budynkéw — z tych samych przyczyn, co dowody przedstawiane przez Odwotujgcego Il obejmujgce
wznowienie, a nie stabilizacje znakéw granicznych,

- list polecajacy wystawiony na rzecz KA-RO Sp. z 0.0. przez FABE POLSKA Sp. z 0.0., ktorego tres¢ potwierdzi¢ moz:
jedynie wykonanie stabilizacji granic pasa drogowego — 423 punkty graniczne, lecz nie wskazuje na osobe dokonujgca tej
czynnosci,

- wyciggéw ze $wiadectw nadania uprawnien zawodowych w dziedzinie geodez;ji i kartografii dot. p. P.R. i p. R.B., gdyz
posiadanie uprawnien przez p. R. i p. B. nie byto sporne.

W ocenie Izby zatem Odwotujacy Il nie przedstawit zatem przekonujgcych dowodéw pozwalajgcych na ustalenie, ze p.
P.R. nie posiada podanego przez PORR w wykazie os6b (zatgcznik nr 12 do SWZ) dosSwiadczenia niezbednego celom
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dla Geodety 4 w zakresie realizacji prac prawnych, a to nie pozwala na

przyjecie przez lzbe, ze doszto do wprowadzenia w biad.

Tym samym zarzut podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 4

Nastepnie Odwotujacy Il zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) i b) ustawy Pzp w zw. z art. 57
pkt 1) ustawy Pzp i art. 108 ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy Pzp w zw. z §4 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 Rozporzgdzenia i art. 128 ust. 1
ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty PORR (ewentualnie stosownego wezwania), mimo iz wykonawca ten nie
wykazal, ze nie podlega wykluczeniu z Postepowania - przedtozone bowiem przez PORR informacje z niemieckiego i
austriackiego odpowiednika KRK nie potwierdzaja, ze cztonkdéw zarzgdu, rady nadzorczej oraz prokurentow nie skazano
za przestepstwa, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1) Pzp, czego wykazanie jest obowigzkiem wykonawcy.

W tym kontek$cie Odwotujgcy Il podniést po pierwsze, ze PORR (dot. Partnera konsorcjum) dla p. J.K. przedtozy
wytgcznie KRK z Federalnego Urzedu Sprawiedliwosci w Niemczech, a dokument ten nie odnosi sig do wszystkich
przypadkow, o ktorych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy Pzp, co wynika z orzecznictwa Izby (jako przykiad
Odwotujacy Il wspomniat o wyroku z dnia 23 listopada 2010 r.) niemieckiej ustawy dot. rejestru KRK (par. 32 ustawy o
Centralnym Rejestrze i Rejestrze Os$wiatowym (Federalna Ustawa o Centralnym Rejestrze — BZR). W ocenie
Odwolujacego I, ustawa ta przewiduje odno$nie tresci zaswiadczen KRK szereg wytgczen, a zatem dokument ten nie
odnosi sie do wszystkich przypadkéw, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1), 2) ustawy Pzp, natomiast polski KRK
bowiem takich wytaczen nie przewiduje. Jako przyktad Odwotujgcy Il podat, ze: ,zgodnie z niemieckim kodeksem karnym
przestepstwo oszustwa uregulowane w par. 263 zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci do lat 5 albo karg grzywny. O
ile zatem dana osoba zostata skazana na ww. przestepstwo, ale orzeczono kare nie diuzszg niz 3 miesigce pozbawienia
czy tez odpowiednig kare grzywny, skazanie w tym zakresie nie zostanie ujawnione w niemieckim rejestrze. Pzp
przewiduje natomiast, iz w zakresie skazania za powyzsze przestepstwo wystepuja podstawy do wykluczenia
wykonawcy z postepowania (wskazano art. 286 kk)”. Podkreslit przy tym Odwotujgcy I, ze PORR byt juz wzywany do
uzupetnienia KRK ww. osoby (p. J.K.) i mimo uzupetnienia nie wykazano braku podstaw wykluczenia.

Po drugie Odwotujgcy Il wskazat, ze wobec szeregu oséb PORR (w tresci odwotania jako przyktad podano p. G.W.,
wzgledem ktdérego PORR byt juz wzywany do uzupetnienia informacji KRK i mimo tego nadal nie wykazat braku podstaw
do wykluczenia) przedstawit informacje o niekaralno$ci wydang przez Urzad Rejestru Karnego w Wiedniu. Z analiz
dokonanych przez Odwotujgcego Il wynika, iz takze te dokumenty nie spetniajg stosownych wymagan wyrazonych w
tresci polskich przepisow, tj. dokumenty te nie odnoszg sie do wszystkich przypadkoéw, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1



pkt 1, 2 ustawy Pzp (Odwotujacy Il powotat sie przy tym na przepisy par. 10 ust. 1e ustawy o rejestrach karnych z 1968 r.
(wersja z dnia 17 kwietnia 2025 r.): (1e) Akapit pierwszy i par. 11 ww. ustawy).

W dalszej kolejnosci przytoczyC¢ nalezy tre$¢ przepisow, ktérych naruszenia przez Zamawiajgcego upatrywat
Odwoltujacy .

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) i b) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce:

a)podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub

b)niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Wedtug art. 57 pkt 1) ustawy Pzp, o udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy nie podlegajg
wykluczeniu.

Na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce:

1) bedgcego osobg fizyczna, ktérego prawomocnie skazano za przestepstwo:

a) udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej albo zwigzku majgcym na celu popelnienie przestepstwa lub
przestepstwa skarbowego, o ktdrym mowa w art. 258 Kodeksu karnego,

b) handlu ludzmi, o ktbrym mowa w art. 189a Kodeksu karnego,

¢) o ktérym mowa w art. 228-230a, art. 250a Kodeksu karnego, w art. 4648 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1133 oraz z 2021 r. poz. 2054 i 2142) lub w art. 54 ust. 14 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
refundacji lekéw, srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych (Dz. U. z
2022 r. poz. 463, 583 i 974),

d) finansowania przestepstwa o charakterze terrorystycznym, o ktorym mowa w art. 165a Kodeksu karnego, lub
przestepstwo udaremniania lub utrudniania stwierdzenia przestepnego pochodzenia pieniedzy lub ukrywania ich
pochodzenia, o ktdrym mowa w art. 299 Kodeksu karnego,

e) o charakterze terrorystycznym, o ktbrym mowa w art. 115 § 20 Kodeksu karnego, lub majgce na celu popetnienie tego
przestepstwa,

f) powierzenia wykonywania pracy mafoletniemu cudzoziemcowi, o ktbrym mowa w art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 15
czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 769 oraz z 2020 r. poz. 2023),

g) przeciwko obrotowi gospodarczemu, o ktérych mowa w art. 296-307 Kodeksu karnego, przestepstwo oszustwa, o
ktébrym mowa w art. 286 Kodeksu karnego, przestepstwo przeciwko wiarygodno$ci dokumentéw, o ktérych mowa w art.
270-277d Kodeksu karnego, lub przestepstwo skarbowe,

h) o ktérym mowa w art. 9 ust. 1i 3 lub art. 10 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania
pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

— lub za odpowiedni czyn zabroniony okre$lony w przepisach prawa obcego;

2) jezeli urzedujgcego czionka jego organu zarzgdzajgcego lub nadzorczego, wspdinika spétki w spoéice jawnej lub
partnerskiej albo komplementariusza w spétce komandytowej lub komandytowo-akcyjnej lub prokurenta prawomocnie
skazano za przestepstwo, o ktérym mowa w pkt 1.

Jak stanowi § 4 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych Srodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze Zzada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, jezeli
wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast:

1) informacji z Krajowego Rejestru Karnego, o ktérej mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 - sktada informacje z odpowiedniego
rejestru, takiego jak rejestr sgdowy, albo, w przypadku braku takiego rejestru, inny rbwnowazny dokument wydany przez
wiasciwy organ sadowy lub administracyjny kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub
miejsce zamieszkania ma osoba, ktérej dotyczy informacja albo dokument, w zakresie, o ktbrym mowa w § 2 ust. 1 pkt
1.

Ponadto, zgodnie z § 4 ust. 3 ww. Rozporzadzenia, jezeli w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma osoba, ktérej dokument dotyczy, nie wydaje sie dokumentow, o ktdrych
mowa w ust. 1, lub gdy dokumenty te nie odnoszg sie do wszystkich przypadkéw, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1,
2i4,art. 109 ust. 1 pkt 1, 2 lit. a i b oraz pkt 3 ustawy, zastepuje sie je odpowiednio w catosci lub w czesci dokumentem
zawierajgcym odpowiednio oSwiadczenie wykonawcy, ze wskazaniem osoby albo oséb uprawnionych do jego
reprezentacji, lub oSwiadczenie osoby, ktdrej dokument miat dotyczy¢, ztozone pod przysiega, lub, jezeli w kraju, w
ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma osoba, ktorej dokument miat
dotyczy¢, nie ma przepisdow o osSwiadczeniu pod przysiega, ztozone przed organem sgdowym lub administracyjnym,
notariuszem, organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego, wiasciwym ze wzgledu na siedzibe lub miejsce
zamieszkania wykonawcy lub miejsce zamieszkania osoby, ktérej dokument miat dotyczyc. Przepis ust. 2 stosuje sie.
Nadto, zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1,



podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzga przestanki uniewaznienia postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze, w tym zgromadzony materiat dowodowy, przytoczony stan faktyczny i prawny, stanowiska
Odwolujgcego Ill, Zamawiajgcego oraz uczestnikbw postepowania w tym zakresie, w ocenie Izby zarzut nalezato oddalic.
Przede wszystkim, pamietajgc o tresci art. 555 ustawy Pzp, nalezy podkresli¢, co w istocie podniést Odwotujacy Il. W
zakresie dokumentu ztozonego przez PORR dotyczacego p. J.K. (rejestru z Federalnego Urzedu Sprawiedliwosci, a
wiec niemieckiego odpowiednika polskiego rejestru KRK - okoliczno$¢ bezsporna pomiedzy stronami i uczestnikiem),
Odwolujacy Il wskazat, ze éw dokument nie odnosi sie do wszystkich przypadkéw, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt
1) i 2) ustawy Pzp. Jako przyktad Odwotujgcy Il podat, za przywotanymi przepisami niemieckimi, ze w przypadku
skazania za przestepstwo oszustwa na kare nie dluzszg niz 3 miesigce pozbawienia wolnosci czy tez odpowiednig kare
grzywny, nie zostanie ono ujawnione w niemieckim odpowiedniku KRK.

Jednoczesnie zwroéci¢ uwage trzeba, ze Odwotujacy Il nie podaje przypadku przestepstwa, o kiérym mowa w art. 108
ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy Pzp, a ktdre to nie zostato uwzglednione w niemieckim rejestrze. Jedyng okolicznoscia, na ktérg
powoluje sie wiec Odwotujacy Il, twierdzac, ze dokument ztozony w stosunku do p. J.K. nie odnosi sie do wszystkich
przypadkow, o ktorych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy Pzp, jest przykiad nieuwzglednienia przez niemiecki
rejestr skazania za przestepstwo oszustwa, gdy wymierzona kara pozbawienia wolnosci nie przekracza 3 miesiecy albo
naktadana jest grzywna.

Wskaza¢ nalezy, ze przepis § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych
Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
wyraznie wskazuje, ze ewentualna niekompletno$¢ informacji z odpowiedniego rejestru danego kraju powodujgca
konieczno$¢ ztozenia jednego z oSwiadczen, o ktérych mowa w tym przepisie, odnosi sie do wszystkich przypadkow, o
ktérych mowa m. in. w art. 108 ust. 1 pkt 1) i 2). W ocenie Izby art. 108 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp (i co za tym idzie,
rowniez pkt 2) z uwagi, ze odnosi sie do przestepstw okreslonych w pkt 1), jasno referuje do katalogu prawomocnego
skazania za wymienione typy przestepstw. Trafnie tumaczy to PORR w swoim stanowisku procesowym wskazujgc, ze
przepis § 4 ust. 3 Rozporzadzenia ,nie odnosi sie do réznic w zakresie represyjno$ci danego przestepstwa w
poszczegdlnych porzadkach prawnych (i zwigzanych z tym rejestrowaniem przypadkéw skazan), lecz do sytuacji, w
ktérych w systemie prawnym danego panstwa konkretne przestepstwo nie jest rejestrowane w rejestrze karnym
(np. z uwagi na swojg znikomg szkodliwos¢)— a tym samym nie jest mozliwe wykazanie jego braku w standardowym
zaswiadczeniu o niekaralnosci. Gdyby zatem wskazane przez Odwotujgcego [l] przestepstwo oszustwa nie podlegato
wpisowi do niemieckiego rejestru, to dopiero woéwczas mielibySmy do czynienia z przypadkiem, o ktérym mowa w
cytowanym rozporzadzeniu (tak jednak nie jest)’. Trudno wiec oczekiwac, aby zakres zagranicznego dokumentu byt
identyczny z zakresem polskiego KRK.Nie sposéb tez oczekiwaé, aby zagraniczny odpowiednik odnosit sie wprost do
sankcji z polskiego kodeksu karnego. Kluczowym jest, aby zagraniczne rejestry uwzglednialy swym zakresem typy
przestepstw z polskiego kodeksu karnego, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp.

Skoro zatem Odwolujgcy Il nie twierdzi, ze podane jako przyktad przestepstwo oszustwa w ogdle nie zostaje
uwzglednione w niemieckim rejestrze karnym, to brak jest podstaw, aby uznac, ze dokument w postaci niemieckiego
odpowiednika KRK nie odnosi sie do wszystkich przypadkow, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy Pzp.
Natomiast odno$nie czesci zarzutu dotyczgcego dokumentéw austriackich, Odwotujgcy Il pomimo, ze wspomniat w
treSci odwolania o szeregu oséb, w stosunku do ktérych PORR nie przedtozyt dokumentéw, ktére odnoszg sie do
wszystkich przypadkéw, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy Pzp, de facto wymienia wylacznie jedng
osobe — p. G.W. (wskazujgc, podobnie jak ww. przypadku, ze wzgledem tej osoby PORR byt juz wzywany do
uzupemienia informacji KRK). Okolicznoscig, na jakiej opart Odwotujgcy Il te czes¢ zarzutu, jest nieadekwatnosé
ztozonego przez PORR dokumentu z uwagi brak informaciji, o ktérej mowa w par. 11 ust. 4b austriackiej ustawy o
rejestrach karnych. Z cytowanej przez Odwotujgcego Il tresci ww. przepisu wynika, ze ,Jezeli w rejestrze karnym nie ma
zadnych wyrokow skazujgcych ani wpisow w rozumieniu § 10 ust. 1e, informacja lub zaswiadczenie muszg brzmie¢
nastepujgco: ,Rejestr karny Republiki Austrii - prowadzony przez Wiedenhska Dyrekcje Policji Panstwowej - nie zawiera
zadnych wyrokéw skazujgcych za przestepstwo okreslone w § 278b do 278g i 282a Kodeksu karnego, oznaczonych
zgodnie z § 2 ust. 1b Ustawy o rejestrze karnym z 1968 r., ani zadnych wpiséw zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 7a Ustawy o
rejestrze karnym z 1968 r. (nadzo6r sgdowy w sprawach karnych o charakterze terrorystycznym i wywrotowym, a takze
ludobdjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci, zbrodni wojennych, odpowiednie instrukcje)”. Odwotujgcy przy tym podat tres¢
par. 10 ust. 1e tejze ustawy, gdzie mowa jest o wydawanym na specjalny wniosek ,Zaswiadczeniu o niekaralnosci w



sprawach o przestepstwa terrorystyczne i wywrotowe, a takze ludobdjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci i zbrodni
wojennych”, zawierajgcym wszystkie skazania wnioskodawcy zidentyfikowane zgodnie z § 2 ust. 1 lit. b, dane zgodnie z
§ 2 ust. 1 pkt 7 lit. a lub stwierdzajgce, ze rejestr karny nie zawiera zadnych takich skazan lub wpiséw. Tresé
przywotanych przez Odwolujgcego Il przepiséw wyraznie wiec wskazuje, ze to stosowna informacja wydawana na
specjalny wniosek w rozumieniu par. 10 ust. 1e ww. ustawy powinna brzmie¢ w sposéb, w jaki opisano to w par. 11 ust.
1e. Odwotujacy Il nie odnosi sie wiec do standardowego austriackiego zaswiadczenia o niekaralno$ci, jakie ztozyt PORR
wzgledem p. G.W., ktérego brzmienie: ,Wyzej wymieniony nie figuruje jako osoba skazana w Rejestrze Karnym
Republiki Austrii, prowadzonym przez Krajowg Dyrekcje Policji w Wiedniu”, odpowiada wymogom par. 11 ust. 4 ww.
ustawy. Ponownie zgodzi¢ trzeba sie ze stanowiskiem wyrazonym przez PORR w pi$mie procesowym, ze ,Odwolujacy
[Il] nie wyjasnia dlaczego zaswiadczenie o niekaralnosci wystawione dla p. Wucherera miatoby nie wypetnia¢ wymogéw
zwigzanych z brakiem podstaw do wykluczenia. Odwolujgcy [Il] nie wskazuje jakie rzekomo przestepstwo miatoby zosta¢
nie ujawnione w takim zaswiadczeniu ani jakie wylgczenia przewidywa¢ miatyby przepisy austriackie co do zakresu
informacji przekazywanych przez austriacki odpowiednik rejestru karnego”. Zdaniem Izby w tej czesci rowniez zarzut
okazat sie niezasadny.

Przy ocenie zarzutu, Izba pominela ztozone przez Zamawiajgcego na rozprawie dowody w postaci przyktadowych
austriackich dokumentéw sktadanych przez wykonawcow w innych postepowaniach o udzielenie zaméwienia jako, ze nie
zostaly ztozone w jezyku polskim, co jest wadliwe z punktu widzenia art. 506 ust. 2 ustawy Pzp.

Ponadto Izba wskazuje, ze zbyteczna jest w tej sytuacji dalsza analiza pod katem dopuszczalnoSci ponownego
wezwania PORR do ztozenia dokumentéw, skoro w ocenie Izby dokumenty te, biorgc pod uwage podniesiony w zarzucie
okolicznosci, byly wystarczajace.

Z powyzszych wzgledoéw Izba oddalita zarzut nr 4.

Zarzut nr 5

W dalszej kolejnoSci Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) i 7) ustawy Pzp w zw. z art. 3 i 14 ust.
1 uznk oraz w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez PORR, pomimo iz jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia oraz zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji z uwagi
na celowg wycene kosztéw zakupu TBM w kosztach wymagan ogoélnych w pozycji ,zaplecze TBM’ wbrew
postanowieniom SWZ i w sprzecznosci m.in. z definicjg ,zaplecza”, ewentualnie brak roziozenia tych kosztéw na
poszczegblne pozycje (zgodnie z SWZ), co doprowadzilo do nieuzasadnionego (obok zaliczki na zakup TBM)
dodatkowego zaliczkowania w skutek czego PORR jeszcze przed rozpoczeciem robét budowlanych otrzyma ok. 25%
wartosci wynagrodzenia (ok. 0,5 mlid zt), a co nie tylko jest niezgodne z warunkami zamowienia, ale ponadto stanowi
czyn nieuczciwej konkurenciji.

Odwolujacy Il wskazat po pierwsze, przywotujgc fragmenty dokumentacji Postepowania, ze maszyna TBM zostata
wedlug dokumentacji postepowania przyporzadkowana do robdt budowlanych, w tym do drgzenia tunelu, koszt tej
maszyny wysoki ok. 200 min zt, a pozostali wykonawcy (poza PORR) wycenili kosz zakupu tarczy w pozycji drgzenie
tunelu (co potwierdzajg przyjete przez wykonawcow wartosci). Jak zauwazyt Odwolujgcy Il, cena PORR w tym zakresie
jest o ponad 120 min zt tansza od kolejnej najtanszej oferty, co prowadzito do wniosku, ze PORR zanizyt zatem wartos¢
za drgzenie tunelu, wyceniajgc (przenoszac) TBM do poz. ,Koszty Wymagan Ogolnych (w tym: Plac i Zaplecza
budowy...)” Formularza Cenowego.

Odwotujacy Il zwrocit zatem uwage na réznice pomiedzy wyceng kosztéw ogélnych przez PORR, (ponad 370 min zt)
wzgledem pozostatych ofert (kolejna najwyzsza wycena w tym zakresie to 120 min zt). Zdaniem Odwotujgcego I, roznica
bierze sie przede wszystkim z przyjetej wyceny komory startowej ul. Maratonska; zaplecze TBM - $rednia ofert
(z wytgczeniem PORR) wynosi dla tej pozyciji ok. 28 min zi, co daje réznice w stosunku do oferty PORR ok. 330 min z}, a
Srednia warto$¢ ofert nie stanowi nawet 10% warto$ci wyceny PORR. W ocenie Odwotujgcego Il, umieszczenie TBM w
tej pozycji pozwala uzyskac jeszcze przed przystgpieniem do wykonywania prac ,zaliczke” w wysokosci ok. 300 min zt.
tacznie PORR zanim w ogole rozpocznie prace drgzenia tunelu otrzyma tym samym ok. 0,5 mid zt ptatnosci, czyli ok.
25% cato$ci swojego wynagrodzenia.

Odwolujacy Il podkreslit, ze pozycja 3.7 Formularza nie zostata okreslona jako ,TBM’ czy tez ,maszyna TBM’, ale
,Zzaplecze TBM”, co — po pierwsze — juz samo w sobie wskazuije, iz nie chodzi ,TBM”, a o ,zaplecze TBM’ — po drugie -
jest sprzeczne z opisem ,zaplecza TBM” dokonanym w dokumentacji Postepowania — wedtug PFU, gdzie dokonano
opisu przedmiotu zamowienia, w pozyciji tej w zakresie Placu budowy czy tez ,zaplecza TBM” wymieniono wykonanie:
przytaczy, oSwietlenia, zasilanie w wode i odprowadzenie Sciekdéw, dokumentacje, czy tez dokonanie stosownych
uzgodnien, a zatem typowe dla kosztow ogéinych pozycje, a mimo warto$ci pozycji — brak jest wspomnienia o zakupie
tarczy TBM.

Odwolujacy Il zwrécit tez uwage, ze wymogom wzgledem terenu budowy/ zaplecza budowy (w sklad czego wchodzi



takze zaplecze TBM — zgodnie z treScig Formularza) poswiecono caty odrebny dokument — Wytyczne dotyczace terenu i
zaplecza budowy — Zatgcznik nr 10 do SWZ/PFU, w ktorym brak wskazania, ze maszyna TBM stanowi elemen!
,zaplecza TBM’. Przywotat tez Odwolujgcy Il definicje ,zaplecza maszyny TBM”’, podkreslajac, ze nie chodzi o same
tarcze TBM, ale o faktyczne zaplecze, ktére jest niezbedne do jej funkcjonowania (elektryke, usuwanie urobku, systemy
wentylacyjne etc.), tym bardziej, ze obok tej definicji, wystepuje tez definicja ,TBM’.

Odwotujacy Il podkreslit, ze w zadnym miejscu dokumentacji Postepowania Zamawiajgcy nie wskazal, iz tarcze TBM
nalezy traktowac jako ,zaplecze” tarczy TBM. W tym kontekScie wniost (zgodnie ze stanowiskiem zawartym w petitum
odwotania) — o zobowigzanie Zamawiajgcego do udostepnienia kosztorysu sporzadzonego przez CPK celem weryfikacji,
czy sam Zamawiajgcy przyjat i wycenit tarcze TBMw poz. dot. kosztow ogoinych.

Powotujgc sie dalej na uwagi zawarte przez Zamawiajgcego we wzorze Formularza Cenowego, Odwotujacy Il podkreslit,
ze PORR w sposéb nieuprawniony przeniost koszty zakupu tarczy TBM do pozycji ,zaplecze TBM’ (koszty ogdine), cc
jest zakazane, a zatem wycenit dany asortyment w sposéb nieadekwatny do jego zakresu (celowo zawyzyt jedng pozycje
kosztorysu/ Formularza) — ewentualnie - jesli uzna¢ koszty zakupu TBM jako rzeczywiscie ,0goine”, jak zrobit to PORR
(z czym Odwotujacy Il sie jednak nie zgadza), wykonawca ten wbrew treSci specyfikacji nie roztozyt ich w sposéb
proporcjonalny do ich wartosci. Zdaniem Odwotujgcego Il, obie te sytuacje kwalifikujg oferte PORR jako niezgodng z
warunkami zamowienia, a sposob postepowania PORR nalezy rozpatrywaé w kategoriach czynu nieuczciwej
konkurencji jako trudne do uznania za naturalne, nieznieksztalcone z uwagi na okreslone warunki i cele tego
postepowania, w sposéb oczywisty prowadzace do wynaturzen pozbawiajgcych ekonomicznego sensu caly system
zamowien publicznych, a takze ewidentnie naruszajgce interes innych wykonawcow oraz zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze, w tym zgromadzony materiat dowodowy, przytoczony stan faktyczny i prawny, stanowiska
Odwolujgcego I, Zamawiajgcego oraz uczestnikobw postepowania w tym zakresie, lzba uznata zarzut nr 5 za niezasadny.
Odwolujacy Il w ramach tego zarzutu starat sie wykazac¢, ze poprzez ujecie kosztow zakupu maszyny Tunnel Boring
Machine — , TBM’ (tarczy zmechanizowanej) w pozycji 3.7 (,LK85.K.7 - komora startowa ul. Maratonska; zaplecze TBM”
a nie 6.7 (,Drazenie tunelu”) formularza cenowego, oferta PORR powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z
warunkami zamoéwienia, a zarazem jako stanowigca czyn nieuczciwej konkurencii.

Po pierwsze wskazac trzeba, ze za bezsporne nalezy uzna¢ dwie kwestie — to, ze drgzenie tunelu stanowigcego
przedmiot zamowienia nalezy wykonac¢ za pomocg maszyny TBM (co jasno wynika z cytowanych przez Odwotujgcego I
fragmentow STWIORB dla drgzenia tunelu) oraz to, ze PORR wycenit zakup maszyny TBM w poz. 3.7 formularz:
cenowego (co wprost przyznaje w swoim piSmie procesowym).

Podkreslic tez trzeba, ze aby moéwi¢ o niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia, koniecznym jest
jednoznaczne wskazanie, z ktérymi warunkami, precyzyjnie ustalonymi w dokumentacji zamoéwienia, dany element oferty
wykonawcy jest niezgodny. W tym kontek$cie kluczowym jest zwrdcenie uwagi, ze z prezentowanych przez
Odwotujgcego Il zapiséw dokumentaciji nie wynika, azeby Zamawiajgcy nakazat wycene zakupu maszyny TBMw poz. 6.7
formularza cenowego. JednoczesSnie Zamawiajgcy réwniez nie nakazat ujecia tych kosztow w poz. 3.7 formularza
cenowego. Izba przychyla sie w tym aspekcie do argumentacji przedstawionej w toku postepowania odwotawczego
zaréwno przez Zamawiajgcego jak i PORR, zgodnie z ktérg dopuszczalnym byto uwzglednienie kosztéw zakupu TBM
tak w poz. 3.7 jak i w poz. 6.7 formularza cenowego.

Przekonujgcym dla Izby do przyjecia powyzszego wniosku bylo takze to, Zze dla ww. obu pozycji (i tylko dla tych pozycii)
przypisano te same numery STWIORB (0-00.00.00 ,Wymagania ogoélne” i N.02.01.01 ,Tunel drgzony metodg TBM”)
Argumentacja przedstawiana przez Odwolujgcego Il sprowadzata sie do akcentowania postanowien STWIORB dle
dragzenia tunelu sugerujgcych ujecie kosztu zakupu maszyny TBM (jej tarczy) tylko w pozyciji 6.7 formularza cenowego.
Zarazem do przeciwnych wnioskow prowadzita argumentacja przedstawiana przez Zamawiajgcego i PORR. Izba
zwazyta zatem, ze analiza zakresu robét objetych oboma dokumentami nie pozwala na jednoznaczny wniosek, w ktérej
pozycji nalezato wyceni¢ zakup maszyny TBM.Nalezy stwierdzi¢, Zze w sytuacji jak ta, gdy brak jest jednoznacznego
wskazania, w ktérej pozycji nalezato wyceni¢ koszt zakupu maszyny TBM, a wzér formularza cenowego co do pozyciji
3.7 i 6.7 wyraznie odwoluje sie do tych samych dokumentow STWiORB, nie mozna autorytarnie przyjmowac, ze tylko
jedno rozwigzanie jest prawidtowe.

Skoro wiec jak przyjefa Izba, dopuszczalnym byta wycena zakupu maszyny TBM zaréwno w poz. 3.7 jak i 6.7 formularza
cenowego, to bez znaczenia pozostaje twierdzenie Odwotujgcego Il, ze pozostali wykonawcy przyjeli wycene w poz. 6.7,
a wiec odmiennie niz zrobit to PORR (w poz. 3.7). Oba rozwigzania nalezy przyja¢ zatem za poprawne i nie pozostajgce
w sprzecznosci z trescig dokumentacji postepowania.

Ponadto, za niewykazane nalezy uzna¢ twierdzenie Odwolujgcego Il co do tego, ze PORR poprzez ujecie zakupu
maszyny TBM w poz. 3.7 formularza cenowego otrzyma jeszcze przed przystgpieniem do wykonywania prac ,zaliczke”
w wysokosci 300 min ztotych. Twierdzenie Odwotujgcego Il w tym zakresie oparte jest wytacznie na zatozeniu, za ktérym
nie stoi zadna argumentacja. Izba za przekonujgce uznata przy tym stanowisko Zamawiajgcego. Jak bowiem wyjasnit w



odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy, ujecie kosztow zwigzanych z zakupem maszyny TBM w poz. 3.7 formularza
cenowego nie spowoduje, ze wykonawca otrzyma jakgkolwiek nieuprawniong ,zaliczke” za prace, ktérych wykonawca
rzeczywiscie nie wykona, a $wiadczy o tym uzaleznienie wynagrodzenia od % zaawansowania prac w obu pozycjach.

Co zas sie tyczy przywotaniu przez Odwotujgcego Il wytycznych ze wzoru formularza cenowego — uwag odnosnie ,tzw.
kosztow ogdlnych” to nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze koszty ,zaplecza TBM’ nie sg ,tzw. kosztami ogélnymi”
catego przedsiewziecia, a stanowig ,koszty wymagan ogolnych” dla okreslonej pozycji formularza cenowego.
Przypomnie¢ tez nalezy, ze Izba oddalita wniosek Odwotujgcego Il o zobowigzanie Zamawiajgcego do przedstawienia
kosztorysu wyceny przedmiotu zamowienia, uznajgc taki dowdd za zbedny dla oceny zarzutu. Skoro w ocenie Izby
dokumentacja postepowania nie zabraniata wyceny zakupu maszyny TBM zaréwno w poz. 3.7 jak i poz. 6.7 formularza,
to nie miato znaczenia, w ktérej z tych pozycji zatozyt ten koszt Zamawiajgcy na etapie ustalania wartosci zamoéwienia.
Nawet wiec gdyby Zamawiajgcy zatozyt wycene w poz. 3.7 formularza cenowego — to jest odmiennie od twierdzenia
Odwolujacego |l, to nie miatoby to rozstrzygajgcego znaczenia dla oceny zarzutu — o ile Odwolujgcy Il wykazatby,
ze jedynym poprawnym rozwigzaniem byta wycena w poz. 6.7.

Podsumowujac, Izba uznata, ze Odwolujgcy |l nie wskazatl postanowienia dokumentacji, kidre jednoznacznie
nakazywatoby ujecie kosztu zakupu maszyny TBM tylko w pozyciji 6.7 formularza cenowego, co nie pozwala na uznanie
oferty PORR w tym zakresie za niezgodng z warunkami zamoéwienia, co skutkowac powinno jej odrzuceniem na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. Majagc na uwadze rozkiad ciezaru dowodu w sprawie oraz podkreslang juz
przestanke jednoznaczno$ci niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamaéwienia, Izba nie miata podstaw do przychylenia
sie do twierdzen Odwolujgcego Il w tym zakresie.

W konsekwencji, skoro argumentacja Odwotujgcego Il nie wykazata zdaniem Izby, ze sposdb postepowania PORR byt
nieprawidtowy wzgledem warunkéw zaméwienia, to rébwniez takiego dziatania nie mozna rozpatrywa¢ w kategoriach
czynu nieuczciwej konkurencji. Tym samym zarzut podlegat oddaleniu w cato$ci.

Zarzut nr 6

Odwolujacy Il zarzucit Zamawiajgcemu réwniez naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w
zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) i 8) ustawy Pzp poprzez brak wezwania PORR do wyjasnien ceny oraz tresci oferty, mimo iz
zarbwno zaoferowana cena w caftosci, jak i jej istotne czesci sktadowe (w tym w szczegolnosci koszty wzmocnienia
i zabezpieczenia sieci oraz budynkow) sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg powazne,
uzasadnione watpliwosci co do mozliwo$ci ich wykonania zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego i przepisami prawa,
co moze wskazywac na niezgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia (lub tez RNC).

Uzasadniajgc zarzut Odwotujacy Il wskazal, ze oferta PORR powinna zosta¢ odrzucona réwniez z uwagi na fakt, iz
zawiera razgco niskg cene, co uzasadnia wezwanie do wyjasnien, lub tez jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
Odwotujacy Il podkreslit, ze cena zaoferowana przez PORR (2,16 mld z) jest az o ponad 400 min z} tansza od kolejnej
oferty w rankingu. Natomiast, twierdzenie, iz oferta PORR zawiera razgco niskg cene, w tym w zakresie istotnych
elementéw skladowych zaméwienia, potwierdza wycena PORR dokonana w zakresie newralgicznych prac, jakimi sg
wzmochienia istniejgcej infrastruktury. Odwotujgcy Il przypomniat, ze przedmiotem zamoéwienia zgodnie z pkt 2.2.1 ppkt
20) PFU m. in. zabezpieczenie i monitoring infrastruktury istniejacej (monitoring geotechniczny, wzmocnienia
geotechniczne i zabezpieczenia strukturalne budynkéw i budowlanych obiektow inzynieryjnych), a Zamawiajgcy w
Formularzu Cenowym przewidziat pozycje 6.3.1 do 6.3.7, ktore dotyczg wyceny wzmocnien. Dla Odwotujgcego Il jest to
o tyle istotne, iz sumaryczna cena ww. rob6t na wszystkich odcinkach ztozona przez PORR wynosi 19 267 726,51 zt i
jest ponad 6-krotnie nizsza od kolejnego wykonawcy (123 080 710,89 z}), pomimo czego, Zamawiajgcy nie zdecydowat
sie wezwac PORR do wyjasnien.

W ocenie Odwotujgcego Il, powyzsze wnioski ptyng z przyjetego w tym Postepowaniu ,modelu” wyceny planowych prac,
gdyz, biorgc bowiem pod uwage odpowiedzi na pytania udzielone przez Zamawiajgcego (np. nr 500, 556, 557, 558, 559,
575, 601, 602 oraz 617), Zamawiajgcy zezwolit na wycene wzmochieh geotechnicznych zgodnie z wybrang przez
wykonawce technologig, jednoczesnie jednak obarczajgc wykonawce ryzykiem, jezeli jego zatozenia (tak drastycznie
inne od pozostatych oferentdéw) nie sprawdzg sie. Przy czym Odwolujacy Il zastrzegt, ze przyjecie zanizonych kwot za
dang pozycje nie powinno prowadzi¢ do albo pokrywania strat przez wykonawce na etapie realizacji zaméwienia, tak
iz catoSC prac zostaje wykonanych ponizej kosztéw, albo tez z wystepowaniem z roszczeniami do Zamawiajgcego
celem ,uzupetnienia” zaproponowanej ceny.

W ocenie Odwolujgcego Il wiec, aby wyeliminowa¢ mozliwo$é wystgpienia powyzszych sytuaciji, powinien co najmniej
wezwa¢ PORR do wyjasnien, w jaki sposob udato sie uzyska¢ zaproponowang kwote. Dla Odwotujgcego Il jest to tym
bardziej uzasadnione, iz zakres mozliwych do wykonania (i przyjetych przez PORR) prac budzi powazne watpliwosci, a
takze dlatego, ze wykonawca ten wycenit zupetnie rozne odcinki, na ktérych wystepujg rézne warunki w sposoéb tozsamy,



tj. na te sama kwote (wyjgtkowo niska): 60 725,00 zt. Odwolujgcy Il zwrdcit uwage, ze wartosci przyjete przez innych
wykonawcow pozwalajg stwierdzic, iz jest to kwota catkowicie nieadekwatna, a ponadto, iz zakres prac do wykonania jest
odmienny, co powinno mie¢ przelozenie na cene. Zdaniem Odwotujgcego Il kwoty te nie pozwalajg na wykonanie
rzetelnego monitoringu geotechnicznego (nawet w trakcie drozenia odcinka testowego), a tym bardziej wykonanie
jakichkolwiek zabezpieczen geotechnicznych na dtugosci blisko 3 km drazenia tunelu, gdzie wystepujg bardzo duze i
wrazliwe obiekty infrastruktury krytycznej. Odwotujgcy Il podkreslit dodatkowo, ze Zamawiajgcy w PFU wskazuje na
konieczno$¢ opracowania powtérnej analizy wplywu projektowanych prac na istniejgcg infrastrukture po wykonaniu
powtornej analizy stanu technicznego budynkéw i infrastruktury technicznej oraz uwzglednienia parametrow
produkcyjnych drazenia tarczy uzyskanych z wynikbw wykonanego odcinka testowego drgzenia, przewidzianego
w Projekcie Budowlanym oraz specyfikacji. Wytyczne do tej analizy sg zawarte w ekspertyzie technicznej. Odwotujgcy
podniést, ze autor projektu budowlanego zaprojektowat w ramach realizacji inwestycji na wyznaczonych przez PB
odcinkach cztery podstawowe Typy wzmocnieh geotechnicznych jako zabezpieczenie. Odwolujgcy Il przedstawit tabele,
ktéra miat ilustrowaé rozmieszczenie poszczegolnych obiektdbw przewidzianych do wzmocnienia wg autora projektu
budowlanego przy zatozeniu bardzo restrykcyjnego (optymistycznego) parametru drazenia VL =< 0,5%. (tzw. volume
loss — utrata gruntu powodujgca osiadania). Zdaniem Odwolujgcego Il o istotnoSci parametru ma $wiadczy¢ fakt, ze
przeprowadzona analiza dla parametru drazenia VL =< 1,0% wskazuje na koniecznos¢ wzmocnien 135 z 326 budynkéw,
gdzie przy parametrze przetargowym VL =< 0,5% przewiduje koniecznos¢ wzmocnienia tylko 69 budynkéw z 326
analizowanych, co automatycznie przektada sie réwniez na realng powierzchnie i zasieg oddziatywania skutkéw
dragzenia, a zatem zakres koniecznych zabezpieczen infrastruktury krytycznej (i koszty). Odwotujacy Il zwrocit przy tym
uwage, ze wskazane przez Zamawiajgcego 69 budynkow, z kategorii ryzyka 3, 4 lub 5 dla VL=0,5%, znajduje sie w
kilometrazu od 0+490 do 3+010, za$ ich najwieksza koncentracja jest w starej i zabytkowej czesci miasta £odzi, miedzy
komorami K.1 — K.4, a stan techniczny 43 z 69 budynkow jest Zty lub Awaryjny (lub z takimi elementami), zas 61 z nich
posiada jaka$ z form ochrony konserwatorskiej (wpis do GEZ, wpis do RZ, ochrona obszarowa). Odwotujgcy Il zwrocit
uwage, ze PORR wycenia wzmocnienia geotechniczne na odcinkach K.4 — K.3, K.5 - K.4, K.6 — K.5 oraz K.7 — K.6 n¢
tym samym poziomie, czyli 60 725 zi, przy czym zakres wzmocnien dla tych odcinkéw jest rozny i wystepujg na nich
réznigce sie od siebie budynki i obiekty inzynieryjne. Odwotujacy Il wspomniat tez, ze bezposrednio na trasie tunelu, przy
projektowanej komorze K.3 na ul. Zeligowskiego (w strefie wptywow wtornych oddziatywania wykopow szachtu K.3),
znajduje sie budynek ZEL_043_A oraz pozostate budynki tego kompleksu (osiedla mieszkalnego).

Odwolujacy Il poinformowat nadto, ze celem wyceny omawianych prac zwrécit sie do potencjalnych wykonawcéw robot i
przedstawit w tabeli oferty, jakie na rozwigzanie Zamawiajgcego przedstawito konsorcjum firm Soletanche i Keller oraz
firma Stump Franki. Odwotujacy Il zwrécit uwage, ze nawet spdtka corka PORR (firma Stump Franki) nie wycenita tal
drastycznie nisko prac do wykonania, a oferty te opiewajg na kwoty zblizone do tych zaoferowanych w Postepowaniu. W
ocenie Odwotujgcego I, watpliwosci Zamawiajgcego, biorgc tak krytyczny zakres prac, powinno wzbudzié¢ rowniez, czy
PORR przewidziat w ogdle do wykonania stosowny zakres prac, czemu przeczy zaoferowana cena (stanowigca
niekiedy 10% kwoty wskazanej przez innych oferentow).

W dalszej kolejnoSci przytoczyé nalezy tre$é przepiséw, ktérych naruszenia przez Zamawiajgcego upatrywat
Odwotujacy Il.Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Jak stanowi art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajagcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci zlozonych ofert oraz przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentéw lub oSwiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ziozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) i 8) ustawy Pzp zamawiajagcy odrzuca oferte, jezeli:

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Majgc na uwadze powyzsze, w tym zgromadzony materiat dowodowy, przytoczony stan faktyczny i prawny, stanowiska
Odwolujgcego I, Zamawiajgcego oraz uczestnikbw postepowania w tym zakresie, w ocenie Izby zarzut nalezato oddalic.
Nalezy nadmieni¢, ze tak jak w przypadku zarzutu nr 7 w sprawie KIO 1532/25, ze zarzut zaniechania wezwania do
wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny (a tym bardziej do zaniechania wezwania do wyjasnien tresci oferty) nie
wplywa na to, ze ciezar wykazania zasadnosci zarzutu spoczywat na Odwolujgcym Il, zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy
Pzp. Podobnie tez jak w przypadku zarzutu dotyczgcego zaniechania wezwania do ziozenia przez PORR wyjasnien
odno$nie wyliczenia ceny wystosowanego w sprawie KIO 1532/25, réwniez Odwolujgcy Il nie sprostat ciezarowi



wykazania, ze zarzut byt zasadny.

Izba zwaza, ze poczatkowe uwagi Odwotujgcego Il opierajg sie de facto na probie wykazania, ze sama okolicznos¢, ze
cena jest tansza o ponad 400 min zt od kolejnej oferty, powoduje ze zachodzi obowigzek wszczecia procedury

wyjasniajacej przez Zamawiajgcego. OkolicznoS¢ ta sama w sobie nie moze o tym przesgdzac, gdyz, czego nie
wskazuje Odwotujacy Il, cena catkowita oferty PORR jest nizsza od $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert w
postepowaniu o niecate 15%. Koniecznym jest zatem wskazanie, Ze ewentualne wezwanie PORR na podstawie art. 224
ust. 1 ustawy Pzp uzasadnione bytoby gdyby zaoferowana przez PORR cena, lub jgj istotne czesci sktadowe wydaly sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub wzbudzity watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci

wykonania przedmiotu zamoéwienia przez PORR zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Nastepnie Odwotujgcy Il idzie o krok dalej i podnosi, ze wyjawszy cene oferty
PORR, $rednia arytmetyczna pozostatych ofert jest nizsza o ponad 470 min zlotych. Taka przestanka nie jest jednak
znana art. 224 ust. 1 ustawy Pzp i tez nie moze powodowac automatycznie, ze Zamawiajgcy zobowigzany bylby do
wezwania wykonawcy do wyjasnien.

Dalsze fragmenty uzasadnienia zarzutu sprowadzajg sie po pierwsze do poréwnania wyceny pozyciji 6.3 (pozycji 6.3.1-

6.3.7) formularza cenowego z wyceng tych pozycji przez pozostatych wykonawcow. Izba zwaza wiec, ze wystepowanie

réznic w wycenie poszczegolnych prac jest normalnym zjawiskiem, ktérego uzasadnieniem mogg by¢ przede wszystkim

odmienne uwarunkowania towarzyszgce wycenie poszczegolnych branz i potrzebie positkowania sie ofertami z rynku.

Stad tez samo zestawienie cen pojedynczych pozyciji z formularza cenowego PORRze $rednig cen tych pozycji z ofert

innych wykonawcéw nalezy postrzegac¢ jako niewystarczajgcg dla stwierdzenia, iz Zamawiajgcy niezasadnie odstapit od

wezwania PORR do wyjasnien.

Jak zostato to juz wskazane przy zarzucie zaniechania wezwania do wyjasnien w sprawie KIO 1532/25, w odniesieniu do
poz. 6.3, Zamawiajgcy w sposob przekonujacy dla Izby wyjasnit, ze zaistniate roznice w wycenach wykonawcow tej

pozycji w formularzach cenowych (w wycenie wzmocnien geotechnicznych na poszczegolnych odcinkach, na ktérych

ma by¢ drgzony tunel) wynikaly przede wszystkim z dopuszczenia przez Zamawiajgcego (na etapie wyjasnien tresci

SWZ, np. odpowiedz nr 556) mozliwosci optymalizacji rozwigzan wzmocnien geotechnicznych, co nie wzbudzato
watpliwosci Zamawiajgcego. W sposoéb jednoznaczny Zamawiajgcy okreslit, ze ,ostateczny wybér budynkéw i budowli,

ktére nalezy zabezpieczy¢ za pomocg wzmocnien geotechnicznych nalezy do Wykonawcy”. To pozwalato na dokonanie

wiasnej, zindywidualizowanej analizy (co tez probowat wykazac PORR za pomocg wyciggow ze wstepnych analiz). Jak
tez pokazat dowdd w postaci oferty podwykonawczej firmy Stump Franki, wykonanie wzmocnienia budynkow ksztattuje

sie na poziomie zblizonym do wyceny podanej przez PORR. Jednoczesnie, odnoszgc sie do powotanych przez
Odwotujgcego Il wycen rynkowych (cho¢ niepopartych dokumentami w postaci ofert), nalezy zwréci¢ uwage,

ze w przeciwienstwie do dowodu ziozonego przez PORR, Odwolujgcy Il nie podaje zatozen, ktdre stuzyly wycenie. Co
za$ juz zostato podkre$lone, kazdy wykonawca miat mozliwo$¢ zoptymalizowania rozwigzan wzmocnhieh

geotechnicznych. W istocie wiec polemika Odwotujgcego Il jest gotostowna.

Jednocze$nie Zamawiajacy zwrocit uwage, ze najbardziej zageszczony zabudowg miejskg odcinek tunelu (poz. 6.3.6 —
co tez potwierdza ztozony przez Zamawiajgcego dowdd w postaci pogladowych map todzi, dotyczgcych terenow

przebiegu poszczegodlnych odcinkéw tunelu) zostat wyceniony na niemal identycznym poziomie przez TORPOL-
MIRBUD i PORR. Co tez potwierdzajg pogladowe mapy terenu, na kiérym bedzie przebiegat tunel, w przypadkt
pozostatych odcinkéw (wyjawszy jeszcze poz. 6.3.5) trudno mowic o gestej zabudowie. Przekonujgcym jest przy tym

stwierdzenie Zamawiajgcego, ze im mniejsza zabudowa, tym mniejsze zapotrzebowanie na wykonanie wzmocnien

geotechnicznych.

Koncowo nalezy zwréci¢ uwage, ze Odwotujgcy Il nie podjgt Zadnej inicjatywy dowodowej na poparcie swoich twierdzen
oraz nie podat jakichkolwiek innych argumentow przemawiajgcych za zmaterializowaniem sie obowigzku wystosowania

przez Zamawiajgcego wezwania PORR do wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarazem majgc na wzgledzie podniesione w ramach zarzutu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, nalezy

wskaza¢, ze postawienie takiego zarzutu, w sytuacji, gdy wykonawca nie ztozyt wyjasnien (abstrahujgc od zasadnosci

nieprzeprowadzenia procedury wyjasniajgcej), jest ewidentnie przedwczesny. Uzupetniajgco Izba tez wskazuje, ze cho¢

Odwolujacy Il podniést w ramach zarzutu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, to nie jest wiadomym, jakiej
doktadnie niezgodnosci Odwotujgcy Il upatruje w tresci oferty PORR.

Tym samym zarzut nr 6 podlegat oddaleniu.

Zarzutnr 7

Koncowo, Odwolujacy Il zarzucit Zamawiajgcemu takze naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie
Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow,

proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Z uwagi na wynikowy charakter tego zarzutu wzgledem pozostatych zarzutéw, to z uwagi na niepotwierdzenie zadnego w



pozostatych zarzutéw, réwniez zarzut nr 7 podlega¢ musiat oddaleniu.

Reasumujgc powyzsze, postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu w zakresie: zarzutu nr 2 lit. b) w czesci
dotyczacej punktacji przyznanej wykonawcom wspolnie ubiegajgcym sie o udzielenie zamdwienia PORR S.A. z siedzibg
w Warszawie, PORR Bau GmbH z siedzibg w Wiedniu i zarzutu nr 2 lit. ¢) z uwagi na ich wycofanie przez
Odwolujgcego Il, a w pozostalym zakresie Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 8 ust. 2w zw. z § 5 pkt 1) i 2) rozporzadzenia w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



