Sygn. akt KIO 1826/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26 maja 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwolawczego odwotania wniesionego do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 maja 2025 r. przez wykonawce "Szkuner” spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wiadystawowie

w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg w Warszawie
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz”Szkuner” spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wtadystawowie kwoty 15 000 z! (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1826/25
Uzasadnienie

9 maja 2025 r. wykonawca "Szkuner” spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wiadystawowie
(dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie w prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z
siedzibg w Warszawie w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi o tytule ,Przeglad klasowy
jednostki ptywajacej nalezgcej do RZGW w Szczecinie”. Odwotanie to zostalo wniesione przy uzyciu Srodka komunikaciji
elektronicznej - na adres do doreczen elektronicznych, o ktébrym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o
doreczeniach elektronicznych — i nie zostato przekazane na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu Zamowien
Publicznych.

Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postgpowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowag lzbe Odwotawczg ,pisma w postepowaniu odwotawczym w postaci
elektronicznej wnoszone przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej, zgodnie z art. 508 ust. 2 ustawy, przekazuje
sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu lub na wskazany adres poczty elektronicznej, przy uzyciu ktorych
obstugiwana jest korespondencja Izby, przy czym odwotanie i zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu”.

Wobec tresci tego przepisu nalezy stwierdzi¢, ze jezeli odwotanie jest wnoszone w postaci elekironicznej,
wytgcznie w przypadku wniesienia go w sposob okreslony w § 4 ust. 1 ww. rozporzgdzenia — czyli przekazania na
elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu Zamoéwien Publicznych — odwotanie jest wniesione prawidtowo i skutecznie, a
wniesienie odwotania przy uzyciu srodka komunikaciji elektronicznej w inny sposob jest nieprawidtowe i nieskuteczne (na
co wielokrotnie wskazywata Krajowa Izba Odwotawcza w uzasadnieniach wydanych orzeczen dotyczgcych sposobu
wnoszenia odwofania czy wymienionego w tym przepisie obok odwotania zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego — w zakresie odwotan np. wyroku z 19 lutego 2025 r. wydanego w sprawie o sygn. akt KIO 73/25 KIO
75/25 czy postanowienia z 31 grudnia 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt KIO 4709/24).

Brak jest przy tym podstaw do uznania, ze wniesienie odwotania w postaci elektronicznej na adres do doreczen
elektronicznych, o ktorym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych, jest
prawidtowe i skuteczne, ze wzgledu na to, ze w postepowaniu odwotawczym pismo w postaci elektronicznej moze by¢
wnoszone na ww. adres do doreczen elektronicznych zgodnie z art. 508 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”).

Zgodnie z tym przepisem ,pisma w formie pisemnej wnosi sie za poSrednictwem operatora pocztowego, w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, osobiscie, za posrednictwem postanca, a pisma w
postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu $rodkéw komunikacji elekironicznej, w tym na adres do doreczen
elektronicznych, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych”, przy
czym wymaga wskazac, ze przecinek oraz wyrazy ,w tym na adres do doreczen elektronicznych, o ktbrym mowa w art.
2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych” po wyrazach ,komunikacji elektronicznej”
dodano w tym przepisie na mocy art. 142 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych.

Majgc na uwadze brzmienie art. 508 ust. 2 Pzp przed powyzszg zmiang i po niej, w wyniku ktérej zawiera on
sfomutowanie ,przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, w tym na adres do doreczen elektronicznych (...)",



nalezy stwierdzi¢, ze powyzszg zmiang brzmienia ww. przepisu w istocie wigcznie wyszczegoélniono ww. adres do
doreczen elektronicznych jako jeden ze $rodkéw komunikaciji elektronicznej, z czego wynika, iz wniesienie w
postepowaniu odwotawczym pisma w postaci elektronicznej na ww. adres do doreczen elektronicznych stanowi jeden ze
sposobow whiesienia pisma w postepowaniu odwotawczym przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej. Nie ma tym
samym podstaw do uznania, ze po dokonaniu powyzszej zmiany brzmienia ww. przepisu wniesienie pisma na ww.
adres do doreczen elektronicznych jest odrebnym od whniesienia pisma przy uzyciu srodkow komunikaciji elektronicznej
sposobem, w jaki moze zosta¢ wniesione w postepowaniu odwotawczym pismo w postaci elektroniczne;.

Norma wynikajgca z art. 508 ust. 2 Pzp przed powyzszg zmiang brzmienia tego przepisu, jak i po niej byta wiec
taka sama - w postepowaniu odwotawczym pismo w postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu $rodka komunikacji
elektronicznej — nie sposob wiec uznac, ze powyzsza zmiana powodowata zmiane w zakresie normy wynikajacej z § 4
ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg - iz w postepowaniu odwotawczym odwotanie w postaci elektronicznej wnosi
sie poprzez przekazanie go na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu Zamoéwien Publicznych. Powyzsza zmiana
brzmienia art. 508 ust. 2 Pzp nie uzasadnia zatem przyjecia, ze — w przeciwienstwie do niekwestionowanego przed tg
zmiang stanowiska — wykonawca nie jest zobowigzany do wniesienia odwotania w postaci elektronicznej poprzez
przekazanie go na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu Zamoéwien Publicznych, w zwigzku z czym wniesienie go
przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej w inny sposob (w szczegolnosci na adres do doreczen elektronicznych,
0 ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych) jest prawidtowe i
skuteczne.

Wobec powyzszego w sytuacji, gdy odwotanie nie zostato przez Odwotujgcego przekazane w sposéb zgodny z
§ 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia, nie mozna byto uznaé, ze wykonawca ten w sposoéb prawidtowy i skuteczny - zgodny z §
4 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg — wnidst odwotanie w postaci elekironicznej, a w konsekwencji, ze
dopuszczalne jest prowadzenie postepowania odwotawczego. Przyjecie, iz w takiej sytuacji postepowanie to powinno
by¢ prowadzone, powodowatoby, ze ww. przepis w zakresie, w jakim okresla sposob wniesienie odwotania (a takze
zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwolawczego) bytby przepisem martwym, pozbawionym jakiegokolwiek
znaczenia, a postepowanie odwolawcze musi by¢ prowadzone bez wzgledu na to, przy uzyciu jakiego $rodka
komunikacji elektronicznej zostato wniesione odwotanie w postaci elektronicznej — do czego brak jest podstaw.

Dalsze postepowanie odwotawcze nalezy wiec uzna¢ za niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”), ,Izba
umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne”.

Wobec stwierdzenia, ze dalsze postepowanie odwotawcze stato sie niedopuszczalne, Izba umorzyla to
postepowanie na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Zgodnie z art. 557 Pzp ,w
wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania
odwotawczego”. Stosownie do § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia ,w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego
przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie”. Zgodnie z tymi przepisami Izba nakazata
dokonanie zwrotu na rzecz Odwolujgcego kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



