Sygn. akt: KIO 1769/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26 maja 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 maja 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 5 maja 2025 r. przez wykonawce ALLINS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spdtka
komandytowa z siedzibg w Poznaniu
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Tarnowo Podgoérne
przy udziale uczestnikow po stronie zamawiajgcego wykonawcdw wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
B.M., prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Budconsult Doradztwo Budowlane B.M. oraz K.S.,
prowadzgcego dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg Budinwest K.S.
przy udziale uczestnika pod stronie odwotujgcego wykonawcy BBF Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Poznaniu
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wnoszacego odwotanie wykonawcy

wykonawce ALLINS Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa z siedzibg w Poznaniu kwoty

750 zt 00 gr (szesS¢ tysiecy siedemset pie¢dziesiat ztotych zero groszy), stanowigcej 90 % kwoty uiszczonej tytutem

wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1769/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Tarnowo Podgorne, dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi postepowanie

0 udzielenie zamowienia w trybie podstawowym, ktérego przedmiotem jest: ,Petnienie funkcji inspektora nadzoru nad

budowg Liceum OgéInoksztalcgcego w Tarnowie Podgérnym”, dalej: ,,postepowanie’”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 18 marca 2025 r. pod

numerem 2025/BZP 00151289.

5 maja 2025 r. wykonawca ALLINS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w

Poznaniu, dalej: ,odwotujgcy” wnidst odwotanie od:

1)niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci zamawiajgcego, podjetej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: Petnienie funkcji inspektora nadzoru nad budowg Liceum Ogdlnoksztalcgcego w Tarnowie
Podgoérnym, prowadzonego pod numerem W OP.271.7.2025, numer ogloszenia o zamoéwieniu w Biuletynie Zaméwien
Publicznych (E- Zaméwienia) 2025/BZP 0051289 z dnia 18.03.2025 roku polegajacej na wyborze w dniu 29.04.2025 .,
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum: Lider Konsorcjum: Budconsult Doradztwo Budowlane B.M.,
Partner Konsorcjum: Budinwest K.S. (dalej: Konsorcjum) ,

2)niezgodnego z przepisami zaniechania odrzucenia oferty ziozonejprzez Wykonawcow: Konsorcjum: Lider
Konsorcjum: Budconsult Doradztwo Budowlane B.M., Partner Konsorcjum: Budinwest K.S. - ktérych oferta zawiere
razgco niskg cene
i razgco niskie koszty, a wyjadnienia wykonawcy co do ceny i kosztéw byty nierzetelne, ogolnikowe i niepoparte
dowodami,

3)od niezgodnego z przepisami zaniechania ujawnienia czesci korespondencji pomiedzy zamawiajgcym, a wykonawcg
BBF Sp. z.0.0.,, w szczegdlnosci w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny ziozonych przez ww. wykonawce,
zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa.

4) niezgodnego z przepisami zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez BBF Sp. z 0.0., ktérego oferta zawiera razgco
niska cene i razgco niskie koszty,

5)niezgodnego z przepisami zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez: Telecad R.B., ktérych oferta zawiera razgco
niska cene i razgco niskie koszty,

6)zawarcia w dniu 5 maja 2025 r., umowy o udzielnie zamowienia publicznego pn.: Petienie funkciji inspektora nadzoru
nad budowg Liceum Ogdlnoksztatcagcego w Tarnowie Podgérnym, prowadzonego pod numerem WOP.271.7.2025, -
przed uptywem terminu okreslonego w art. 308 ust 2 ustawy pzp.

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom zamawiajgcego odwotujacy zarzucit:

Zarzut nr 1: naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. w zw. z art. 224 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 224 ust. 5i 6 p.z.p. poprzez



zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawcéw: Konsorcjum: Lider Konsorcjum: Budconsult Doradztwo

Budowlane B.M,, Partner Konsorcjum: Budinwest K.S. w sytuacji, gdy:

a) ww. wykonawcy ziozyli nierzetelne, ogdlnikowe i lakoniczne wyjasnienia co do ceny, nie przedstawili dowodéw
uzasadniajgcych podniesione przez siebie twierdzenia w zakresie ceny oraz kosztu, w zwigzku z czym nie wykazali,
ze ich oferta nie zawiera razaco niskiej ceny i kosztu w stosunku do przedmiotu zamowienia, a ztozone wyjasnienia
nie uzasadniajg ceny i kosztu wskazanych w ofercie.

b)oferta zawiera razgco niskg cene i koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zarzut nr 2 : naruszenie art. 16 pkt 1 p.z.p. w zw. z art. 239 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 15 ust.

1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia ofert zlozonych przez

wykonawcéw: Konsorcjum: Lider Konsorcjum: Budconsult Doradztwo Budowlane B.M., Partner Konsorcjum: Budinwes

K.S., w sytuaciji, gdy: cena ztozonych ofert byta razgco niska i stanowita czyn nieuczciwej konkurencji, poprzez zanizenie

kosztéw realizacji ustugi co wypetnia przestanke utrudniania dostepu do rynku innym przedsiebiorcom poprzez sprzedaz

ustug ponizej kosztéw jej Swiadczenia w celu eliminacji innych.

Zarzut nr 3: naruszenie art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez btedna ocene skutecznosci zastrzezenia przez wykonawce BBF Sp. z

0.0. jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny ztozonych w trybie przepisu art. 224 ust.

1 pzp, a co za tym idzie nieuzasadnionemu utajnieniu czesSci wyjasnien przez zamawiajgcego i w konsekwencji

zaniechanie ich ujawnienia,

Zarzut nr 4 : naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. w zw. z art. 224 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 224 ust. 5i 6 p.z.p. poprzez

zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawce BBF Sp. z 0.0. w sytuaciji, gdy:

a)z tresci ujawnionych wyjasnien, bedzie wynikaé, ze wykonawca ztozyt nierzetelne, ogolnikowe i lakoniczne wyjasnienia
co do ceny, nie przedstawili dowodoéw uzasadniajgcych podniesione przez siebie twierdzenia w zakresie ceny oraz
kosztu, w zwigzku z czym nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny i kosztu w stosunku do
przedmiotu zamowienia, a ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg ceny i kosztu wskazanych w ofercie,

b)oferta zawiera razgco niskg cene i koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zarzut nr 5: naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. w zw. z art. 224 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 224 ust. 5i 6 p.z.p. poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce: Telecad R.B.,

Zarzut nr 6: naruszenie z art. 308 ust 2 i art. 8 ust 1 i ust 5 ustawy pzp w zw. z art. 115 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.

Kodeks cywilny, poprzez zawarcie umowy z wybranym wykonawcg, przed uptywem terminéw okreslonych w art. 308 ust

2 ustawy pzp.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i

1)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcow: Konsorcjum: Lider
Konsorcjum: Budconsult Doradztwo Budowlane B.M., Partner Konsorcjum: Budinwest K.S.;

2)nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcow:
Konsorcjum: Lider Konsorcjum: Budconsult Doradztwo Budowlane B.M., Partner Konsorcjum: Budinwest K.S., n:
podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust 1 pkt 8 ustawy pzp;

3)nakazanie zamawiajgcemu odtajnienie wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce BBF Sp. z 0.0. w
zakresie: tresci wyjasnien wraz z kalkulacjami cenowymi (o ile takie byty);

4)w przypadku uwzglednienia zarzutu nr 4 - nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert, w
tym odrzucenie oferty wykonawcy: BBF Sp. z 0.0.,na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust 1 pkt 8 ustawy
pzp,

5)nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy: Telecad
R.B., na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust 1 pkt 8 ustawy pzp

6)uniewaznienia umowy o udzielnie zamowienia publicznego pn.: Pelnienie funkcji inspektora nadzoru nad budowag
Liceum Ogolnoksztatcgcego w Tarnowie Podgornym, prowadzonego pod numerem WOP.271.7.2025, zawartej w
dniu 5 maja 2025 roku z wykonawcami Konsorcjum: Lider Konsorcjum: Budconsult Doradztwo Budowlane B.M.,
Partner Konsorcjum: Budinwest K.S., na podstawie art. 457 ust 1 pkt 2 ustawy pzp — z uwagi na zawarcie umowy z
naruszeniem art. 308 ust 2 ustawy pzp;

7)nakazanie zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej;

8)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania tj. koszty uiszczonego wpisu, w tym

koszty zastepstwa przez petnomocnika wedtug norm przepisanych.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez

przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, kitérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Izba ustalita, ze przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspolnie



ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: B.M., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Budconsult Doradztwo
Budowlane B.M. oraz K.S., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Budinwest K.S.

oraz pod stronie odwotujgcego wykonawca BBF Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Poznaniu.

Zgtoszenia spetniaty warunki okreslone w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

Odwotujacy w pismie z 13 maja 2025 r. oSwiadczyt, ze w zwigzku z zawiadomieniem z 9 maja 2025 r. 0 uniewaznieniu
postepowania, cofa odwotanie oraz wnosi 0 umorzenie postepowania.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze

z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Stosownie do art. 568 pkt. 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwotujgcego do czasu zamkniecia rozprawy.

Skuteczne cofniecie odwotania znosi wszelkie skutki prawne zwigzane z jego wniesieniem.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na
skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikbw postepowania odwotawczego -
odwotujgcemu zwraca sig 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwolujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Odwolujgcy wycofat odwotanie przed wyznaczeniem terminu posiedzenia.

Odwolujacy uiscit wpis w wysokosci 7 500 zt, do zwrotu pozostala wobec powyzszego kwota 6 750 zi, o czym
orzeczono w pkt. 2 sentenciji.

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentencji.

Przewodniczaca: .........cocoeviiiiiiiiiint.



