Sygnatura akt: KIO 1740/25

POSTANOWENIE
Z26 maja 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:J.G.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 maja 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej w Warszawie 5 maja 2025 r. przez wykonawce:
SOLKAN Sp. z 0.0. Rzeszéw (KRS: 0000519834)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej w Krosnieprzy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego —
wykonawcy ubiegajacego sie o udzielnie zamdowienia:
KPB-BUDOWNICTWO sp. z 0. 0. Krosno (KRS: 0000449453)

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty10 000 zt 00
gr (dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania;
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccveevnevnevnernennnnnns

Uzasadnienie
Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej w Krosnie ul. Niepodlegtosci 6 38-400 Krosno (dalej zamawiajgcy)
prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (j.. Dz. U. 2024r. poz. 1320)
(dalej Ustawa lub Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji pn:
,Budowa Jednostki Ratowniczo-Gasniczej w miejscowosci Dukla Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w
Kro$nie - Etap 17, nr MT.2370.2.2025 (dalej Postepowanie). Przedmiot zamdwienia, warunki udziatu, kryteria oceny ofert
oraz zasady prowadzenia Postepowania okre$la specyfikacja warunkéw zamoéwienia (dalej SWZ).

5 maja 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wobec niezgodnych z Ustawg czynnosci
lub zaniechan zamawiajgcego wniost wykonawca SOLKAN Sp. z 0.0. Rzeszéw (ul. Mikotaja Reja 12 35-211 Rzeszéw,
KRS: 0000519834).

Odwolujacy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5, 8 i 10 Pzp poprzez ich zastosowanie i odrzucenie
oferty odwotujgcego, pomimo ze odwolujgcy zaoferowat realizacje zaméwienia zgodnie z zakresem opisanym w SWZ i
odpowiedziach udzielanych w trakcie postepowania, oferta nie zawiera btedu w cenie oraz nie zawiera razgco niskiej
ceny.

Odwotujgcy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
uniewaznienia czynno$Sci odrzucenia oferty odwotujgcego; dokonania ponownego badania i oceny ofert, z
uwzglednieniem oferty odwotujacego.

W terminie 3 dni z uwzglednieniem dni wolnych od pracy liczac od dnia opublikowania na stronie internetowej

Postepowania informacji o wniesieniu odwotaniu, co miato miejsce 7 maja 2025r. 12 maja 2025 r. przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia

KPB-BUDOWNICTWO sp. z 0. 0. Krosno (ul. Lewakowskiego 25 38-400 Krosno, KRS: 0000449453). Wobec zgloszen
przystgpienia w terminie i wykazania przesfanek z art. 525 Pzp izba uznata przystgpienia za skuteczne.

Zamawiajgcy wnosit 0 umorzenie Postepowania jako bezprzedmiotowego wskazujgc, ze 12 maja 2025 r. uniewaznit
Postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 Ustawy, ze wzgledu na to, ze cena najkorzystniejszej oferty przekracza kwote
jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, odrzucona oferta odwotujgcego takze jest wyzsza od tej
kwoty a jednocze$nie zaden z wykonawcédw nie zaskarzyt czynnosci uniewaznienia Postepowania, do czego termin
uplynat. Przystepujacy przytaczyt sie do stanowiska zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze po odrzuceniu oferty odwotujgcego, co mialo miejsce 28 kwietnia 2025 r. i po ztozeniu przez niego
odwotania, co miato miejsce 5 maja 2025 r., zamawiajgcy 12 maja 2025 r. , a wiec przed dniem wyznaczonym na



posiedzenie uniewaznit Postepowanie w oparciu o art. 255 pkt 3 Pzp wobec tego, ze kwota jakg zamierza przeznaczyc
na sfinansowanie zaméwienia przekracza cene oferty najkorzystniejszej. Termin na ztozenie odwotania od czynnosci
uniewaznienia Postepowania uptynagt bezskutecznie. (informacja o odrzuceniu ofert, odwofanie, informacja o
uniewaznieniu Postepowania, okolicznoS¢ znana izbie z urzedu o braku odwotania od czynnosci uniewaznienia
Postepowania).

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy. Izba
uznata, ze odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamoéwienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody jako przestanki
materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy. W zakresie zarzutéw odwotania izba uznata, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu jako zbedne lub niedopuszczalne. Okolicznosci zaistniate po wniesieniu
odwotania doprowadzity do niedopuszczalnosci zarzutow.

Izba wskazuje, ze zgodnie z:

- art. 254 Ustawy postepowanie o udzielenie zamowienia konczy sie: 1) zawarciem umowy w sprawie zamowienia
publicznego albo 2) uniewaznieniem postepowania.

- art. 7 pkt 18 Ustawy postepowanie o udzielenie zamowienia wszczynane jest przez przekazanie albo zamieszczenie
ogtoszenia, przekazanie zaproszenia do negocjacji albo zaproszenia do sktadania ofert, prowadzone jest jako
uporzgdkowany cigg czynnosci, ktérych podstawg sg warunki zamowienia ustalone przez zamawiajgcego, prowadzace
do wyboru najkorzystniejszej oferty lub wynegocjowania postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego i
konczy sie zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego albo jego uniewaznieniem, z tym ze zawarcie umowy
w sprawie zamowienia publicznego nie stanowi czynnosci w tym postepowaniu.

Jednoznaczne uregulowanle w Ustawie terminu zakohczenia Qostggowanla 0 ud2|elen|e zamowienia wy%gcza mozliwosé

O ile wzruszenie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej jest dopuszczalne w zwigzku z uprzednim zaskarzeniem
odrzucenia oferty — jako czynno$ci dokonywanej w_postepowaniu - o tyle rozstrzygniecie w_przedmiocie odrzucenia
oferty w_postepowaniu, w_kitére zakohczylo sie niezaskarzong - ostateczng czynnoScig jego uniewaznienia jest
niedopuszczalne.

- zakresu postepowania odwotawczego, ktérym zgodnie z art. 513 pkt 1) Ustawy objete sg czynno$ci zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia i

- zakazu orzekania, co do zarzutéw nie zawartych w odwotaniu (art. 555 Ustawy),

czyni je niedopuszczalnym. Zakonczenie postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego wobec braku zaskarzenia
w tym Iub |nnym postgpowanlu odwdawczym czynnoscn uniewaznienia wy%gcza mozllwosc powrotu do postgpowanla 0

zamébwienia zakonczylo SIQ uniewaznieniem i tym samym rozstrzygnlgme 0 zarzucie nie moze doprowad2|c do

przywrocenia oferty. Ustawa nie przewiduje w odniesieniu do czynnosci innych niz zawarcie umowy zakazu zakonczenia
ostepowania o udzielenie zamoéwienia w przypadku wniesienia odwotania (art. 577 Ustaw

Tym samym w dacie zamkniecia posiedzenia i wydania postanowienia prowadzenie postepowania odwotawczego byto
niedopuszczalne w rozumieniu art. 568 pkt. 2) Ustawy, w ktérym wskazana zostata podstawa umorzenia postepowania
odwotawczego w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Iub
niedopuszczalne. Stad na posiedzeniu niejawnym, w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwofawczg(Dz. U.
poz. 2453) izba w sytuacji opisanej w art. 568 pkt. 2 Ustawy, wydata postanowienie o umorzeniu postepowania
odwotawczego. Orzekajgc o kosztach w oparciu o art. 557 Ustawy oraz przepisy § 9 ust. 2 2437), Izba nakazata zwrécié
na rzecz odwotujgcego kwote wpisu uiszczonego w petnej wysokosci.

Przewodniczaca:...........ccovevenienennne v s



