Sygn. akt: KIO 1714/25

WYROK
Warszawa, dnia 26 maja 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 26 maja 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 30 kwietnia 2025 r. przez odwoltujgcego — wykonawce Przedsigbiorstwo Ustug Miejskich Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cia, ul. Slgska 36, 66-620 Gubinw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —
Wojewodztwo Lubuskie, Zarzad Drog Wojewodzkich w Zielonej Gérze, Al. Niepodlegtosci 32, 65-042 Zielona Gora

przy udziale przystepujgcego po stronie zamawiajgcego - uczestnika Uniwro Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, 0$. Konstytuciji 3 Maja 25f/71, 67-100 Nowa Sol

orzeka:
10ddala odwotanie.
2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego — Przedsiebiorstwo Ustug Miejskich Sp. z 0.0. i:
2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych)
wpisu oraz 3.600 zt 00 gr (trzy tysigce szes$éset ztotych) kosztdw petnomocnika zamawiajgcego;
2.2Zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3.600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ziotych) kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:.........coccvvuevnevneinennnness
Sygn. akt: KIO 1714/25
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Zarzad Drog Wojewddzkich w Zielonej Gorze, w trybie przetargu
nieograniczonego na utrzymanie czystosci w ciggach droég wojewddzkich administrowanych przez Zarzgd Drég
Wojewodzkich w Zielonej Gorze: Zadanie nr 1 — Miasto Gubinnr postgpowania: WZP.2910.29.2025), ogtoszonym w
Biuletynie Zaméwien Publicznych 04.04.2025, 2025/BZP 00176407, wobec czynnosci badania, oceny i wyboru oferty
najkorzystniejszej, wniesione zostato 30.04.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwotanie wykonawcy —
Przedsiebiorstwo Ustug Miejskich Sp. z 0.0. z/s w Gubinie (KIO 1714/25).

Odwolujgcy wskazuje na naruszenie:

1.art. 224 ust. 1 w zw. z ust. 3 pkt 1), 2) i 7) PZP w zw. art. 17 ust. 1 pkt 1) i 2) PZP poprzez zaniechanie w zakresie
wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci skladowych, podczas gdy zaoferowana cena wydaje sie razaco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia oraz budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamédwienia oraz wynikajgcych z odrebnych przepisow, w
szczegolnosci w zakresie zarzadzania procesem $wiadczonych ustug, wybranych rozwigzan technicznych lub
wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw lub ustug, a takze w zakresie zgodno$ci z prawem z zakresu ochrony
Srodowiska w zwigzku ze sposobem utylizacji odpadéw powstatych z wykonywania ustug w sytuacji gdy do
nalezytego wykonania utrzymywania w czystosci wpustéw ulicznych poprzez kompletne oczyszczenie (do
podstawy tj. dna) z piasku, lici i innych zanieczyszczen wraz z przykanalikami (syfonami) oraz do utrzymywania w
czystosci przykanalikéw odprowadzajgcych wode z jezdni z piasku, lisci i innych zanieczyszczen (pkt 5) i 6) pktu Il
OPZ)wymagane jest wykorzystanie specjalistycznych urzadzen posiadajgcych, min. osprzet ssaco —
przepychajacy pod cisnieniem, kamery inspekcyjne, a to z uwagi na konstrukcje i wymiary wpustéw ulicznych,
syfonéw i przykanalikbw uniemozliwiajgce wykonanie czynnosci recznie lub przy wykorzystaniu urzgdzen
recznych, aby osiggna¢ efekt oczyszczenia oczekiwany przez Zamawiajgcego, a takze pomingwszy otrzymane od
Odwolujgcego wezwanie do wystgpienia do wykonawcoéw w ww. zakresie, w konsekwencji czego naruszone
zostaly art. 17 ust. 1 pkt 1) i 2) PZP poprzez udzielenie zaméwienia, do ktérego ma dojS¢, w ramach ktérego
uzyskana zostanie niewystarczajgca jako$¢ ustug i niezadowalajgce efekty zamoéwienia w kwestionowanym
zakresie, bowiem przy cenach zaoferowanych przez pozostatych wykonawcow, w ocenie Odwolujgcego ustuga
nie bedzie realizowana przy uzyciu opisanej technologii z uwagi na jej utrudniong dostepnos¢ na rynku



lokalnym oraz wysoki koszt, a takze zachodza watpliwosci co do planowanego sposobu utylizacji odpadéw
powstajacych w wyniku $Swiadczenia ustugi, z czym wigzg sie istotne koszty.

2.art. 226 ust. 1 pkt 5) i 8) PZP, ktérych naruszenie jest konsekwencjg naruszen opisanych w punkcie 1) powyzej oraz
pozostaje z nim w zwigzku, poprzez nieodrzucenie oferty Uniwro spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Nowej Soli, w sytuacji gdy oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia i jednocze$nie zawiera
razgco niskg cene, albowiem przy uwzglednieniu zakresu ustug wymaganych w OPZ, zaoferowana cena
zamowienia w zakresie pktu 5) i 6) pktu Il OPZ w sposob nalezyty i wymagany przez Zamawiajgcego {j. przy uzyciu
specjalistycznego sprzetu, ktérego dostepno$¢ jest utrudniona na rynku lokalnym i koszt pracy wysoki, a
jednoczesnie cena moze nie uwzglednia¢ kosztéw w postaci utylizacji odpadéw powstatych wskutek wykonania
catego przedmiotu zamoéwienia w sposéb wymagany przepisami ustawy o odpadach, co stanowi istotny koszt.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotlania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty; wystapienia w trybie art. 224 ust. 1 PZP w zw. z 3 pkt 1), 2) i 7) PZP do wykonawcdw o ztozenie
wyjasnien, w tym do zlozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci skladowych, wobec faktu, iz
zaoferowana cena wydaje sie razaco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia oraz wynikajgcych
z odrebnych przepisow, w szczegolnosci w zakresie zarzgdzania procesem $wiadczonych ustug, wybranych rozwigzan
technicznych lub wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw lub ustug, a takze w zakresie zgodnosci z prawem z zakresu
ochrony srodowiska w zwigzku ze sposobem utylizacji odpadéw powstatych z wykonywania ustug, przy uwzglednieniu
ze do nalezytego wykonania utrzymywania w czystosci wpustow ulicznych poprzez kompletne oczyszczenie (do
podstawy tj. dna) z piasku, lisci i innych zanieczyszczen wraz z przykanalikami (syfonami) oraz do utrzymywania w
czystosci przykanalikéw odprowadzajgcych wode z jezdni z piasku, lisci i innych zanieczyszczen (pkt 5) i 6) pktu Il OPZ)
wymagane jest wykorzystanie specjalistycznych urzadzen oraz przy uwzglednieniu sposobu zagospodarowania
odpadéw powstajgcych w zwigzku z realizacjg ustug objetych zaméwieniem, w tym poprzez wskazanie instalacji,
tudziez innego miejsca gdzie odpady majg by¢ zagospodarowane wraz ze wskazaniem podstawy prawnej przekazania
odpadéw do zagospodarowania, jak np. zawarta umowa; powtorzenie czynnosci badania ofert.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie zamawiajgcego wykonawca Uniwro Sp. z 0.0. z/s w Nowej Soli.

Stanowisko Izby.

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), dalej jako
,Ustawa”.

Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania zlozong do akt sprawy, w tym
swz, oferty zlozone na zadanie nr 1.

I1zba ustalita i zwazyta.

,Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie art.
275 pkt 1 PZP, ktorego przedmiotem jest ,Utrzymanie czystosci w ciggach drég wojewddzkich administrowanych przez
Zarzad Drog Wojewodzkich w Zielonej Gorze, z podziatem na zadania. Zadanie nr 1 obejmuje miasto Gubin.
Zadanie nr 1 obejmuje:
1.utrzymanie w ciggtej czystosci nawierzchni poprzez zamiatanie mechaniczne pasa jezdni o szer. 1,0 - 1,5 m przy
kraweznikach wraz z likwidacjg chwastow pomiedzy kraweznikami, a nawierzchnig,
2.utrzymanie czystoSci w pasie zieleni poprzez koszenie traw i chwastéw wraz z wygrabieniem li§ci, przyciecie
zywoplotéw, pielegnacije drzew, pielegnacje krzewow i r6z na rondzie i wkoto ronda na DW 138,
3.utrzymanie w ciggtej czystosci pasa drogowego drog wojewddzkich: (w tym oczyszczanie ciggdw pieszych w tym
wysepek z trawy i chwastéw, likwidacja chwastow w obrebie ronda, zbieranie $mieci poprzez usuwanie papieréw,
puszek, butelek, lisci i innych zanieczyszczen na catej szeroko$ci pasa drogowego, zatadunek zanieczyszczen
na samochody, wywéz i utylizacja.
4.opréznianie koszy na $mieci stojgcych wokét ronda DW 138,
5.utrzymanie w czystosci wpustow ulicznych poprzez kpl. oczyszczenie (do podstawy tj. dna) z piasku, lisci i innych
zanieczyszczen wraz z przykanalikiem (syfonami).
6.utrzymanie w czystosci przykanalikdw odprowadzajgcych wode z jezdni z piasku, lisci i innych zanieczyszczen,
7.wywoz i utylizacja wszystkich nieczystosci pozyskanych w trakcie utrzymania czystosci.
Zamowienie realizowane ma by¢ przez okres 7 miesiecy. Cena oferty stanowi wynagrodzenie ryczattowe. W formularzu



cenowym wykonawcy wskazywali cene za catos¢ prac objetych zadaniem.

Zamawiajgcy okreslit w swz minimalne warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej, wskazujgc
m.in. na konieczno$¢ dysponowania “zamiatarkg mechaniczng samojezdng lub doczepng - min. 1 szt.” (pkt 14.1.d.3
SW2z).

Opis przedmiotu zamoéwienia okreslony zostat w cz. lll swz. W zakresie pracy objetych zarzutami zamawiajgcy wskazat:
5) Utrzymanie w czystosci wpustdéw ulicznych poprzez kpl. oczyszczenie (do podstawy {j. dna) z piasku, lisci i innych
zanieczyszczen waz z przykanalikami (syfonami). Wykonawca ma obowigzek ciggtego kontrolowania stanu wpustow
ulicznych pod wzgledem utrzymania

czystosci. Wykonawca ma obowigzek poinformowa¢ Zamawiajgcego o terminie czyszczenia

wpustow, aby pracownik ZDW byt obecny podczas trwania prac.
(1 Droga woj. nr 138 — 96 szt.

[l Droga woj. nr 286 — 28 szt.

(1 Droga woj. nr 285 — 18 szt.

Ogotem: = 142 szt.

Wymagana czestotlivos$¢ realizacji ustugi: jeden raz w ciggu miesigca w uzgodnieniu z Zamawajgcym

6) Utrzymanie w czystosci przykanalikéw odprowadzajgcych wode z jezdni z piasku, lisci i innych zanieczyszczen..
[ Droga woj. nr 285 — 14 szt.

Ogotem: = 14 szt.

Wymagana czestotlino$¢ realizacji ustugi: jeden raz w ciggu miesigca w uzgodnieniu z Zamawiajgcym

7) Wykonawca zobowigzany jest do wywozu i utylizacji wszystkich nieczystosci pozyskanych

wtrakcie utrzymania czysto$ci.

W odpowiedzi na pytanie nr 5 z dnia 14.04.2025 r. zamawiajagcy zmienit czestotliwo$¢ czyszczenia wpustéw ulicznych i
przykanalikbw: na 2 razy w ciggu trwania umowy w uzgodnieniu z zamawiajgcym.

W postepowaniu ztozone zostaly na zadanie nr 1 trzy oferty: Uniwro Sp. z 0.0. (148.932,00 z}); Hurtownia Artykutow
Przemystowych S.K. (173.880,00 z}); Przedsigbiorstwo Ustug Miejskich Sp. z 0.0. (191.111,99 zt).

Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia objetego zadaniem nr 1 — 165.000,00 zt brutto.

Odwolujacy przestat zamawiajgcemu pismo z dnia 18 kwietnia 2025 r., w ktérym wskazywat na potrzebe zwrdcenia sie
do wykonawcoéw o wyjadnienia. Wykonawca wskazat na swojg pozycje na rynku wynikajgcg z posiadania pojazdu
wodnego udrazniania kanalizacji i odptywow, ktory jest niezbedny do wykonania zadan objetych postepowaniem. Z uwagi
na dotychczasowe nieprawidtowosci w oczyszczaniu wpustow i przykanalikbw, wynikajagce z braku wykorzystania
profesjonalnego pojazdu, wykonawca zglosit watpliwos¢é co do mozliwosci prawidlowego wykonania prac przez
pozostatych oferentdbw w cenach zaoferowanych. Réwniez na podstawie art. 223 ust. 1 Ustawy zachodzi¢ miataby
potrzeba wyjasnienia watpliwosci w odniesieniu do pozostatych ofert w szczegolnosci:

1) kwestie urzadzen technicznych i maszyn w celu wykonania zaméwienia,

2) kwestie zagospodarowania odpadéw pochodzgcych z wykonania przedmiotu zamowienia, w tym dysponowanie
stosownymi umowami na odbidr i zagospodarowanie tego typu odpaddw,

3) wiedzy o konstrukcji kanalizacji i odptywow oraz technik skutecznego ich udrazniania oraz profesjonalnego usuwania
zalegajacych substanciji,

4) kwalifikacji oraz do$wiadczenia personelu wykonawcow (w tym legalno$ci zatrudnienia).

Zamawiajgcy weryfikowat oferty pod katem mozliwosci podejrzenia zaoferowania razgco niskiej ceny, wymagajgcej
wszczecia postepowania wyjasniajgcego. W dokumencie z 18.04.2025 r. zamawiajgcy wskazat warto§¢ szacunkowg
zamoéwienia powiekszong o stawke VAT w wysokosci 161.141,40 zt (149.205,00 zt netto), od ktorej prég ustawowy
(30%), wyznaczajgcy poziom ceny, ktéra podlegaé miataby wyjasnieniom wyznaczony zostat w kwocie 112.798,98 zt.
Srednia arytmetyczna cen w zadaniu nr 1 wyniosta 172.974,66 zt, od ktérej poziom réznicy wynoszacy 30% wyznaczony
zostat w kwocie 121.082,26 zi.

W dniu 25 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty dla zadania nr 1 — miasto Gubin,
ztozonej przez wykonawce Uniwro sp. z 0.0. z siedzibg w Nowej Soli.
Izba oddalita odwotanie w catosci.

Zarzuty odwolujacy opierat na wykazaniu koniecznosci uzycia profesjonalnego pojazdu do oczyszczania kanalizacji,
ktdérego wykorzystanie do utrzymania czystosci wpustow i przykanalikdbw ma by¢ niezbedne do prawidtowej realizacji
zamoéwienia. Odwotujgcy jako jedyny podmiot dziatajgcy na terenie miasta Gubin posiada taki pojazd, a koszt jego zakupu



wynosi ok. 1.200.000,00 zt. Okoliczno$¢ ta podnoszona jest zaréwno dla wykazania niezgodno$ci oferty wybranej z

warunkami zamowienia, jak i razgco niskiej ceny oferty wybranej. Odwolujgcy dokonat kalkulacji tgcznej ilosci godzin

Swiadczenia ustugi biorgc po uwage, m.in. ilos¢ godzin niezbednych dla wykonywania ustugi czyszczenia wpustoéw

ulicznych, ilo§¢ wpustow, usredniong ilos¢ odpadoéw pozyskanych z ustugi oraz czestotliwos¢ prac. Jednorazowa akcja

czyszczenia wpustow wymaga 28 godzin pracy urzgdzenia typu WUKO z personelem. Zamawiajgcy wymaga co
najmniej dwukrotnego wyczyszczenia wszystkich wpustow ulicznych w okresie obowigzywania umowy, a wiec wymaga

to poSwiecenia 56 godzin pracy. Na potrzeby wykonania umowy w zakresie osobnych przykanalikow wg odwotujgcego

konieczne jest 6 godzin pracy urzgdzenia WUKO. tgczny koszt wykonania ustugi z wykorzystaniem pojazdu WUKO
odwolujacy wyliczyt na 42.160,00 zt netto. Natomiast koszt zagospodarowania odpaddéw powstatych w ramach

wykonania catego przedmiotu zamowienia wynosi¢ ma 29.439,20 zt netto.

Izba oddalita odwolanie, ktérego zarzuty oparte zostaly na dazeniu do wykazania zaistnienia podstawy do
badania oferty wybranej pod katem wymogu, ktéry nie zostal przez zamawiajgcego wskazany w swz, ftj.
mechanicznego czyszczenia wpustow ulicznych/przykanalikéw z wykorzystaniem profesjonalnego pojazdu
WUKO.

Zapisy swz nie precyzowaly w odniesieniu do czyszczenia wpustow i przykanalikow sposobu wykonania prac, w
szczegolnosci sprzetu jaki miatby by¢ uzyty, jak réwniez nie byto wymogiem minimalnym do potwierdzenia zdolnosci
technicznej, zadanie wykazania przez wykonawce dysponowania pojazdem do mechanicznego oczyszczania WUKO.
Odwolujacy wytacznie w oparciu o wiasne doswiadczenie w czyszczeniu elementéw kanalizacji deszczowej wnioskowat
do zamawiajgcego o potrzebie weryfikacji ofert pod katem mozliwosci wykonania prac w cenach zaoferowanych z
wykorzystaniem profesjonalnego pojazdu. Wykonanie prac inng metoda, w ocenie odwotujgcego oznaczato niezgodno$é
ofert z wymaganiami zamawiajgcego, jak rowniez uzasadniato podejrzenie zaoferowania razaco niskiej ceny i podstawe
do odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy.

Nalezy pokresli¢, ze zamawiajacy juz na etapie wyjasnienia tresci oferty miat mozliwo$¢ ustalenia, czy zapisy swz nie
wymagajg zmiany w zwigzku z pytaniami, w ktérych odnoszono sie do potrzeby sprawdzenia stanu czystosci
infrastruktury drogowej. Zamawiajgcy utrzymat zapisy bez zmian, co wyznaczato ramy oceny ofert w tym postepowaniu.
Ewentualne zastrzezenia czy to do warunkdédw udzialu w postepowaniu, czy tez opisu przedmiotu zamoéwienia,
wykonawcy powinni zgtaszaé na wczeSniejszym etapie postepowania. Po otwarciu ofert zamawiajgcy pozostaje
zwigzany postanowieniami swz, w ktérych nie wskazat na wymdg utrzymania w czystoSci wpustow ulicznych i
przykanalikbw z uzyciem pojazdu specjalistycznego, jak réwniez takiego sprzetu nie wskazat, jako niezbednego do
realizacji ustugi. Powyzsze prowadzito do uznania, ze ocena oferty prezentowana w odwotaniu opierata sie wytacznie na
subiektywnym przekonaniu odwotujgcego o koniecznosci wykorzystania pojazdu do $wiadczenia ustugi, co miato rowniez
przetozenie na koszty, jakie miatyby by¢ uwzglednione w cenie oferty wybranej. Punktem odniesienia dla oceny ofert
sktadanych w postepowaniu przetargowym nie mogg byé oczekiwania konkurujgcych ze sobg wykonawcéw, ale
sprecyzowane w Swz wymagania zamawiajgcego. Te w tym postepowaniu nie dotyczyty mechanicznego oczyszczania
z wykorzystaniem specjalistycznego sprzetu, co pozbawiato znaczenia tego rodzaju argumentow podnoszonym w
odwotaniu. Dopuszczenie mozliwosci oceny ofert wedlug wskazan odwotujgcego prowadzitoby do sprecyzowania
warunku, a w konsekwencji odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zaméwienia. Takie dziatanie stanowitoby o
naruszeniu przepisbw Ustawy przez wprowadzenie w toku oceny nowego wymogu, ktory nie zostat zakomunikowany
wykonawcom i nie byt uwzgledniony w treSci dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Roéwniez wskazane konsekwencje braku nalezytego utrzymania w czystosci infrastruktury nie mogty prowadzi¢ do
stwierdzenia niezgodnosci oferty z wymaganiami zamawiajgcego. Przekonanie o potrzebie wykorzystania pojazdu
specjalistycznego do Swiadczenia ustugi przewidzianej do realizacji 2 razy w ciggu trwania umowy wskazuje na warunki,
ktére mozna okresli¢ jako standardowe i nie wymagajgce nagtej interwencji. Odwotujacy natomiast wskazywat na skutki,
jakie dla utrzymania droznosci majg zdarzenia nagte, jak nawatnice, powodzie, w trakcie ktérych z uwagi na ilos¢ wody i
stan spietrzenia nanoszone sg zanieczyszczenia. Wskazujgc na konieczno$¢ interwencyjnego czyszczenia
przykanalikéw i wpustéw po nawatnicach — ktére ulegly zatkaniu na skutek sptywajgcej wody — odwotujgcy w zasadzie
potwierdzit, ze stanowig one nadzwyczajne zdarzenie, ktére nie jest zwigzane ze Swiadczeniem ustugi stanowigcej
przedmiot zaméwienia, uzasadniajgce konieczno$¢ wykorzystania specjalistycznego sprzetu w ramach regularnego
oczyszczenie wpustoéw ulicznych. Przy naglych zdarzeniach nie mozna wykluczy¢, ze moze wystapi¢ potrzeba
interwencyjnego, specjalistycznego oczyszczenia przykanalikow i wpustéw drogowych, do ktorych zatkania prowadzi¢
mogg silne opady z uwagi na przepustowos¢ i mozliwos¢ odebrania ograniczonej ilosci wody przez system kanalizacji
deszczowej.

Istotnym pozostawato ustalenie w jaki sposéb zamawiajgcy okreslit warunki Swiadczenia i sposéb oceny ich spetniania.



Te nie uprawniaty do przyjecia argumentéw podnoszonych przez odwolujgcego w celu wykazania zasadnosci zarzutu
zaniechania odrzucenia oferty wybrane;.

W odniesieniu do okolicznosci zwigzanych z zagospodarowaniem odpadéw, tres¢ oferty nie zawiera zadnych konkretow,
ktére pozwalatyby na ocene zobowigzania wykonawcy pod tym katem. Tym samym twierdzenia i podejrzenia
odwotujgcego nie miaty odniesienia do treSci zobowigzania wykonawcy i nie mogly podwaza¢ zgodnosci oferty z
wymaganiami.

Kwestia dotyczgca decyzji UOKIK nie byta powigzana z zarzutami, co wskazat sam odwotujgcy, a tym samym nie miata
znaczenia dla rozpoznania odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis
oraz koszty peinomocnika zamawiajgcego wykazane rachunkiem ztozonym do akt sprawy i obcigzyta nimi odwotujgcego.

Przewodniczaca..........c.covevinnnnne



