Sygn. akt: KIO 1701/25
WYROK
Warszawa, dnia 26 maja 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 22 maja 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu30
kwietnia 2025 r. przez wykonawce: J.W.prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczag pod firmg: Zaktad Ustugowy
Konserwacja Terenow Zielonych J.W, ul. Wi. Lokietka 4, 41-933 Bytomw postepowaniu prowadzonym przez Miasto
Chorzéw — Miasto na Prawach Powiatu, ul. Rynek 1, 41-500 Chorzéw
uczestnik po stronie zamawiajgcego — P.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Zaktad Ustug
Komunalnych DROGOS P.K.ul. Kokotek 56, 41-700 Ruda Slaska; dane do korespondencji: DPZP Kancelaria
Adwokacka AE., ul. Sady Zawadowskie 11 lok. 2, 02-991 Warszawa

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce J.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Zaktad Ustugowy
Konserwacja Terenéw Zielonych J.W., ul. WH. tokietka 4, 41-933 Bytomi

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset

ztotych zero groszy) wniesiong przez wykonawce J.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Zakiad

Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych J.W.,, ul. WL. Lokietka 4, 41-933 Bytontytutem uiszczonego wpisu, kwote

3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez J.W. prowadzacy dziatalnosé

gospodarczg pod firmg: Zaklad Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych J.W,, ul. Wi. Lokietka 4, 41-933 Bytom
tytulem wydatkéw petnomocnika Odwotujacego, jak i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szes¢set ziotych zero

groszy) poniesiong przez Miasto Chorzéw — Miasto na Prawach Powiatu, ul. Rynek 1, 41-500 Chorzéwtytulem

wydatkéw petnomocnika Zamawiajgcego;

2.2 zasadza od wykonawcy J.W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: Zaktad Ustugowy Konserwacja
Terenéw Zielonych J.W,, ul. Wi. Lokietka 4, 41-933 Bytomna rzecz Miasto Chorzéw — Miasto na Prawach Powiatu,
ul. Rynek 1, 41-500 Chorzéwkwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy) tytutem zwrotu
wydatkéw petnomocnika Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1701/25
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie podstawowym pn. ,Catoroczne (letnie i
zimowe) utrzymanie ulicy Wolno$ci wraz z ulicami bocznymi i miejscami postojowymi’; Znak sprawy: RZP.271.117.2025,
opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych: 2025/BZP 00120506/01 z 26.02.2025 r. przez: Miasto Chorzéw —
Miasto na Prawach Powiaty ul. Rynek 1, 41-500 Chorzéw zwany dalej: . Zamawajgcym”. Do ww. postepowania o
udzielenie zamoéwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,,Pzp” albo ,PZP” albo ,ustawy Pzp”.

W dniu 25.04.2025 r. (zostato opublikowane na platformie zakupowej) Zamawiajgcy poinformowat o ponownym
wyborze oferty najkorzystniejszej Zaktad Ustug Komunalnych DROGOS P.K., ul. Kokotek 56, 41-700 Ruda Slgska zwany
dalej: Zaktad Ustug Komunalnych DROGOS P.K."albo .Przystepujgcym”. Drugg pozycje w rankingu ztozonych ofert
zajefa oferta J.W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych J.W.

zwany dalej: .Zaktad Ustugowy Konserwacja Terendw Zielonych J.W.” albo ,Odwotujgcym”.

Dnia30.04.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwolanie wzgledem czynnosci z 25.04.2025 r. ztozyla

Zaktad Ustugowy Konserwacja Terendw Zielonych J.W..
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie



postepowania w spos6b naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcéw (w zwigzku z
naruszeniem nizej wymienionych przepiséw):
1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Zaktad Ustug Komunalnych
DROGOS P.K. (ul. Kokotek 56, 41-700 Ruda Slgska), mimo ze Wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, w zakresie posiadanego doswiadczenia (warunek wskazany w rozdziale VIII pkt. 2 ppkt. 4 lit. a SWZ), zas z
uwagi na $wiadome podanie nieprawdziwych informacji w wykazie ustug, Wykonawca nie moze by¢ wezwany do
uzupetnienia wykazu na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,
2. ewentualnie réwniez art. 128 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy Zaktad Ustug
Komunalnych DROGOS P.K. (ul. Kokotek 56, 41-700 Ruda Slaska) do ztozenia wyjasniefi lub poprawienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych, pomimo, ze z przedstawionych przez Wykonawce informacji nie wynika, aby Wykonawca posiadat
do$wiadczenie wymagane przez Zamawiajgcego wskazane w rozdziale VIIl pkt. 2 ppkt. 4 lit. a SWZ.

Przez wzglad na powyzsze, Odwotujacy wnosit o:
1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wskazanych w tresci uzasadnienia odwotania (dowody 1-5),
2. uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert - i w ramach tej czynnosci odrzucenie oferty Wykonawcy Zaktad
Ustug Komunalnych DROGOS P.K. (ul. Kokotek 56, 41-700 Ruda Slaska) z postepowania w zwigzku z brakiem spetniania
warunkow,
3. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw reprezentaciji wedtug
przedstawionej na rozprawie faktury.

W dniu 26.02.2025 r. Zamawiajgcy opublikowat dokumentacje postepowania, ktérego przedmiotem jest catoroczne
(letnie i zimowe) utrzymanie ulicy Wolno$ci wraz z ulicami bocznymi i miejscami postojowymi. Zamawiajgcy wyznaczyt
termin skladania ofert na dzien 7.03.2025 r. Do wyznaczonego terminu oferty ziozyto czterech Wykonawcéw. W dniu
26.03.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze dokonat wyboru oferty Wykonawcy Zaktad Ustug Komunalnych DROGOS
P.K. (ul. Kokotek 56, 41-700 Ruda Slaska), jako najkorzystniejszej. Z takg decyzjg nie zgodzit sie Odwotujacy, ktory w dniu
31.03.2025 r. ztozyt odwotanie — zarzucajgc, ze Wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie
wymaganego doswiadczenia. Po wniesieniu odwotania, w dniu 10 kwietnia 2025 roku Zamawiajgcy uniewaznit czynnosé
wyboru oferty najkorzystniejszej — wskazujgc, ze dokona powtérnej oceny i badania i ofert. Na skutek tej czynnosci
postepowanie wywotane odwotaniem z 31.03.2025 r., zarejestrowane pod sygn. akt: KIO 1183/25, zostalo umorzone. W
dniu 25.04.2025 r. Zamawiajgcy ponownie opublikowat rozstrzygniecie postepowania, w ktorym ponownie dokonat wyboru
oferty Wykonawcy Zaklad Ustug Komunalnych DROGOS P.K. (ul. Kokotek 56, 41-700 Ruda Slaska), jako
najkorzystniejszej. Z takg decyzjg nie sposob sie jednak zgodzi¢. Zamawiajgcy postawitw tym postepowaniu nastepujacy
warunek w zakresie doswiadczenia Wykonawcy (rozdziat VIII pkt. 2 ppkt. 4 lit. a SWZ): Wykonawca zobowigzany jest do
wykazania, ze w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, wykonat co najmniej 2 ustugi (na tgczng kwote minimum 230.000,00 zt brutto) obejmujace
zakresem prac wykonywanie nastepujgcych czynnosci: zamiatanie (placéw, chodnikéw, schodéw, pochyini lub innych
nawierzchni), od$niezanie (placéw, chodnikow, schoddw, pochylni lub innych nawierzchni) wraz z wywozem $niegu.

Na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, Wykonawca DROGOS
przedstawit nastepujace dwie realizacje:

Odwolujacy podnosit, ze ww. realizaciami Wykonawca DROGOS nie potwierdzit spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z trescig postawionego warunku Wykonawca byt bowiem zobowigzany do wykazania:
1. co najmniej dwodch ustug
2. na tgczng kwote minimum 230 000 zt brutto
3. obejmujgce zakresem prac wykonanie nastepujgcych czynnosci:
[1 zamiatanie placow, chodnikéw, schoddw, pochyini lub innych nawierzchni,
[1 od$niezanie placow, chodnikow, schodéw, pochylni lub innych nawierzchni wraz z wywozem $niegu.

Istotnym jest tutaj okoliczno$¢, ze:
1. zgodnie z treScig warunku zaréwno zamiatanie, jak i od$niezanie majg dotyczy¢ réznego rodzaju nawierzchni (a nie np.
trawnikéw),
2. zgodnie z trescig warunku czynno$¢ odSniezania jest potaczona z wywozem $niegu.

Wykonawca DROGOS wykazanymi ustugami nie potwierdzit spetniania tak postawionego warunku, bowiem:

1. Zamdwienie wykonane na rzecz JGN w Zabrzu

Pierwsze zaméwienie wykonane dla JGN w Zabrzu opiewa na kwote 289 690,57 ztW skiad tego zamoéwienia
wchodzi szereg czynnosci o charakterze ogrodniczym, np. 3 pokosy trawy, grabienie i wywéz trawy oraz opadiych lisci,
ciecia zywoptotéw, usuwanie odpaddéw wielkogabarytowych m.in. gruzu, mebli, usuwanie odpadéw, a takze
przeprowadzanie deratyzacji, usuwanie gniazd os, szerszeni. Oprécz tych czynno$ciw ramach tej umowy nalezato
jeszcze sprzata¢ Smieci i oprozniac kosze.



Z referencji, a takze z dokumentu ,Szczegdlowy opis przedmiotu zamoéwienia”, kiére zostaly zalgczone przez
Wykonawce nie wynika, aby ten Wykonawca wykonywat czynnos¢ zamiatania - a taka czynnos¢ byla warunkiem
posiadania doswiadczenia.

Co réwnie wazne, warto$¢ tej czynnosci (wraz z od$niezaniem i wywozem $niegu, o ktorych szczegbtowo dalej)
miata wynosi¢ minimum 230 000 zt brutto, co w odniesieniu do tego zamowienia i przedstawionej przez Wykonawce
warto$ci oznaczatoby, ze czynnos¢ zamiatania musiataby by¢ dominujaca ustugg o wartosci prawie 80%. Gdyby tak byto
to w opisie zamieszczonym w referencjach czy w SOPZ ta czynno$¢ bytaby wymieniona, a tak nie jest, co $wiadczy o
tym, Ze w zakresie tej ustugi nie bylo czynnosci zamiatania nawierzchni, ani Ze czynnosc¢ ta zostata wynagrodzona w
kwocie odpowiadajgcej tej wskazanej w warunku.

Podobnie sprawa ma sie¢ w zakresie odSniezania - nie wiadomo ile takich prac wykonat Wykonawca i jaka byta ich
warto$¢, bowiem wartos¢ catego zaméwienia wyniosta 289 690,57 zt brutto, a w zakresie tego zamdwienia bylo szereg
réznych czynno$ci, z ktoérych od$niezanie to tylko fragment. W tresci warunku Zamawiajgcy wymagat, aby ustugi
zamiatania i od$niezania (wraz z wywozem $niegu) wynosity 230 tys. zt brutto, czego Zamawiajgcy w ogdle nie zbadat w
odniesieniu do ustug przedstawionych przez Wykonawce DROGOS.

Jeszcze istotniejszym jest tutaj okoliczno$¢, ze w przypadku tego zamoéwienia, ktore jest obecnie rozstrzygane,
mamy do czynienia z od$niezaniem najbardziej prestizowego traktu miejskiego ul. Wolnosci. Z uwagi na charakter
handlowy tego traktu Zamawiajacy przewiduje nie tylko od$niezanie, ale i wywéz $niegu, czego nie robi sie juz praktycznie
w przypadku innych miejsc. Z tego wiasnie powodu w warunku jednoznacznie wskazano, ze przedmiotem referencyjnej
ustugi ma by¢ zaréwno o$niezanie, jak i wywo6z $niegu. Tymczasem referencja, ktorg przedstawit Wykonawca DROGOS
dotyczy wylgcznie od$niezania, nie dotyczy natomiast wywozu $niegu. Z zatgczonych referencji wynika jedynie, ze
Wykonawca byt zobowigzany do zabezpieczenia od skutkow oblodzen i opadu Sniegu, ale nie byt zobowigzany do wywozu
$niegu.

W niniejszym postepowaniu warunek jednoznacznie stanowi o odSniezeniu wraz z wywozem $niegu. Zapis taki
oznacza, ze caly opad Sniegu a w zasadzie $nieg ktory powstaje z odSniezania jest wywozony. Nie chodzi wiec o
do$wiadczenie w odSniezaniu, a o doswiadczenie w usuwaniu $niegu poprzez odsniezenie wraz z wywozem Sniegu. To
zupetnie inna technologia, ktéra prowadzi do innego efektu. Takich prac nie wymagano w ramach referencyjnej ustugi
wykonywanej dla JGN w Zabrzu, bowiem z do$wiadczenia Odwotujgcego wynika, ze ten Zamawiajgcy tego typu prac w
ogole nie zleca.

Podsumowujgc wskazujemy, ze z zatgczonych dokumentéw nie wynika ani spetnienie warunku w zakresie
przedmiotowym (ij. aby referencyjna ustuga dotyczyta zamiatania nawierzchni i od$niezania wraz z wywozem $niegu), ani
jaka byta rzeczywista warto$¢ prac polegajacych na zamiataniu nawierzchni i odSniezaniu wraz z wywozem $niegu w
catej kwocie zaméwienia wynoszacej 289 690,57 zt brutto.

Jednoczesnie podkreslam, ze Wykonawca DROGOS $wiadomie os$wiadczyt nieprawde bowiem ani w
referencjach, ani w zatgczonym SOPZ nie wskazano, aby ustuga obejmowata zamiatanie i wywo6z $niegu — a mimo tego
Wykonawca sam dopisat taki fragment w wykazie ustug, czym wprowadzit Zamawiajgcego w blad w zakresie tego, ze
spetnia postawiony warunek.

Wszystkie powyzsze rozwazania byty przedstawiane przez Odwotujacego juzw odwotaniu z 31.03.2025 r. Mimo
tego, po uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i deklaracji, ze Zamawiajgcy przystapi do badania i
oceny ofert, Zamawiajgcy nie podjgt zadnej czynnosci, aby faktycznie zweryfikowaé kwestionowanew odwotaniu
doswiadczenie Wykonawcy. Wykonawca DROGOS sam z siebie zlozyt pismo datowane na 13.04.2025 r., w ktérym
przedstawit swoje stanowisko wobec odwotania. Sam Zamawiajgcy, mimo uptywu dwoch tygodni od dnia wniesienia
odwotania nie zrobit nic, aby chociazby wezwa¢ Wykonawce do ztozenia wyjadnien. Po ztozeniu przez Wykonawce pisma
Zamawiajgcy réwniez nie podjgt czynnosci weryfikacji informacji przedstawionych w tym pismie przez DROGOS.
Faktycznie zatem nie doszto do zadnych nowych czynnosci po stronie Zamawiajgcego — wbrew deklaracjom wskazanym
w pismie z 10.04.2025 r., tj. informacji ze Zamawiajacy przystapi do ponownego badania i oceny ofert. Jest to zaskakujgce
wobec tego, ze do doswiadczenia Wykonawcy DROGOS nadal istnieje wiele zarzutéw i niejasnosci.

Odnoszac sie do pisma DROGOS z 13.04.2025 r. po pierwsze podkreslamy, ze Odwotujgcy podtrzymuje zarzut
wprowadzania Zamawiajgcego w btgd. Wykonawca DROGOS w wykazie ustug poinformowat Zamawiajgcego, ze
przedmiotem umowy realizowanej na rzecz JGN - umowa JGN/223/2023 z 01.08.2023 r. bylo m.in. sprzatanie $mieci,
opréznianie koszy na $mieci - i dalej rozszerzyt zakres realizowanej przez siebie umowy o czynnos¢ zamiatania
chodnikéw i wywozu sniego. W rzeczywistoSci realizowana przez niego umowa dotyczy utrzymania nalezytego stanu
sanitarno-porzgdkowego terendw zewnetrznych i niezabudowanych nieruchomosci. W ramach umowy podejmowat on
prace polegajgce na czynno$ciach takich jak:

a) sprzatanie $mieci, opréznianie koszy na $mieci,

b) pokos traw, koszenie,

c) grabienie skoszonej trawy, opadtych lisci, usuwanie lezacych gatezi wraz z ich wywozem przy uzyciu wlasnego
transportu i na koszt wiasny,

d) ciecie zywoptotow,



e) utrzymanie w nalezytym stanie sanitarno-porzgdkowym terendéw zielonych nieruchomosci przez co rozumie sie
grabienie opadtych liSci, usuwanie lezgcych gatezi wraz z ich wywozem,

f) utrzymanie nalezytego stanu porzgdkowego terenéw niezabudowanych w zakresie zabezpieczenia od skutkéw
oblodzen i opaddéw $niegu,

g) usuwanie, zatadunek i wywdéz odpaddw wielkogabarytowych m.in. gruzu, mebli, sprzetu RTV, opon i innych,

h) przeprowadzanie deratyzaciji, usuwanie gniazd os, szerszeni, mréwek i gryzoni.

W wydanych przez JGN w Zabrzu referencjach wskazano, ze w ramach umowy Wykonawca DROGOS
zrealizowat szereg prac - pominieto jednak czynno$ci zamiatania i wywozu $niegu, o ktérych mowa w warunku udziatu w
postepowaniu, na ktére to czynnosci powotuje sie DROGOS. Takich czynnoSci bezsprzecznie nie wymieniono w
referencjach, nie znajdziemy ich rowniez w OPZ — dlaczego zatem Wykonawca wpisat te czynnosci do tresci wykazu
ustug? Jest to jawne wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd — majgce wywrze¢ wrazenie, ze takie czynnosci byly
realizowane, co nie jest zgodne z prawda.

Co bardzo istotne i co dalej zostanie wyjasnione - powierzchnia obstugiwanych terenéw, do ktorych (jak wynika z
zakresu prac) wchodzg trawniki zywoploty, tereny zadrzewione, boksy $mietnikowe, strefy relaksu, ciggi pieszo-jezdne
czy manewrowe wokét budynkow - wynosi 181 550,01 m2.

Odwotujacy w trybie dostepu do informacji publicznej ztozyt do dyrektora Jednostki Gospodarki Nieruchomos$ciami
w Zabrzu wniosek o udostepnienie informacji publicznej obejmujacy bezposrednie pytanie czy w ramach umowy na ktérg
powoltuje sic DROGOS byta wykonywana czynno$S¢ zamiatania oraz druga czynno$¢ od$niezania wraz z wywozem
$niegu i jesli tak to jakie byty wartosci tych prac. W odpowiedzi, dyrektor JGN w Zabrzu odnoszac sie do zadanych pytan
wyjasnit, ze przez utrzymanie czystosci i porzadku w ramach zleconej umowy rozumie sig¢ czynno$ci:

a) sprzatanie $mieci, opréznianie koszy na $mieci,

b) pokos traw, koszenie,

c) grabienie skoszonej trawy, opadtych lisci, usuwanie lezacych gatezi wraz z ich wywozem przy uzyciu wlasnego
transportu i na koszt wtasny,

d) ciecie zywoptotow,

e) utrzymanie w nalezytym stanie sanitarno-porzadkowym terendéw zielonych nieruchomos$ci przez co rozumie sie
grabienie opadtych lisci, usuwanie lezagcych gatezi wraz z ich wywozem.

Dyrektor JGN w Zabrzu nie wymienit czynno$ci zamiatania placéw, chodnikéw, schodéw, pochylni lub innych
nawierzchni. Odnoszac sie do wartosci wskazat, ze warto$¢ zleconych prac odnosita sie do miesiecznej stawki za
obstuge jednego metra w miesigcu.

Na pytanie czy w ramach czynnosci byta wykonywana ustuga od$niezania wraz z wywozem $niegu dyrektor JGN
przekazat, ze umowa obejmowata zabezpieczenie od skutkéw oblodzen i opadéw $niegu. Podobnie jak ustuga utrzymania
porzadku praca ta byta rozliczana wedtug miesiecznej stawki obstugi.

Widzimy zatem, ze wyjasnienia dyrektora JGN w Zabrzu nie potwierdzajg w zadnym wypadku ze Wykonawca
DROGOS ma doswiadczenie w wykonywaniu czynno$ci zamiatania i odSniezania wraz z wywozem $niegu.

W praktyce — zdaniem Odwotujgcego — pismo Wykonawcy DROGOS z 13.04.2025 r. w zasadzie potwierdza
prawidtowos¢ zarzutbw Odwolujgcego, bowiem Wykonawca w swoich wyjadnieniach potwierdzit, ze wbrew
jednoznacznemu opisowi zamdwienia, ktdry nie obejmuje ustugi zamiatania i ustugi od$niezania wraz z wywozem $niegu
oswiadczyt w sktadanym wykazie ustug, ze takie doSwiadczenie posiada i ze zdobyt je w JGN Zabrze. Potwierdzit rowniez,
ze w wykazie ustug ktéry przediozyt Zamawiajgcemu skopiowat tre$¢ przedmiotu zaméwienia z umowy z JGN w Zabrzu,
nastepnie do niej dopisat czynno$¢ zamiatania chodnikdéw i czynnoS¢ wywozu Sniegu. Nie ma wiec watpliwosci, ze
dokonat zmiany opisu przedmiotu zamoéwienia wprowadzajac modyfikacje do jego tresci. Co istotne nie uzyskat takiego
potwierdzenia od JGN w Zabrzu, réwniez w tresci referencji takiego potwierdzenia nie ma - i z tego powodu samodzielnie
wprowadzit korekte do zakresu prac. Tak przedstawione informacje sg niezgodne z treScig wykonanej przez niego
umowy, wprowadzajg w btad co do tresci tej umowy, sg niezgodne z informacjg zrédiowg, ktéra zostata zatgczona do
referencjii samg referencjg. Wykonawca ten nie zadbat o prawdziwy, rzetelny przekaz, a go zmanipulowat. To ze
Zamawiajgcy nie przewidziat w tym postepowaniu przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt. 8 i 10 ustawy Pzp nie
zwalnia tego Wykonawcy z podstawowego warunku jakim jest uczciwa konkurencja, a Zamawiajgcego z réwnego
traktowania wykonawcoéw przy ocenie sktadanych przez nich dowodéw.

Faktem jest, ze Wykonawca DROGOS w przedstawionych dodatkowych wyjasnieniach dalej przektamuje
rzeczywisty zakres wykonanej przez niego pracy. Jak wskazano powyzej zakres prac obejmowat tereny wokét budynkéw,
ktére skiadajg sie z réznych nawierzchni, w tym nawierzchni zadrzewionych, zakrzewionych, zadarnionych itd. - fgczna
powierzchnia obstugiwanych terenéw wynosita 180 000 m2. Powotywanie sie w wyjasnieniach ze na takich terenach byta
wykonywana ustuga zamiatania lub odsniezania wraz z wywozem $niegu jest nieprawda. Juz chociazby w tym zakresie
mamy niewiadomg co do tego na jakich faktycznie obszarach wykonywane byty ustugi — Zamawiajgcy widzac z opisu
przedmiotu zamowienia postepowania w Zabrzu, ze w zakres ustugi wchodzito szereg innych prac niz wymagane w tresci
warunku powinien te sprawe zweryfikowac i wyjasni¢, czego zupetnie zaniechat.



W zakresie warunkéw udziatu w odniesieniu do zakresu prac wykonywanychw ramach czynno$ci zamiatania
(placow, chodnikow, schodéw, pochylni lub innych nawierzchni) - jak wynika z przedmiotu zaméwienia, ktory byt
realizowany dla JGN Zabrze ustuga, ktéra byta wykonywana w Zabrzu to ustuga polegajgca na utrzymaniu czystoscii
porzadku na terenie nieruchomosci niezabudowanych. Ustuga taka polega na wykonywaniu szeroko rozumianych
czynnosci porzadkowych. Ustuga taka nie moze by¢ utozsamiana z ustugg zamiatania nawierzchni, w szczegélnosci gdy
dotyczy ona duzych powierzchni. Ustuga zamiatania ma doprowadzi¢ do usuniecia wszelkiego rodzaju zabrudzen w tym
w szczegdlnosci z kurzu, piasku i drobnych odpadow typu $mieci, niedopatki — w okreslony sposéb — poprzez zamiatanie.
W przypadku zamiatania powierzchni wielkopowierzchniowych prace te sg wykonywane specjalistycznymi zamiatarkami,
ktére wykonujg prace na mokro. Profesjonalne zamiatarki przeciwdziatajg wtérnemu pyleniu i wykonujg prace doktadniej
niz gdy ta praca jest wykonywana recznie. W przypadku ustugi zamiatania zawsze odpady sg usuwane szczotka, miottg,
a nie tylko zbierane. W swoim pi$mie Wykonawca ZUK DROGOS opisat jakie prace realizowat dla JGN Zabrze. Opisat, ze
byty to prace polegajgce na opréznianiu koszy, w przypadku duzych $mieci prace polegaty na ich zbieraniu, sprzataniu
$mieci. Jest to inny rodzaj sprzatania niz czynnos¢ zamiatania w szczegélnosci gdy dotyczy to wielkich powierzchni, a nie
terenébw wokot budynkoéw, terenéw nieruchomosci niezabudowanych. Co istotne w przypadku omawianego przedmiotu
zamoOwienia prace dotyczg utrzymania czysto$ci na drodze publicznej a nie terendw poza pasem drogowym. W
przypadku zamiatania drogi publicznej zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Klimatu z dnia 02.01.2020 r. w sprawie
katalogu odpadow (Dz.U. 2020 poz. 10) odpady sa klasyfikowane jako odpady o kodzie 20 03 03, tj. odpady z
oczyszczania ulic i placow. Rozporzadzenie klasyfikujgce odpady potwierdza, ze czynnosci porzadkowe polegajgce na
zamiataniu ulic publicznych to nie to samo co sprzatanie nieruchomosci. Wykonawca DROGOS nie potwierdzit ze
wykonywat czynno$¢ zamiatania, ktéra jest wymagana do oceny do$wiadczenia w tym postepowaniu — Zamawiajacy
okreslit to jednoznacznie. Mogt przeciez napisac, ze Wykonawca musi wykazac sie doSwiadczeniem w realizacji ustugi
oczyszczania miasta — a z jakiego$ powodu tego nie zrobit wyszczegolniajgc, ze zalezy mu konkretnie na zamiataniu.

Realnie prace ktore byly wykonywane przez Wykonawce DROGOS dla JGN Zabrze to tzw. dozorcostwo, czyli
sprzatanie nieruchomosci wokdt budynkéw i innych nieruchomosci niezabudowanych. Z tego powodu Wykonawca ten nie
posiada doswiadczenia w wykonywaniu czynnosci zamiatania o wartosci ktora by potwierdzata posiadane doswiadczenie.

W zakresie czynnos$ci odsniezania wraz z wywozem $niegu — w tym zakresie trzeba zwréci¢ uwage ze czynnos¢
od$niezania jest wprost powigzana, potgczona wraz z wywozem $niegu. To kompleksowe $wiadczenie — prace te sg
wykonywane rownoczesnie i nalezy je traktowac jako jedno $wiadczenie skladajace sig¢ z dwoch czynnosci. W przypadku
obstugi nieruchomosci niezabudowanych w praktyce nie sg zlecane czynnoéci od$Sniezania wraz z wywozem $niegu. W
przypadku JGN Zabrze w przedmiocie zaméwienia w ogble nie wymieniono wywozu $niegu. W przypadku omawianego
Swiadczenia w Chorzowie wywéz $niegu odbywa sie raz na dobe po kazdym opadzie, niezaleznie od trwajgcych opadéw,
na biezgco. Czynno$¢ ta - tak jak jg zdefiniowano jednoznacznie w warunkach zaméwienia - polega na od$niezaniu wraz
z wywozem $niegu. Przedsiebiorca ZUK DROGOS w takiej technologii nie wykonywat swoich ustug dla JGN w Zabrzu.

Dalej nalezy zwroci¢é uwage na fakt, ze Zamawiajgcy poza konkretnym zakresem czynnosci jaki powinien
odpowiada¢ doswiadczeniu, wskazat w warunku, ze wartos¢ czynnosci powinna by¢ wykazana na kwotg minimum 230
tys. zt. Wysoko$¢ tej kwoty bierze sie m.in. z faktu ze prace dotyczg ustugi zamiatania, ktéra to ustuga jednostkowo nie
jest kosztowna - dopiero jej wykonywanie na duzych powierzchniach gwarantuje obroty o takiej wysokosci. W tym zakresie
zapis w dokumentach zamowienia jest jednoznaczny, wartoS¢ pieniezna w wysokosci 230 000 zt to obiektywny miernik.
Warunki uczestnictwa zostaly wiec sformutowane precyzyjnie, obiektywnie, nie mogg rodzi¢ ani wywotywac innych
interpretaciji niz ich literalne brzmienie.

Odnoszac sie do wymaganej wartosci wskazuje, ze Odwotujgcy w trybie dostepu do informaciji publicznej zwrécit
sie do JGN Zabrze o umowe wraz z jej faktycznym rozliczeniem. Z rozliczenia opartego na fakturach wynika, ze warto$¢é
wszystkich prac, ktére realnie, rzeczywiscie wykonat Wykonawca DROGOS bez podziatu na czynno$ci wynosi 266
313,84 zt brutto. Jest to inna warto$¢ niz ta ktora zostata przez niego wskazana w wykazie ustug, gdzie wskazano 289
690,57 zt. Ponadto, nalezy wskaza¢, ze umowa dla JGN w Zabrzu obejmowata dwie ustugi. Jedna ustuga dotyczyta
Lutrzymanie nalezytego stanu sanitarno-porzgdkowego”, druga ,zatadunku i wywozu odpadéw wielkogabarytowych”. Juz
sam ten podziat wskazuje, ze umowa nie dotyczyta prac zwigzanych z zamiataniem czy od$niezaniem wraz z wywozem
$niegu. Po odliczeniu zakresu zwigzanego z zatadunkiem i wywozem odpadéw wielkogabarytowych o wartosci 4 259,52
zt szeroko rozumiana ustuga zwigzana z nalezytego stanu sanitarno-porzgdkowego wynosi tylko 262 054,32 zt — juz tutaj
mamy zatem niezgodno$¢ z wykazem i kolejng prébe wprowadzenia Zamawiajacego w btad.

Nadal jednak nie wiemy ile z kwoty 262 054,32 zt to warto§¢ odnoszgca sie do czynnosSci zamiatania oraz
od$niezania z wywozem $niegu — takie informacje nie wynikajg z Zadnych dokumentéw, ani wyjasnien ztozonych przez
Wykonawce DROGOS.

W tym kontek$cie Odwotujgcy pragnie réwniez zwréci¢ uwage na bardzo wazng rzecz — w treSci wyjasnien
Wykonawcy DROGOS z dnia 13 kwietnia 2025 roku znajduje sie dowéd, ktdry rzekomo ma potwierdzaé, ze Wykonawca
realizowat prace zwigzane z zamiataniem i wywozem sSniegu dla JGN w Zabrzu. Jest to mail z dnia 11 kwietnia 2025 roku
od p. D.S., w tresci ktérego potwierdzono wykonanie takich czynnosci — ale wylgcznie na dziatce nr 2940/36 potozonej



przy ul. Krolowej Luizy. Jak wynikaz aneksu nr 1 do umowy i zalaczonego do niego wykazu dziatka ta ma
powierzchnie 2255 m2.

Dowdd ten jednoznacznie potwierdza, ze w ramach catej umowy nie wykonywano tego typu prac, bowiem
zapytanie mailowe Wykonawcy jest jednoznaczne — prosit on o potwierdzenie, ze w ramach umowy dla JGN w Zabrzu
realizowano czynnosSci zamiatania oraz od$niezania wraz z wywozem S$niegu, a pracownik Zamawiajgcego tego nie
potwierdzit, bowiem wskazat, Ze czynno$ci takie miaty miejsce tylko w zakresie jednej dziatki o powierzchni 2555 m2.
Wykonawca pyta o catg umowe, a pracownik Zamawiajgcego odpowiada wskazujgc na jedng dziatke — jednoznacznie
pokazuje to, ze nie chciano potwierdzi¢ nieprawdy, tj. tego ze w ramach catej umowy czynnosci z zapytania byly
realizowane, skoro tak faktycznie nie byto.

W referencji wskazano ze umowa obejmowata powierzchnie 181 550,01 m2, co oznacza ze zakres, ktory
potwierdzit pracownik Zamawiajgcego JGN w Zabrzu w ilosci 2255 m2 to 1,24% powierzchni umownej. Ustuga ta - jezeli
rzeczywiscie byta wykonana - to incydent. Warto$¢ tej ustugi bedzie niewielka, czynnosci wykonywane na jednej dziatce,
ktérej powierzchnia to zaledwie 1% powierzchni obstugiwanego terenu nie moga mie¢ wartosci min. 230 000 zt, o jakiej
mowa w warunku.

Zwracamy rowniez uwage na fakt, ze umowa, na ktdérg powoluje sie Wykonawca ZUK DROGOS zostata
potwierdzona referencijg z dnia 18.02.2025 r. wystawiong i podpisang przez dyrektora - mgr inz. T.S.. Pan T.S. jest osobg
uprawniong przez Zamawiajgcego do wystawienia takich opinii z uwagi na prawo do reprezentacji tego podmiotu. Pan D.S.
natomiast nie posiada takich uprawnien. Z e-maila nie wynika réwniez czy w szczegoélnosci czynnos¢ od$niezania wraz z
wywozem byta wykonywana kompleksowo, ani to kiedy taka czynno$¢ byta wykonywana. Z treSci tego maila nie mozna
wywies¢, ze w tamach catej umowy tego typu czynno$ci byty realizowane czesciej niz na tej jednej dziatce — to stara sie
nam wmoéwi¢ Wykonawca DROGOS, jednak w praktyce nie znajduje to pokrycia w zadnych dokumentach - ani w opisie
przedmiotu zamoéwienia, ani w referencjach, ani w korespondencji z JGN w Zabrzu, ani nawet w treSci samego e-maila,
ktéry Wykonawca dotgczyt do swojego pisma.

Wobec tego stwierdzi¢ nalezy, ze w istocie potwierdzity sie okoliczno$ci podnoszone w pierwszym odwotaniu, a
mimo to Zamawiajacy ponownie wybrat oferte Wykonawcy DROGOS jako najkorzystniejszg — wobec tresci ztozonych
dokumentow jest to zupetnie niezrozumiate, z uwagi na co konieczne stato sie skierowanie kolejnego odwotania w tej
sprawie.

2. Zamowienie wykonywane na rzecz Miasta Chorzéw

W odniesieniu do drugiej realizacji, na ktdérg powotat sie Wykonawca wskazujemy, ze warto$¢ tej ustugi, ktdérg podat
Wykonawca DROGOS wynosi zaledwie 27 199,38 zi, co jest kwotg niewystarczajgcg w celu potwierdzenia
doswiadczenia opisanego w warunku, w ktéorym Zamawiajgcy wymaga, aby kwota z co najmniej dwoch zamdwien
wyniosta 230 000 zt brutto.

Co réwniez wazne, po raz kolejny Wykonawca stara sie wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad, poniewaz podaje
warto$¢ ustugi jako 27 199,38 zt, podczas gdy z zalgczonych przez samego Wykonawce faktur wynika, ze ustuga
utrzymania nawierzchni poprzez zamiatanie lub od$niezanie ma warto$¢ 21 565,54 zt brutto. Pozostata cze$¢ ustug
wykonywanych w ramach przedstawionych faktur to mycie obiektéw infrastruktury, tj. wiaty przystankowe czy perony, a
takie do$wiadczenie nie spetnia postawionego warunku, przez co kwota realizacji tych czynnosci nie moze by¢ brana pod
uwage. W wyjasnieniach z dnia 13 kwietnia 2035 roku Wykonawca w ogole nie odniést sie do tej kwestii.

Uwzgledniajgc wykazang fakturami kwote 21 565,54 zt, do spetnienia warunku brakuje 208 434,46 zt, co powinno
ewentualnie wynika¢ z referenciji nr 1, tj. ustugi na rzecz JGNw Zabrzu, jednak takiego potwierdzenia w przedstawionych
dokumentach nie znajdziemy.

Z powyzszego wynika, ze Wykonawca DROGOS nie potwierdzit spetniania warunku udzialu w postepowaniu, w
konsekwenciji czego wybdr oferty tego Wykonawcy jest nieprawidiowy.

Podkreslit przy tym, ze warto$¢ przedmiotowego zaméwienia to ok. 500 tys. zt brutto (szacowana warto$¢
zamowienia — 495 tys. zt brutto, warto$¢ oferty Wykonawcy DROGOS — 471 tys. zt brutto, warto$¢ oferty Odwotujgcego —
525 600 zt brutto), podczas gdy na ten moment Wykonawca DROGOS wykazat, ze posiada doswiadczenie niezbedne do
realizacji zaméwienia na poziomie kwoty 21,5 tys. zt brutto (kwota wynikajaca z realizacji nr 2, tj. wykonywanej na rzecz
Miasta Chorzowa). Warunek w tym postepowaniu nie byt nadmierny — Zamawiajgcy wymagat doSwiadczenia na poziomie
230 tys. zt brutto (i to dopuszczajgc tgczenie dwoch ustug), a zatem na poziomie nawet mniejszym niz polowa warto$ci
tego konkretnego zaméwienia. Nie moze by¢ zatem tak, ze nawet tak postawionego, niewygdrowanego warunku
Wykonawca nie jest w stanie wykaza¢, bowiem nie posiada stosownego doswiadczenia, a jednocze$nie zostaje wybrany
do realizacji tego zaméwienia. Wykonawca nie daje gwarancji nalezytego wykonania zamoéwienia, bowiem nie posiada
do$wiadczenia w realizacji prac bedacych jego przedmiotem, a wskazanych jednoznacznie w postawionym warunku.

Jednocze$nie podkreslam, ze nie mozna tego warunku rozumie¢ inaczej, niz ze ustuga zamiatania oraz
od$niezania wraz z wywozem ma mie¢ warto$¢ co najmniej 230 tys. zt brutto. W innym przypadku bowiem Wykonawca
magtby przedstawi¢ ustuge na 230 tys. zt brutto, w zakresie ktérej czynno$ci wskazane w warunku stanowity np. 1%
realizacji, a 99% dotyczyto zupetnie innych ustug — w takiej sytuacji trudno uzna¢, aby Wykonawca zdobyt doSwiadczenie
niezbedne do realizacji tego zamowienia, ktore bedzie polegato na wykonywaniu czynno$ci zamiatania i od$niezania wraz



z wywozem $niegu. Oczywiscie, ze Wykonawca moze przedstawi¢ ustuge, w zakres ktorej wchodzito wiecej czynnosci —
jednak powinien wyliczy¢, ze te konkretne zakresy wskazane w warunku w ramach przedstawione ustugi spetniajg
postawiony warunek pod wzgledem kwotowy.

Postawiony warunek bezwzglednie zatem nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze wartos¢ 230 tys. zt brutto odnosi sie
do ustug wskazanych w warunku, tj. zamiatania i od$niezania wraz z wywozem $niegu. Zamawiajagcy sformutowat
warunek udziatu w tym postepowaniu bardzo jednoznacznie — wymagajgc dosSwiadczenia w konkretnych czynnosciach.
Gdyby intencjg Zamawiajgcego byto dopuszczenie jakichkolwiek ustug oczyszczania miasta to tak wtasnie sformutowatby
warunek — tutaj jednak mamy inng sytuacje, bowiem wskazano konkretne czynnosci, ktérych musiata dotyczy¢ ustuga i to
podlega obecnie badaniu. Tak postawionego warunku Wykonawca DROGOS bezsprzecznie nie spetnia.

Dalej Jednocze$nie wskazuje, ze Wykonawca, ktéry oswiadcza nieprawde celem potwierdzenia spetniania
wymagan postepowania, dopuszcza sie dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami, ktére wymagajg kierowania sie
prawdg. Dziatanie takie narusza interes innych przedsigbiorcow ktérzy konkurujgc z nierzetelnym wykonawca tracg
Szanse na uczciwe uzyskanie zamowienia. W takiej sytuacji naraZzony jest rowniez interes zamawiajgcego, ktéry wybrat do
realizacji zamdwienia wykonawce, ktory nie posiada odpowiednich zdolno$ci i kompetencji do jego zrealizowania. Zatem
ustalony stan rzeczy nalezy takze kwalifikowa¢ jako delikt wskazany w art. 3 ust. 1 u.z.n.k., co powoduje, ze w
postepowaniu doszto do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 p.z.p. wzw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k.” (KIO 802/24).

W tym samym orzeczeniu wskazano, ze ,nie ma podstaw do wezwania przystepujgcego do uzupetnienia w trybie
art. 128 ust. 1 p.z.p. Nierzetelnego wykonawce, ktéry wprowadzit zamawiajgcego w bigd, nalezy wyeliminowaé¢ z
postepowania. Wykonawca "ztapany za reke" nie moze dostac szansy podjecia dziatari naprawczych, co bytoby sprzeczne
z zasadami generalnymi p.z.p. - zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow'.

W tym postepowaniu Wykonawca DROGOS $wiadomie podat nieprawdziwe informacje wpisujgc do tresci
wykazu, ze w ramach ustugi na rzecz JGN w Zabrzu wykonywat zamiatanie oraz wywo6z $niegu na kwote ponad 230 tys.
zt (mimo ze nie wynika to aniz referencji, ani z SOPZ przedtozonego przez Wykonawce), czym Wykonawca
jednoznacznie wprowadzit w btgd Zamawiajgcego, sugerujac, ze spetnia postawiony warunek w zakresie przedmiotowym
i kwotowym. Wykonawca wpisat do wykazu nieprawdziwe informacje, nie ujawniajgc jakie rzeczywiscie otrzymat
wynagrodzenie za $wiadczenie ustug wskazanych w warunku (tj. zamiatanie i odSniezanie wraz z wywozem $niegu),
bowiem wpisat kwoty globalne, réwniez za czynnosci, kiére nie mogg zosta¢ uznane za speiniajgce warunek. Z tego
powodu oferta Wykonawcy DROGOS powinna zosta¢ odrzucona z postepowania juz na tym etapie, bez wzywania
Wykonawcy do uzupetnienia wykazu ustug.

Zamawiajgcy w dniu 30.04.2025 r. (zostato opublikowane na platformie zakupowej) wezwat wraz kopig odwotania,
w trybie art. 524 Pzp, uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu02.05.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP)Zaklad Ustug Komunalnych DROGOS P.K.zgtosito
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

W  dniu21.05.2025 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO
wniést na pismie, w trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Wykonawca w dokumentach ztozonych na wezwanie na potwierdzenie spetniania warunku przedstawit wykaz
dwoch ustug wraz z potwierdzajgcymi je dokumentami (referencja oraz dokumenty bedace w posiadaniu Zamawiajgcego).
Zamawiajgcy w dniu 26.03.2025 r. wybrat oferte Wykonawcy Zaklad Ustug Komunalnych DROGOS P.K., o czym
poinformowat uczestnikbw postepowania. Z czynnoscig wyboru nie zgodzit sie Odwotujgcy, ktory w dniu 31.03.2025 r.
wniést do Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1, art. 17 ust. 2
ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp. Zamawiajgcy majgc na uwadze zgloszony przez Odwotujacego
zarzut poswiadczenia nieprawdy - samodzielnego dopisania przez Wykonawce w wykazie ustug czynno$ci wywozu
$niegu bez wykazania, iz ustuga byta wykonana na rzecz JGN z Zabrzaw ramach wskazanej w wykazie ustug umowy -
uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej — wskazujgc, ze dokona powtérnej oceny i badania i ofert, cow
konsekwencji spowodowato skutek umorzenia postepowania odwotawczego sygn. akt: KIO 1183/25. Wykonawca po
whniesieniu przez odwolujgcego pierwszego odwotania przystat Zamawiajgcemu (bez wezwania) wyjasnienia wraz z
korespondencjg mailowg z JGNz Zabrza. Zamawiajgcy dokonat ponownej oceny spetniania warunku uwzgledniajgc
przestane wyjasnienia Wykonawcy wystane w dniu 13.04.2025 r. wraz z wydrukiem korespondencji mailowej z dnia 10-
11.04.2025 roku P.K. do D.S. z Jednostki Gospodarki Nieruchomos$ciami w Zabrzu na wykazanie faktu objecia i
wykonywania w ramach umowy JGN /225/2023 czynnosci zamiatania nawierzchni, - w szczegélnosci zamiatania
chodnikéw i innych. W konsekwencji Zamawiajgcy ponownie wybrat jako najkorzystniejszg oferte Wykonawcy: Zaktad
Ustug Komunalnych DROGOS P.K., publikujgc w dniu 25.04.2025 r. rozstrzygniecie postepowania. Jednocze$nie w dniu
25.04.2025 r. poinformowat Wykonawce, iz otrzymane od niego dokumenty z 13.04.2025 r. traktuje jako wyjasnienia
potwierdzajgce spetnianie warunku.



ZARZUT ZANIECHANI®BDRZUCENIA OFERTY WYKONAWGMA PODSTAWIEART. 226 UST. 1 PKT 2 LIT. B
USTAWY PZP Z POWODU NIE WYKAZANIA SPELNIANIAWARUNKU UDZIALU W POSTEPOWANIU, W ZAKRE
POSIADANEGO DOSWADCZENIA JEST CHYBIONY

Zamawiajgcy opisat w rozdziale VIII pkt. 2 ppkt. 4 lit. a SWZ warunek posiadania doSwiadczenia w nastepujacy
sposob: ,Wykonawca zobowigzany jest do wykazania, Ze w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
Jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wykonal co najmniej 2 ustugi (na fagczna kwote
minimum 230.000,00 zt brutto) obejmujgce zakresem prac wykonywanie nastepujacych czynnos$ci: zamiatanie
(placéw, chodnikéw, schodow, pochylni lub innych nawierzchni), od$niezanie (placéw, chodnikéw, schodéw,
pochyini lub innych nawierzchni) wraz z wywozem Sniegu.”

Odwolujacy twierdzit, iz opisany przez Zamawiajgcego warunek kwotowy nalezy odczytywaé ze wskazanymi
czynnosSciami i w odniesieniu do wielkosci powierzchni na ktérych wykonywane sg czynnosci zamiatania, usuwania
Sniegu wraz z jego wywozem i opisane czynnosci muszg by¢ dominujgce w realizacji ustug potwierdzajacych
do$wiadczenie Wykonawcy do wykonania zamowienia objetego Odwotaniem. Przyjeta przez Odwotujgcego interpretacja
spetniania warunku rozszerza warunek udziatu z VIII pkt. 2 ppkt. 4 lit. a Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia i jest
sprzeczna zaréwno z jego literalnym jak i funkcjonalnym brzmieniem.

Zamawiajacy nie wskazal w warunku udziatu, aby wyszczegélnione czynnosci zamiatania i od$niezania
tacznie w realizacji dwoch ustug opiewaly na kwote 230.000,00 zt brutto. Zamawiajacy nie wskazat w warunku aby
ww. czynnosci stanowity konkretny procent swiadczonych ustug w stosunku do wykonania catej ustugi, czy byty
wykonywane na okreslonej powierzchni, dotyczyly calego obszaru objetego umowa. Zamawiajacy nie wskazat w
warunku czestotliwosci wykonywania wskazanych wyzej czynnosci .

W tresci opisanego w VIII pkt. 2 ppkt. 4 lit. a Specyfikacji Warunkéw Zamowienia warunkubrak jest ww.
zastrzezen. Tym samym Zamawiajgcy nie miat podstaw aby weryfikowaé wskazane elementy i domagac sie
dodatkowych wyjasnien od Wykonawcy we wskazanym zakresie.

Zamowienie realizowane na rzecz Jednostki Gospodarki Nieruchomosciami
w Zabrzu

Na etapie pierwszego rozstrzygniecia przediozone przez Wykonawce dokumenty — wykaz ustug i referencja
wystawiona przez JGN z Zabrza dla Wykonawcy do Umowy JGN/223/2023 z dnia 01.08.2023 potwierdzaty spetnienie
warunku. Uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy byto spowodowane faktem, ze Odwotujgcy zarzucit
Wykonawcy poswiadczenie nieprawdy. Przestane wyjasnienia wraz z korespondencjg mailowg Wykonawcy z
inspektorem nadzorujgcego Swiadczenie ustugi JGN z Zabrza z dnia 10-11.04.2025 roku potwierdzity, iz zakresem ustugi
Swiadczonej na rzecz JGN byly objete réwniez czynnosci:

- zamiatanie placéw, chodnikéw, schod6w, pochylni lub innych nawierzchni,

- od$niezanie placéw, chodnikéw, schoddw, pochylni lub innych nawierzchni wraz

Zz wywozem $niegu.

Zamawiajacy nie zgadza sie z Odwotujgcym, ktdry z opisu przedmiotu zamowienia

i referencji JGN w Zabrzu z realizacji zamoéwienia wywodzi, ze Wykonawca w ramach wskazanej umowy JGN/223/2023
nie wykonywat na rzecz JGN w Zabrzu czynno$ci zamiatania i od$niezania z wywozem $niegu.

Twierdzenia Odwotujgcego, iz potwierdzenie wykonania czynno$ci zamiatania oraz od$niezania wraz z wywozem

$niegu zawarte w mailu z dnia 11.04.2025 r. pracownika JGN w Zabrzu D.S. nie potwierdza $wiadczenia ustugi zamiatania
i od$niezania wraz z wywozem $niegu w odniesieniu do zapisanego w SWZ warunku,
z uwagi na odniesienie do wskazanej w mailu dziatki a nie catej powierzchni na ktérym wykonywana byta ustuga jest
niezasadne z wyzej wymienionych argumentdéw dot. rozszerzenia przez Odwotujgcego rozumienia warunku spetniania
udziatu w postepowaniu. Zdaniem Zamawiajgcego fakt potwierdzenia wykonania ustugi przez pracownika JGN D.S. nie
Swiadczy o tym, iz dokonata go nieuprawniona osoba. Pan D.S. nadzorujgc realizacje wykonania jako inspektor nadzoru
ma kompetencje, aby takie potwierdzenie przestac.

Odnoszac sie do referencji do przedmiotowego zadania Zamawiajgcy wskazuje, iz zgodnie z utrwalong linig
orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej referencja potwierdza nalezyte wykonanie zadania , nie ma podstaw aby w jej
treSci znajdowaty sie inne elementy, tym samym argumentacja Odwolujgcego w zakresie nie potwierdzenia referencjg
danych
z warunku jest niezasadna. ,Warunek udziatu w postepowaniu powinien by¢ interpretowany z uwzglednieniem odrebnosci
charakteryzujgcych obie ustugi. Warunek powinien korespondowac z przedmiotem zamdwienia i pozwala¢ na stwierdzenie,
iz wykonawca posiadajgcy np. okre$lone doswiadczenie podofa realizacji zamowienia, jednakze posiadane do$wiadczenie
nie musi by¢ tozsame z przedmiotem zamdwienia, gdyz wowczas mogtoby ogranicza¢ dostep do pozyskania zamowienia
podmiotom zdolnym do realizacji zamoéwienia. Zamawiajacy nie moze zatem wymagaé, aby w tresci referencji
posfugiwano sie takimi samymi pojeciami, czy tez definiciami jak przyjetymi przez niego w danym
Postepowaniu.”, tak w wyroku KIO z 22.03.2022 r., sygn. akt: KIO 558/22.

Zamowienie wykonywane na rzecz Miasta Chorzéw



Druga wskazana przez Wykonawce w wykazie ustugustuga ,Letnie i zimowe utrzymanie Centrum
Przesiadkowego na terenie miasta Chorzéw zlokalizowanego przy Rynku wrazz ustugami towarzyszgcymi” w trakcie
realizacji na rzecz Zamawiajgcego, zostata uznana przez Zamawiajacego na podstawie posiadanych faktur (dotychczas
zrealizowano ustuge na kwote 27 199,38 zt brutto) i protokotéw odbioru zweryfikowana pozytywnie. Odwotujacy w zakresie
wskazanej ustugi wywodzi, iz Wykonawca nie spetnia postawionegow postepowaniu warunku z uwagi na warto$é
wskazanej w wykazie ustug ustugi podczas gdy z przestanych faktur dot. utrzymania nawierzchni zakres zamiatania lub
od$niezania wynika wartos¢ 21 565,54 zt brutto.

Zamawiajgcy nie zgadza sie z twierdzeniem bowiem jak wyzej wskazano w warunku opisanym w VIII pkt. 2 ppkt. 4
lit. a Specyfikacji Warunkédw Zamoéwienia Zamawiajgcy nie ustalit wartoSciowego udziatu wskazanych czynnosci w
realizacji catej ustugi.

Dla Zamawiajacego istotna jest okolicznos¢ aby Wykonawca w ramach realizowanych ustug — w grupie wielu
czynnosci - w ogole wykonywat wyspecyfikowane w warunku czynnoSci,

a nie wykonywat je w procencie wartosci do realizacji catego zamoéwienia.

Zamawiajgcy wskazuje, iz wykazane niniejszg umowg doswiadczenie Wykonawcy zdobyte w realizacji ustugi w
Centrum Przesiadkowym w Chorzowie potwierdza opisane warunkiem do$wiadczenie Wykonawcy.

Zdaniem Zamawiajgcego utrzymanie Centrum Przesiadkowego w Chorzowie jest poréwnywalne z ustugg
utrzymania ul. Wolnoéci w Chorzowie z uwagi na potozenie Centrum Przesiadkowego tak jak ulicy Wolnosci w centrum
miasta. Zdaniem Zamawiajgcego zdobyte tam do$wiadczenie jest odpowiednie. Zamawiajgcy potwierdza nalezyte
wykonanie ustugi,

a brak skarg mieszkancow dot. wykonania ustugi w miejscu o bardzo duzym ruchu potwierdza, iz Wykonawca podota
realizacji przedmiotowego zamoéwienia; wykazanie sie czynnosciami w ramach zaméwienia w Centrum Przesiadkowym
jest wystarczajgce. Zdaniem Zamawiajgcego wskazane przez Wykonawce w wykazie ustug dwie ustugi: jedna na rzecz
JGN z Zabrza realizowana na podstawie umowy JGN/223/2023 na kwote 289 690,57 zt brutto i druga na rzecz Miasta
Chorzéw dot. ,Letnie i zimowe utrzymanie Centrum Przesiadkowego na terenie miasta Chorzéw zlokalizowanego przy
Rynku wraz z ustugami towarzyszgcymi” na kwote 27 199,38zt brutto; dwie ustugi tgcznie na kwote minimum 230.000,00
zt brutto wraz z wyjasnieniami i Srodkami dowodowymi na wykazanie czynnosci zamiatanie (placéw, chodnikéw,
schoddw, pochyini lub innych nawierzchni), od$niezanie (placéw, chodnikéw, schodéw, pochyini lub innych nawierzchni)
wraz z wywozem $niegu potwierdzity, iz Wykonawca spetnia opisany w rozdziale VIII pkt. 2 ppkt. 4 lit. a SWZ
warunek.

INTERPRETACJAWARUNKOW OKRESLONYCH W POSTEPOWANIU BUDZACYCH WATPLIWOSCI NAKORZ)
WYKONAWCY

Ugruntowato sie stanowisko, iz w sytuacji, w ktérych zapisy SWZ budza watpliwosci to nalezy dokonywaé
interpretacji na korzyS¢ wykonawcow. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lipca 2019 r. sygn. Akt IV CSK
363/18 wskazat, ze ,to na Zamawajgcym spoczywa obowigzek petnego i jednoznacznego opisu przedmiotu zamodwienia
Jjeszcze przed wszczeciem postepowania o jego udzielenie. Powinien on wiec przygotowac niezbedng dokumentacje (...).
Jezeli powstang watplinosci, co do jednoznaczno$ci postanowien SIWZ (a szerzej: dokumentacji zamawiajgcego, w oparciu
0 ktérg wykonawcy sktadajg oferty), muszg byc¢ one rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy. Przeciwny wniosek bytby
sprzeczny z treScig art. 29 ust. 1 Pzp. W konsekwencji, jezeli dokumentacja sporzgdzona przez zamawiajgcego zawiera
nie$cistosci, nie jest jednoznaczna, nie mozZna negatywnymi skutkami obcigzac oferentéw (a wiec potencjalnych
wykonawcow), ale zamawiajgcego — jako autora tej dokumentacji’

Stanowisko jest nadal aktualne co potwierdzajg liczne wyroki Krajowej Izby Odwotawcze;j.

- W wyroku z 11.09.2023 r., KIO 2445/23 Krajowa Izba Odwotawcza podkreslita iz: ystawa Prawo zamowien publicznych
na etapie oceny spetniania warunkdw udziatu

w postepowaniu nie pozwala na interpretacje zawezajgcg wymagania okreslonego

w Specyfikacji Warunkdw Zamdwienia i w przypadku obiektywnie uzasadnionej watpliwosci co do tresci wymagania nie
nalezy je wykiadaé na niekorzysé wykonawcy, chocby nawet racjonalnie oczekiwanej przez odwolujgcego.
Okre$lajgc warunki udziatu w postepowaniu zamawiajgcy zawsze zobowigzany jest przestrzegac¢ zasad wynikajgcych z art.
16 ustawy Pzp {j. zasady przejrzystosci, proporcjonalnosci i rownego traktowania wykonawcow Nalezy podkreslic, ze
warunki udziatu w postepowaniu podlegajg w pierwszej kolejno$ci literalnej wyktadni, ktora polega na ustalaniu znaczenia
tekstu przez odwotanie sie do kontekstu jezykowego terminéw, zwrotdéw czy wyrazen zawartych SWZ.Innymi sfowy,
ocena wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w SWZ dokonywana jest poprzez ustalenie jezykowego
zZnaczenia, sensu postanowien opisujacych warunki udzialu w postepowaniu. Dla zrozumienia czego wymaga
Zamawiajacy wystarczajgca jest znajomosc¢ regut sensu jezyka. Jezeli na gruncie jezyka potocznego mozna przypisac
wyrazeniom uzytym w SWZ kilka znaczen, to nalezy wybrac takie znaczenie, ktére jest najbardziej oczywiste. Zaznaczy¢
przy tym nalezy, Ze jeZeli okreslony termin nalezy do termindw specyficznych w okreslonej dziedzinie wiedzy lub praktyki
spofecznej, to naleZzy przyjg¢ znaczenie, jakie termin ten ma w tej Wasnie dziedzinie (tzw. domniemanie znaczenia
specjalnego). W przypadku jednak sporu pomiedzy wykonawcami i zamawiajagcym dotyczacego sposobu



rozumienia wymagan okreslonych przez zamawiajacego, ustalenie znaczenia zakresu wymagan zamawiajacego
odbywa sie z uwzglednieniem kontekstu systemowego i funkcjonalnego, jako subsydiarnych narzadzi stuzacych
odkodowaniu tresci zwartej w SWZ Kontekst systemy oznacza zakaz przypisywania postanowieniom SWZ znaczenia,
ktore prowadzitoby do sprzeczno$ci z zasadami systemu zamowien publicznych, okreslonymi m.in. wart. 16 ustawy Pzp.”

- W wyroku KIO z 29.04.2022 r., sygn. akt: KIO 1027/22 Izbastwierdzita, iz zapisow odnoszacych sie do warunkow
udziatu w postepowaniu podlegaja Scistej wyktadni literalnej i ich tres¢ jest niezmienna — poczgwszy od momentu
uplywu terminu sktadania ofert w postepowaniu. Po tej dacie zamawiajgcy nie moze dokonywac¢ interpretacji zapisow,
ktére odbiegajg od ich literalnego brzmienia , zapisy odnoszace sie do warunkéw udziatu zawarte w SWZ podlegaja
SCISLEJ WYKLADNI LITERALNEJ. W zwigzku z powyzszym Izba wskazata, #Bowyzsze stanowi gwarancje
obiektywizmu zamawiajgcego w procesie weryfikacji zdolnosci wykonawey do realizacji zamowienia, jak rowniez stanowi
narzedzie realizujgce zasade rownego traktowania wykonawcéw Tym samym wszelkie nieujawnione w dokumentach
zamOowienia oczekiwania, intencje czy interpretacje zamawiajacego nie moga decydowaé o tresci warunku. Na
etapie badania i oceny ofert zamawiajgcy nie moze interpretowa¢ wymagan SWZ w sposoéb bardziej rygorystyczny, niz to
wynika z literalnego jej brzmienia, albowiem prowadzitoby to do nieuprawnionej zmiany albo co najmniej istotnej modyfikacji
warunku, co powodowatoby w konsekwencji naruszenie naczelnych zasad obowigzujgcych w systemie zamoweri
publicznych, a zatem réwnego traktowania i uczciwej konkurencji.” Zatem lzba wskazata, ze: ,Jym samym zamawiajacy,
formutujac tres¢ SWZ, w tym opisujgc warunki udziatu w postepowaniu winien to czyni¢ w taki sposob, aby
brzmienie SWZ nie rodzifo zadnych watpliwosci interpretacyjnych na dalszym etapie postepowania, w tym przede
wszystkim podczas oceny spefniania danego warunku przez wykonawce. Co istotne w ninigjszej
sprawie, zamawiajacy nie moze takze na etapie oceny ofert dokonywaé¢ dowolnej interpretacji tresci warunkow,
dopowiadac¢ tresci nie ujetych w dokumentach zamdwienia, jak tez oczekiwaé od wykonawcy, ze dostosuje sie do
owych zwiekszonych, nie wynikajacych z tresci SWZ, wymagan.”

W przedmiotowym postepowaniu opisany warunek dotyczy doswiadczenia Wykonawcy w zakresie ustugi
utrzymania ulicy wraz z wykonaniem czynno$ci zamiatania, usuwania $niegu wraz z jego wywozem bez okreSlenia
procentowego putapu czynnosci do wielkoSci powierzchni. Wyspecyfikowane czynnosci sg jednymi z wielu innych
czynnosci objetymi zakresem ustugi utrzymania ulicy. Dla Zamawiajgcego istotne jest aby wykonawca miat doSwiadczenie
w czynno$ci zamiatania i usuwania i wywozu Sniegu Swiadczgc ustugi utrzymania ulic. Wykonawca wykazat spetianie
warunku udziatu i ma wymagane warunkiem do$wiadczenie.

IZARZUT NARUSZENIARRT. 128 UST. 1 | UST. 4 USTAWY PZP - POPRZEZ ZANIECHANIE WEZWANIA
WYKONAWCY DO ZtOZENIA WYJASNIEN LUB POPRAWIENIA PODMIOTOWYCH SRODKOW DOWODOWY
jest chybiony

Zamawiajgcy wskazat, iz procedure wyjasniajgcg w odniesieniu do podmiotowych $rodkéw dowodowych, zgodnie

z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajacy moze wszczgé, jezelima on watpliwosci co do tresci przedktadanych przez
Wykonawce oswiadczeni dokumentow, w tym przypadku, opierajgc sie na przedtozonych przez Wykonawce
podmiotowych $rodkach dowodowych, takich watpliwosci Zamawiajgcy nie miat. Nie sposéb moéwi¢ o zaniechaniu przez
Zamawiajgcego czynnosci, co do ktérej zobowigzany byt na podstawie przepiséw ustawy Pzp w sytuacji gdy Zamawiajacy
w ocenie spetniania przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu watpliwosci juz nie miat po otrzymaniu wyjasnien
samodzielnie przestanych bez wezwania przez Wykonawce. Procedure uzupetniajgcg w odniesieniu do podmiotowych
Srodkéw dowodowych, zgodnie
z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. zamawiajgcy wszczyna, jezeli zachodzi ktorakolwiek
z okolicznosci wymienionych w tym przepisie, tj.: Wykonawca nie ztozyt wykazu, jest on niekompletny, lub zawiera on
btedy. W omawianym przypadku, zadna z powyzszych okoliczno$ci nie zaistniata, dlatego tez nie sposéb mowi¢ o
zaniechaniu przez Zamawiajgcego czynnosci, co do ktorej zobowigzany byt na podstawie przepisow ustawy Pzp.
Wykazanie spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu nastepuje poprzez przediozenie zamawiajgcemu przez
Wykonawce wiasciwych w danym zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych, i co do zasady jest to jedyna mozliwos¢
potwierdzenia spetnienia warunkéw.
Zgodnie z ww. przepisem regulg jest, ze to zamawiajacy jako gospodarz postepowania ocenia, ktére oswiadczenia lub
dokumenty i w jakim zakresie sg konieczne, aby wykonawca wykazat m.in. spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu i
to zamawiajgcy wzywa wykonawce do ich uzupetnienia, jezeli uprzednio nie zostaly one prawidtowo ziozone .
Zamawiajacy podnosi, iz w przedmiotowym postepowaniu nie miat podstaw do wzywania Wykonawcy do wyjasnien.
Zamawiajgcy chciat, po uniewaznieniu pierwszego wyboru najkorzystniejszej oferty, zarzuty po$wiadczenia nieprawdy
wyjasni¢ z Wykonawca, wezwaé go jednak Wykonawca ubiegt go. Zamawiajgcy otrzymat od Wykonawcy wyja$nienia
bez wezwania, a byt to skutek pierwszego odwolania, gdzie Odwolujgcy sformutowat wobec Wykonawcy zarzut nie
wykazania przez Wykonawce spetniania warunku udziatu oraz o$wiadczenia nieprawdy. Zamawiajgcy na podstawie
postepowaniu warunek udziatu Wykonawca spefnit, stad jego oferta ponownie zostata wybrana jako najkorzystniejsza.
Zamawiajgcy wskazuje , iz co do zasady Zamawiajgcy powinien otrzymaé wyjasnienia od Wykonawcy (powinny byé
zfozone Zamawiajgcemu) , i otrzymane dokumenty prawidtowe.



W przedmiotowym postepowaniu ztozone przez Wykonawce wyjasnienia usuwajgce watpliwosci, zostaly przez
Wykonawce Zamawiajgcemu ztozone zatem Zamawiajgcy nie miat potrzeby jak i podstawy pranej do wystgpienia do
Wykonawcy, ktéry ubiegt go (ztozyt sam, ale byto to wynikiem reakcji Wykonawcy na zarzuty zawarte w pierwszym
odwotaniu). Zamawiajgcy opierajac sie na wyroku KIOz 01.06.2020 r., o sygn. akt KIO 529/20 opartym, na bazie przepisu
art. 26 ust.3 nieobowigzujgcego PZP (odpowiednik obecnego art.118 ust. 1 Pzp) wskazuje na mozliwo$¢ odstagpienia od
wezwania Wykonawcy do ziozenia wyjasnien w przypadku wczesniejszego otrzymania wyjasnien Wykonawcy bez
wezwania Jezeli wykonawca samodzielnie, bez wezwania w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p., uzupetni dokumenty, na
zamawiajgcym w dalszym ciggu cigzy obowigzek precyzyjnego wezwania wykonawcy na podstawie ww. przepisu do
uzupetnienia dokumentéw w koniecznym zakresie. Odstepstwo od powyzszego moze dotyczy¢ jedynie sytuacji, gdy
wykonawca mimo braku wezwania, samodzielnie uzupetni dokumenty w takim zakresie, jaki rzeczywiscie jest
potrzebny do wykazania np. warunkow udziatu w postepowaniu. W takiej sytuacji bowiem (czyli po prawidfowym
samouzupetnieniu) nie zachodzi juz przestanka, o ktérej mowa w art. 26 ust. 3 p.z.p., tj. brak ztoZzenia o$wiadczer lub
dokumentéw, ich niekompletno$¢, bfedy Ilub watplinosci po stronie zamawiajgcego. Zatem jedynie po prawidfowym
samouzupetnieniu, w $wietle ww. przepisu, zamawiajgcy moze zosta¢ zwolniony z obowigzku wezwania wykonawcy do
uzupetnienia.” Podobne stanowisko Izba wyrazita tez np. w wyrokach: KIO 2007 i 2014/17, KIO 1122/16, KIO 172/17, KIO
213, 2141 215/15, KIO 2099/17, KIO 1597/17 oraz KIO 2243, 2256 i 2262/15. Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy nie
naruszyt art. 128 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp. Odnoszac sie do wywoddéw Odwotujgcego w zakresie zarzutu rzekomego
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 p.z.p. w zw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k, Zamawiajgcy podnosi, iz nie zostat zgtoszony w
odwotaniu. Tym samym formalnie zarzut ten nie moze by¢ przedmiotem rozpatrzenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg
podczas postepowania.

Podsumowujgc; biorgc pod uwage przedstawione wyzej argumenty wszystkie zarzuty zaréwno dot. zaniechania
odrzucenia oferty Wykonawcy, w zwigzku z podaniem rzekomo nieprawdziwych informacji sg chybione Zamawiajacy
prowadzgc postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego nie naruszyt przepiséw ustawy Prawo zamowien
publicznych stad Zamawiajgcy wnosit 0 oddalenie odwotania jako niezasadnego.

W dniu 21.05.2025 r. (e-mailem) Przystepujacy ziozyt pismo procesowe, w ktérym wnosit o oddalenie odwotania w
catosci.

Odnosnie tresci warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia.

Zdaniem Odwolujgcego twierdzenia zawarte w odwotaniu opierajg sie na btednym rozumieniu postawionego w
odwotaniu warunku i wynikajg z jego nadinterpretacji przez Odwotujgcego i uzupetnienia go o tresci, ktérych warunek nie
zawiera.

Odwotujacy starat sie odczytywaé warunek w oderwaniu od jego literalnego brzmienia, tak jakby tre§¢ warunku byta
ksztaltowana przez opis przedmiotu zamoéwienia (by warunek byt identyczny jak przedmiot zaméwienia w postepowaniu).
Odwolujacy przedstawia tez wiasne rozumienie poje¢ zawartych w tekScie warunku, a kiérych Zamawiajgcy nie
zdefiniowat w ogole, a tym bardziej nie zdefiniowat w sposéb, ktéry prébuje narzuci¢ Odwotujgcy. Odwotujgcy uzupetnia
zatem i ,wyinterpretowuje” z treSci warunku wymogi, ktére nie zostaty w nim zawarte.

Podsumowujgc, stan sprawy wyglada tak, ze ZUKTZJW zarzuca DROGOS niespemienie wymagan warunku w
zakresie do$wiadczenia, ktore nie zostaty w jego tresci sformutowane, co skutkowa¢ powinno oddaleniem odwotania w
catosci.

Przechodzgc do szczegdtéw, Przystepujacy wskazat, ze sformutowany w rozdz. VIII pkt. 2 ppkt. 4 lit. a) SWZ
warunek w zakresie doswiadczenia ma w postepowaniu nastepujace brzmienie:

Wykonawca zobowigzany jest do wykazania, ze w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat co najmniej 2 ustugi (na tgczng kwote minimum
230.000,00 zt brutto) obejmujgce zakresem prac wykonywanie nastepujacych czynnoéci: zamiatanie (placéw, chodnikéw,
schodéw, pochylni lub innych nawierzchni), odsniezanie (placéw, chodnikéw, schodéw, pochylni lub innych nawierzchni)
wraz z wywozem $niegu.

Z literalnej treSci warunku wynikato wigc, ze Zamawiajacy oczekiwat wykazania sig:

-co najmniej dwoma ustugami na tgczng kwote 230 000,00 zt brutto,

-ustugi miaty obejmowac zakresem prac wykonywanie nastepujgcych czynnosci:

«zamiatanie (placéw, chodnikéw, schoddéw, pochyini lub innych nawierzchni),

*od$niezanie (placéw, chodnikéw, schodéw, pochylni lub innych nawierzchni) wraz z wywozem $niegu.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego, z warunku tego nie wynikato wcale, ze wskazane ustugi muszg obejmowac
wylgcznie wymienione w warunku czynno$ci, ani ze to wartos¢ wylacznie tych czynno$ci w ramach wskazanych w
wykazie ustug ma obejmowac tgczng kwote minimum 230 000, 00 zt.

Przeciwnie:

-wskazane w tresci warunku czynnosci, tj. zamiatanie i od$niezanie wraz z wywozem $niegu miaty wchodzi¢ w zakres
wskazanych ustug, nie zas wyczerpywac je w sposob zamkniety;
-wymoég wartosci zostat w warunku odniesiony do ustug, nie zas do poszczegdlnych rodzajow czynnosci w ramach



realizowanych ustug.

Odniesienie do literalnej tresci warunku znajdowato sig réwniez w tresci wyjasnien ziozonych w dniu 13.04.2025 r.
Zamawiajgcemu, gdzie DROGOS wskazal, ze: ,Zamawiajgcy wskazat, ze ustugi referencyjpe muszg obejmowaé
wykonywanie wskazanych w warunku czynnoéci (co nie oznacza, ze nie mogg obejmowaé takze innych czynnoéci, np.
koszenia trawy) a takze, ze muszg mie¢ fgcznie okreSlong wskazang przez Zamawiajgcego warto$¢ (przy czym w
warunku nie wskazano, ze éw warto$¢ ma odnosi¢ si¢ tylko do wskazanych w warunku czynno$ci)”.

DROGOS podkreslit takze, ze réowniez informacje podane w Rozdziale X ust. 4 pkt 1) SWZ oraz przygotowany
przez Zamawiajgcego wzor Wykazu ustug (Zatacznik 6 do SWZ) nie wskazujg na to, Zze w kolumnie odnoszacej sie do
wartosci nalezy podaé wytgcznie wartoS¢ objetych umowg czynnosci w zakresie zamiatania (placéw, chodnikéw,
schodéw, pochyini lub innych nawierzchni), od$niezania (placéw, chodnikéw, schodéw, pochylni lub innych nawierzchni) i
wywozu $niegu. W szczegolnosci opis kolumny odnoszacej sie do wartosciw przygotowanym przez Zamawiajgcego
wzorze wykazu ustug to: ,Warto§¢ BRUTTO wykonanej ustugi”, a nie np. ,Wartos¢ BRUTTO wykonanych ustug
zamiatania, od$niezania i wywozu $niegu”.

Z brzmienia warunku, ani wzoru podmiotowego $rodka dowodowego w postaci wykazu ustug, nie wynika wiec w
zaden sposob wymog, by warto$¢ czynnosci zamiatania, od$niezania wraz z wywozem $niegu objetych referencyjnymi
ustugami musiata przekraczac¢ kwote 230 000, 00 zt, co stanowi gtéwng podstawe bezzasadnych zarzutéw Odwotujgcego
ZUKTZJW.

Odwolujgcy za$ powtarza w odwotaniu co najmniej kilkukrotnie tezy o tym, ze:

-,wartosc¢ tej czynnosci (zamiatania — przyp. aut.) (wraz z od$niezaniem i wywozem $niegu, o ktérych szczegbtowo dalej)
miata wynosi¢ minimum 230 000 zt brutto” (str. 5 odwotania);

-,nie mozna tego warunku rozumie¢ inaczej, niz ze ustuga zamiatania oraz od$niezania wraz z wywozem ma mie¢
warto$¢ co najmniej 230 tys. zt brutto”._(str. 12 odwotania), opierajgc postawione zarzuty na nieistniejacej tresci warunku,
co przesgdza o bezzasadnosci odwotania.

Kolejne nadinterpretacje tresci spornego warunku zawarte w odwotaniu ZUKTZJW odnoszg sie do znaczenia
zastosowanych w warunku pojec.

Odwotujacy nadaje uzytym w tresci warunku sformutowaniom znaczenie, ktérego nie nadat im Zamawiajacy w
ramach dokumentéw zamodwienia i wywodzi z tych nieuprawnionych interpretacji tezy o niespetianiu przez DROGOS
warunku.

Po pierwsze Odwolujacy twierdzi, ze Zamawiajgcy nie wymagat ustug obejmujgcych swoim zakresem czynno$ci
zamiatania, ale zgdat wykazania sie ,ustugg zamiatania”, ktéra musiata polega¢ tylko i wylgcznie na zamiataniu przy
pomocy specjalistycznych zamiatarek, i ktéra powinna by¢ samodzielnym $wiadczeniem wypetniajgcym catg umowe. Z
powyzszego Odwotujgcy wywodzit dalej, ze skoro na potwierdzenie spetniania warunku mogta by¢ wykazana tylko
,Samodzielna ustuga zamiatania realizowana mechanicznymi zamiatarkami”, to wykonawca nie moze wskaza¢ na
potwierdzenie spetniania warunku ustugi o innej nazwie, ktdéra obejmowata czynnoéci zamiatania realizowane w rézny
sposob. Z powyzszym nie mozna sie zgodzié.

Literalna tres¢ warunku nie wymagata wykazata sie ,ustugg zamiatania”. Zamawiajgcy nie postuzyt sie nawet takim
sformutowaniem. Zamawiajacy oczekiwat w warunku wskazania ustug ,obejmujacych zakresem prac wykonywanie
czynno$ci: zamiatanie (placéw, chodnikéw, schodéw, pochyini lub innych nawierzchni) (...)". Wymogiem Zamawiajgcego
bylo wigc, by w ramach wskazanej ustugi, byty wykonywane czynno$ci zamiatania, nie za$ by wykonawca musiat
wykazac¢ sie wykonywaniem zaméwienia na ,,ustuge zamiatania w okreslonej technologii”.

Przystepujacy podkre$la, ze w dokumentach zaméwienia w Postepowaniu nie zostata nigdzie zawarta definicja
czynnosci ,zamiatania” na potrzeby oceny spetniania warunku doswiadczenia. W szczegdlnosci, w zadnym miejscu
warunku nie jest wskazane, by do$wiadczenie mogto ogranicza¢ sie tylko do zamiatania realizowanego przez
mechaniczne zamiatarki, czy w okreslonej technologii. Taki wymaog nie wynika, wbrew tresci odwotania, z tresci SWZ.

Zgodnie z potocznym rozumieniem pojecia ,zamiatanie” jest to:

[,zamiata¢ zob. zamie$¢ zamie$¢, zamiatac
1.«miottg lub szczotkg usung¢ z jakiejs powierzchni Smiecie i kurz»
2.«ciggngt co$ po ziemi»

3.«<0  wietrze: wiejac, zgarng¢ co$ z powierzchni i przesungé na inne miejsce»” /
https://sjp.pwn.pl/slowniki/zamiatanie.htm| dostep: 20.05.2025 r./
[ ,zamiata¢

1. miottg lub szczotkg usuwaé z jakiej$ powierzchni Smieci lub kurz”

/https://wsjp.pl/haslo/podglad/89960/zamiatac/5224631/miotla dostep: 20.05.2025r. /
[ ,Inaczej zamiatanie

Najbardziej znane wyrazy bliskoznaczne stowa zamiatanie to: ogarnianie, wymiatanie, sprzatanie, fadzenie,
zgarnianie, porzadkowanie, czyszczenie, omiatanie, uprzatanie, oczyszczanie, oporzgdzanie, chowanie, wygarnianie,
odmiatanie, pucowanie, spozywanie, zmiatanie, wyprzagtanie, melinowanie (...) /https://synonim.net/inaczej-zamiatanie




dostep: 20.05.2025r. /

Skoro wiec Zamawiajgcy nie doprecyzowat pojecia ,zamiatanie” uzytego w tresci warunku, brak jest podstaw do
przyjecia, ze nalezato rozumie¢ to pojecie jako ,wylgczng ustuge zamiatania mechanicznymi zamiatarkami na mokro”, jak
twierdzi Odwotujacy.

Jednoczes$nie, z tresci warunku nie wynika tez, by referencyjna ustuga musiata obejmowac¢ wylgcznie ustugi
zamiatania i od$niezania wraz z wywozem $niegu. Warunek wymagat bowiem w odniesieniu do tego elementu, by
referencyjna ustuga obejmowata te czynno$ci swoim zakresem, nie za$ by stanowity one jej wytgczny przedmiot.

Biorgc pod uwage powyzsze, twierdzenia nt. oczekiwanego przez Odwotujgcego znaczenia uzytego w warunku
pojecia ,zamiatania” sg catkowicie oderwane od brzmienia warunku, a to wiasnie na tych bezzasadnych interpretacjach
Odwolujgcy sformutowat postawione w odwotaniu zarzuty.

Odnoszac sie do pkt I.1.c) powyzej, Przystepujacy wskazuje, ze brak jest rowniez podstaw do twierdzenia, ze
skoro przedmiot zaméwienia dotyczy utrzymania czysto$ci na drodze publicznej, a nie terenéw poza pasem drogowym, a
w przypadku zamiatania drogi publicznej odpady sg kwalifikowane okreslonym kodem, to przesadza to o tym, ze warunek
dyskwalifikuje ustugi o adekwatnym przedmiocie, ale wykonywane poza pasem drogowym. DROGOS podkres$la, ze
Zamawiajgcy nie ograniczyt mozliwosci wykazania sie referencyjnymi ustugami do ustug, ktére byly realizowane w pasie
drogowym. Takie ograniczenie nie zostalo sformutowane w treSci warunku i nie jest mozliwe wprowadzenie go na
obecnym etapie w drodze interpretacji Odwotujgcego. Warunek doswiadczenia nie odnosi sie rowniez do kwestii kodéw
odpaddéw powstajgcych w wyniku $wiadczenia referencyjnych ustug. Tym samym brak jest jakichkolwiek podstaw do
twierdzenia, ze ustugi realizowane poza pasem nie mogg potwierdza¢ spetniania warunku.

Analogicznie rzecz ma sie w odniesieniu do pkt I1.1.d) i f) - Zamawiajgcy nie tylko nie zawart w tresci warunku
definicji odsniezania wraz z wywozem $niegu, ale w szczeg6lnosci nie napisat, ze przez czynno$¢ odsniezania wraz z
wywozem $niegu nalezy rozumieé tak naprawde: ,usuwanie $niegu poprzez od$niezanie wraz z wywozem $niegu”, jak w
odwotaniu stwierdza ZUKTZJW. Zamawiajacy nie napisat tez, ze uzna tylko takie od$niezanie wrazz wywozem $niegu, w
ramach ktérego doktadnie ,caty opad $niegu bedzie wywieziony”. Takich obostrzen tre§¢ warunku nie zawiera, a wynikajg
tylko z zyczeniowych interpretaciji O dwotujgcego. Zamawiajgcy nie sformutowat tez w treSci warunku Zzadnego wymagania
w zakresie ,,odrebnej technologii”, w ktdrej ma by¢ realizowanie od$niezanie wraz z wywozem $niegu. Tre§¢ warunku w
zakresie doSwiadczenia nie wymaga tez, by mozna byto sie¢ wykazac tylko ustugami, w ramach ktérych czynno$¢
od$niezania i wywozu $niegu byly realizowane jako ,kompleksowe $wiadczenie” i ,wykonywane réwnoczesnie”. Po raz
kolejny twierdzenia odwotania nie odnoszg sie do literalnej tre$ci warunku.

Przechodzac z kolei do pkt 1.1.f) powyzej, DROGOS wskazuje, ze warunek doswiadczenia wymagat wykazania sie
doswiadczeniem w ustugach, ktére obejmowaty swoim zakresem wykonywanie czynno$ci zamiatania i od$niezania wraz
z wywozem $niegu. Zamawiajgcy nie wskazat w tresci warunku, by rzeczone czynno$ci musiaty obligatoryjnie obejmowac
caly obszar, objety referencyjng ustuga. Jest to zresztg logiczne, gdyz po pierwsze nie kazdy metr sposrod kilkuset tysiecy
metréw, co do ktérych wykonywane byly ustugi, musiat by¢ objety petnym ich zakresem. Trudno zresztg oczekiwac by
wykonawca ods$niezat np. trawnik. Co nalezy podkresli¢, Zamawiajgcy w ogole nie odnosi sie w tresci warunku do kwestii
obszaru referencyjnych ustug. Zamawiajgcy nie wskazuje tez w szczegolnosci, ze uzna za spetniajgce warunek tylko
ustugi, w ktdre obejmowaty swoim zakresem wykonywanie czynnosci zamiatania, od$niezania wraz z wywozem $niegu
na okreSlonym minimalnym terenie. Tego typu obostrzenia nie wynikajg z brzmienia ujetego w dokumentach zamowienia
warunku, a sg wlasnym wytworem Odwotujgcego. Tym samym zarzuty oparte o tego typu twierdzenia, jako nie znajdujgce
podstawy w tre$ci warunku postawionego w postepowaniu, powinny zosta¢ oddalone.

Konkludujgc, cate odwotanie opiera sie nie na realnym brzmieniu warunku udzialtuw postepowaniu,
sformutowanego w dokumentacji postepowania, ale na twierdzeniach o niespetnianiu przez Przystepujgcego wymagan,
ktére z warunku w ogdle nie wynikaja.

DROGOS podkreslat, ze po uptywie terminu skladania ofert zmiana okreslonychw postepowaniu warunkéw jest
niedopuszczalna. W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie w tym zakresie, ze:

-, Tres¢ SWZ jest wigzgca dla wszystkich uczestnikow postepowania przetargowego, a literalne i $ciste jej egzekwowanie
Jest jedng z podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcdw Zamawiajgcy, na etapie oceny ofert, nie jest uprawniony do zmiany tresci specyfikacji warunkéw
zamOdwienia czy nadawania jego zapisom innego znaczenia niz wynikajgce z ich oczywistego brzmienia. Postanowienia
specyfikacji sg dla niego wigzgce i wytgcznie na ich podstawie moze on oceniac tre$¢ ztozonych ofert” /\Wyrok KIO z 30.03.
2023 r., KIO 720/23/

«,Zasady ustalone ostatecznym brzmieniem dokumentéw zamdwienia sg obowigzujgce na réwni uczestnikéw postepowania
0 udzielenie zamdwienia. Innymi stowy, po terminie sktadania i otwarcia oferty nie ma mozliwo$ci wprowadzenia zmian do
tresci SWZ i obowigzuje ona w réwnym stopniu zaréwno zamawiajgcego, jak i wykonawcow”/KIO 1107/23/.

Jezeli Odwolujgcy uznawat warunek za zbyt malo precyzyjny, czy tez zbyt ogéiny, by zweryfikowaé zdolno$é
wykonawcy do realizacji zamowienia, miat prawo zakwestionowaé jego tre§¢ w drodze $rodkéw ochrony prawnej. Za
niedopuszczalne nalezy natomiast uzna¢ zadanie odrzucenia oferty DROGOS oparte na niewystepujgcych w tresci
warunku wymaganiach, ktére Odwotujgcy uznaje za takie, ktére w tresSci warunku powinny sie znalez¢.



Co nalezy podkreslit: ,Zaden przepis p.z.p. nie naktada na zamawiajgcego obowigzku okreslania warunkéw udziatu w
postepowaniu na takim samym poziomie wymagan w kazdym kolejnym prowadzonym postepowaniu” /| Wyrok KIO z
15.02.2022 r., KIO 206/22/, a,Po uptywie terminu zaskarzenia postanowiei SWZ wykonawcy nie mogg skutecznie
podnosic¢ niedoskonatosci SWZ i ich skutkéw w formuftowaniu ofert, ani z nich wywodzi¢ zasadnosci interpretacji wlasnej
postanowiers SWZ”/ Wyrok KIO z 26.02.2024 r., KIO 375/24/.

W odhniesieniu do uzasadnienia zarzutéw dotyczacych zamoéwienia wykonanego na rzecz JGN w Zabrzu i
zamowienia wykonywanego na rzecz miasta Chorzéw.

Odnoszac sie do pkt Il. 2) powyzej, jak juz wskazat w wyjasnieniach z 13.04.2025 r. DROGOS, stanowisko
ZUKTZJW, jakoby DROGOS ,swiadomie o$wiadczyt nieprawde” ,czym wprowadzit Zamawiajgcego w btgd w zakresie
tego, ze spetnia postawiony warunek” stanowi pomowienie i nie zastuguje na ochrone. Niezaleznie od faktu, ze wszelkie
zarzuty ujete w odwotaniu sg oparte o wymagania, ktére nie zostaty sformutowane w treSci warunku, co przesgdza o ich
bezzasadnosci, DROGOS podkresla, ze przedstawit swoje doswiadczenie dotyczagce Umowy realizowanej dla Jednostki
Gospodarki Nieruchomo$ciami w Zabrzu (poz. 1 Wykazu ustug) w sposéb przejrzysty i zgodny z rzeczywisto$cia,
opisujgc ,Przedmiot ustugi” poprzez przedstawienie opisu przedmiotu tego zamowienia, tj. skopiowanie jego tresci do
Wykazu ustug oraz opatrzenie tego opisu dodatkowymi informacjami od DROGOS, dotyczacymi realizowanych prac,
ktére to informacje zostaty dodatkowo wyraznie zaznaczone (kolor zétty). Jednoczes$nie, aby nie byto watpliwosci, co
stanowi wprost opis przedmiotu zamoéwienia, a co doszczegoétowienie dokonane przez DROGOS, DROGOS zatgczyt do
Wykazu ustug nie tylko tzw. referencje JGN w Zabrzu z 18.02.2025 r., ale takze kopie opisu przedmiotu zaméwienia dla
ww. Umowy. DROGOS przedstawit wiec rzetelne informacje na temat przedmiotu ustugi oparte na dokumentach
zrodiowych wyraznie zaznaczajgc, co stanowi doprecyzowanie DROGOS, a co wprost opis przedmiotu zamoéwienia. Co
nalezy zaznaczy¢, zatgczanie do Wykazu ustug dokumentu ,,opis przedmiotu zaméwienia” dla tzw. ustug referencyjnych
nie jest w zaméwieniach publicznych ani wymagane, ani nie stanowi powszechnej praktyki. DROGOS wykazat sie wiec
szczegolng dbatoscig o to, by informacije przedstawione Zamawiajgcemu, w tym doprecyzowania DROGOS dotyczace
realizowanych w ramach Umowy z JGN w Zabrzu prac, byly rzetelne. Stgd — rozumiejgc nawet pozycje procesowg
ZUKTZJW i oczywiste posiadanie przezen interesu w odrzuceniu oferty DROGOS - formutowanie w odwotaniu z
31.03.2025 r. i obecnym stanowiska o o$wiadczeniu przez DROGOS nieprawdy narusza - co najmniej - podstawowe
zasady etyki w biznesie.

Tylko na marginesie DROGOS wskazuje, ze w Rozdziale IX SWZ pt. ,PODSTAWY WYKLUCZENIA Z
POSTEPOWANIA” Zamawiajacy nie przewidziat wykluczenia wykonawcow na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy
Pzp, a wiec w zwigzku z ewentualnym wprowadzeniem w btad. ZUKTZJW jest powyzszego $wiadomy, albowiem nie
zarzuca Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp a uchybienie przepisowi art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez bezpodstawne — zdaniem Odwolujgcego - uznanie, ze DROGOS spehit warunek
udziatu w Postepowaniu, co czego DROGOS odniesie sie jeszcze szerzej w dalszej treSci niniejszego stanowiska.

W odwotaniu ZUKTZJW formutuje teze, ze w sytuacji, gdy realizowanie jakis czynno$ci w ramach wykonywania
referencyjnej ustugi nie wynika wprost z OPZ, albo z referenciji, to dopisanie tego typu informacji w wykazie jest zakazane.

Odwotujacy pomija jednak, ze powszechnie przyjmuje sie, ze peten zakres czynnosci $wiadczonych w ramach
danej ustugi wcale nie musi wynika¢ z treéci referencji. Referencja nie jest wystawiona z reguty w zwigzku z konkretnym
postepowaniem. Jej celem jest potwierdzenie nalezytej realizacji ustug, a nie szczegblowe opisanie czynnosci
realizowanych w ramach danej ustugi i sposobu jej realizacji. Powyzsze jest jednolicie przyjmowane zaréwno w doktrynie,
jak i orzecznictwie:

[ ,Wykonawca nie jest zobligowany (ani nawet, biorgc pod uwage okres, za jaki moga by¢ przedkiadane
referencje, nie ma takiej mozliwosci) do dostosowywania tresci referencji do warunkéw konkretnego postepowania, w tym
- nie moze domagac¢ sie od wystawcy referencji zamieszczenia w nim elementéw dostosowanych do tresci, niekiedy
bardzo szczeg6towych warunkéw udziatu w konkretnym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Celem
referencji jest potwierdzenie nalezytego wykonania dostaw, ustug lub robé6t budowlanych, ktérych rodzaj, przedmiot,
warto$¢, daty i miejsce wykonania wykonawca podaje w wykazie dostaw, ustug lub robét budowlanych” / KIO 970/22/.

Biorgc pod uwage powyzsze, z faktu oswiadczenia w Wykazie ustug o szczegdtowym zakresie realizowanych w
ramach ustugi czynnosci i braku informacji o wszystkich wykonywanych w ramach ustugi czynno$ciach w tresci
referencji, nie mozna wywodzi¢ dla DROGOS negatywnych konsekwencji. To wykaz jest bowiem o$wiadczeniem, z
ktérego wynika zakres realizowanych prac, za$ referencje potwierdzajg nalezytg realizacje catej ustugi. Niesporne jest
zas, ze w ramach przedtozonej referencji wskazano wprost, ze ,ustuga byla wykonywana terminowo i z nalezytg
starannoscig”.

Negatywnych konsekwencji nie mozna wywodzi¢ dla DROGOS réwniez z faktu, ze czynnosci zamiatania i
od$niezania wraz z wywozem $niegu nie zostaly wprost wyszczegoélnione w SPOZ w zaméwieniu realizowanym na rzecz
JGN w Zabrzu.

DROGOS ponownie o$wiadcza, iz ww. Umowa z JGN w Zabrzu obejmuje wykonywanie tych czynno$ci.

DROGOS wskazuje, ze w zakresie sposobu formutowania opisu przedmiotu zaméwienia, jego szczegdtowosci,



itp. praktyka zamawiajgcych jest bardzo rézna. Opis przedmiotu zaméwienia JGN w Zabrzu jest do$¢ lakoniczny (niecata
jedna strona tekstu) i skupia sie on na nazwie i celu realizowanych czynnosci, nie zas na sposobie jej wykonania.

Przyktadowo, JGN w Zabrzu wskazuje w opisie, Ze obowigzkiem wykonawcy jest ,utrzymanie czystosci i porzgdku
na terenie miasta Zabrze”, przez co rozumie m.in.: ,sprzatanie $mieci, opréznianie koszy na $mieci’. Nie jest jednak
opisany w OPZ sposéb,w jaki 6w ,sprzatanie $mieci” ma by¢ zrealizowane. Tymczasem jest oczywiste, ze sprzatanie
Smieci z terendw takich jak pozostajgce w zarzadzie JGN (m.in. chodniki i inne tereny utwardzone, takie jak sitownie
plenerowe) odbywa sie przede wszystkim przez ich zamiatanie. Powyzsze nie jest kontrowersyjne, gdyz jak inaczej
posprzata¢ drobne $mieci z powierzchni utwardzone;?

Tym samym okolicznos$¢, ze opis przedmiotu zamowienia / referencja nie odnoszg sie literalnie do ,,zamiatania” nie
oznacza, ze zamiatanie nie stanowi czynno$ci realizowanej w ramach ustugi wykonywanej dla JGN w Zabrzu. Zadaniem
DROGOS jest sprzatanie, ktore w odniesieniu do powierzchni utwardzonych odbywa sie przede wszystkim przez
zamiatanie (ale takze — w przypadku duzych $mieci - ich zbieranie, - w przypadku Smieci przyklejonych do nawierzchni —
skrobanie, itp.). Skutkiem czynno$ci DROGOS jest skuteczne posprzatanie, a w konsekwencji utrzymanie czystosci i
porzadku na terenie pozostajgcym w zarzadzie JGN, co odbywa sie w gtéwnej mierze przez zamiatanie. DROGOS
realizowat wiec w ramach referencyjnej ustugi czynnosci zmiatania wymagane treScig warunku, a jego o$wiadczenie w
przedmiotowym zakresie jest zgodne z prawdg i potwierdza spetnianie warunku.

Analogicznie nalezy odnieS¢ sig do wywozu $Sniegu. Réwniez w tym przypadku SOPZ w JGN w Zabrzu wskazuje
na nazwe i cel czynno$ci, a nie sposoéb jej wykonania. JGNw Zabrzu wskazuje bowiem w opisie, ze obowigzkiem
wykonawcy jest m.in.:

,g) utrzymanie odpowiedniego stanu porzadkowego terenéw niezabudowanych w zakresie zabezpieczenia od
skutkow oblodzeri i opaddw $niegu (w okresie zimowym Zamawiajgcy bedzie wymagat natychmiastowego przystapienia do
usuwania $niegu lub lodu w przypadku zaistnienia intensywnych opaddw $niegu lub wystgpienia gofoledzi)”

Ze SOPZ nie wynika wiec w ogdle, w jaki konkretnie sposéb owo ,zabezpieczanie od skutkow oblodzen i opadow
$niegu” czy ,usuwanie $niegu lub lodu” ma sie odbywaé. Wybér odpowiedniego sposobu wykonania zadania nalezy w
ramach przedmiotowego zamoéwienia do wykonawcy, a celem jego realizacji jest osiagniecie skutku wyrazonego w
dokumentach zaméwienia tj. ,utrzymanie odpowiedniego stanu porzgdkowego terenéw niezabudowanych w zakresie
zabezpieczenia od skutkbw oblodzen i opaddéw Sniegu”. Z powyzszych wzgledow w ramach realizacji ww. ustugi
DROGOS odsniezat nawierzchnie - w szczegdélnosci chodniki inne tereny utwardzone oraz w dokonywat wywozu $niegu
za pomocg samochodu ciezarowego na baze firmy. Przedmiotowe o$wiadczenie jest prawdziwe i rzetelne i potwierdza
postawiony w postepowaniu przez Zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia. Stusznie
Zamawiajgcy uznat wiec, ze ustuga wskazana w poz. 1 Wykazu ustug ztozonego przez DROGOS spetnia wymagania
Zamawiajgcego w postepowaniu.

Co nalezy réwniez wskazac¢, w celu dodatkowego potwierdzenia powyzszego, DROGOS zwrécit sie z zapytaniem
do Pana D.S., Starszego Inspektoraw JGN w Zabrzu, ktéry nadzoruje wykonanie ustugi po stronie zamawiajgcego JGN w
Zabrzu, ktéry potwierdzit wykonywanie ww. czynnosci (wydruk korespondencji P.K. z Panem D.S. stanowit zatgcznik do
wyjasnien przekazanych Zamawiajgcemu w dniu 13.04.2025 r.). W zatozonych wyjasnieniach DROGOS o$wiadczyt
réwniez, ze podana przez Pana D.S. lokalizacja ustug ma charakter przyktadowy. Ustugi objete umowg z JGN w Zabrzu
dotyczg terenu obejmujgcego okoto 180 000 m2, na ktérym znajduje sie wiele terendw utwardzonych, ktérych dotyczg
przedmiotowe czynnosci DROGOS. Przyktadowo mozna wskaza¢ nastepujgce lokalizacje, przez ktore przebiegaja
chodniki lub graniczg z nimi (chodniki przylegajace do danej dziatki podlegajg utrzymaniu przez wiasciciela dziatki - w tym
przypadku JGN w Zabrzu): Reymonta 4285/122, Reymonta 9A 4287/122, Reymonta 9 4288/122, Orkana 1-2-3 518/123,
Orkana 4 5185/123, Wolnosci 540L 3178/111, Lompy 2759/34.

Podsumowujgc, nie mozna zgodzi¢ sie z Odwolujacym, ze wskazanie przez DROGOS w Wykazie ustug
wykonywanych w ramach realizacji ustugi na rzecz JGN w Zabrzu czynno$ci zamiatania i od$niezania wraz z wywozem
$niegu, w sytuacji, gdy nie wymieniono ich wprost w SPOZ i referenciji, Swiadczy o wprowadzeniu w biad i niespetnieniu
warunku.

Przystepujacy podkreslit rowniez, ze brak wykonywania w ramach realizacji ustugi na rzecz JGN w Zabrzu ww.
czynnosci nie wynika z ,dowoddw”, o ktérych pisze Odwolujgcyw odwotaniu (dowody te nie zostaly przekazane
Przystepujacemu przez Zamawiajgcego, prawdopodobnie z tego powodu, ze pomimo wskazania i opisania ich w
odwotaniu, nie zostaly one w ogéle do odwotania zatagczone — okoliczno$¢ tg Przystepujacy pozostawia do oceny przez
Izbe).

Z przywotanej w odwotaniu informacji o udzielonej przez JGN w Zabrzu odpowiedzi, nie wynika, by odpowiedz ta
zawierata stwierdzenie, ze DROGOS nie realizowat w ramach $wiadczonej ustugi przedmiotowych czynnosci.
Przedstawiciel JGN w Zabrzu, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, wcale nie zaprzeczyt twierdzeniom DROGOS
zawartym w Wykazie. Przedstawiciel JGN w Zabrzu opisat przedmiot umowy bazujgc na tre$ci dokumentéw, ktdre — jak
juz wyzej wskazano — nie specyfikujg sposobu realizacji ustug. Przedstawiciel JGN w Zabrzu nie wskazat w zadnym
miejscu, ze w zakres czynno$ci nie wchodzito zamiatanie i odSniezanie wraz z wywozem $niegu. Te twierdzenia wynikajg
jedynie z bezpodstawnych wywodow Odwotujgcego, ktore nie znajdujg oparcia w jakimkolwiek dowodzie.



Odnoszac sie do zagadnienia dotyczgcego wartosci ustug podkreslic nalezy, ze stawka wykonawcy w ramach
umowy zrealizowanej na rzecz JGN w Zabrzu miata charakter ryczattowy — §4 ust. 2 ww. umowy wskazuje, ze
miesieczna stawka bazowa netto za metr kwadratowy powierzchni obstuzonej przez Wykonawce, w danym miesigcu
wynosita 0,12 PLN (i — jak wynika z § 4 ust. 3 umowy - byta mnozona przez powierzchnie zlecong do obstugiw danym
miesigcu). Szczegotowy sposdb realizacji umowy, ktérego rezultatem miato by¢ skuteczne utrzymanie w nalezytym stanie
sanitarno-porzadkowym terendéw objetych umowa, byt wiec domeng wykonawcy. Ustuga zostata zrealizowana nalezycie,
zafakturowana i optacona przez zamawiajgcego JGN w Zabrzu. W ramach przedmiotowej ustugi DROGOS wykonywat
wymagane warunkiem w niniejszym Postepowaniu czynnosci. Odwolujgcy nie przedstawit Zadnego dowodu, z ktoérego
wynikatyby okolicznosci przeciwne, a to na nim spoczywa cigzar dowodu. Cate odwotanie opiera sie na poméwieniach i
insynuacjach, ktore nie majg nic wspolnego z rzeczywistoscig i naruszajg dobre imie DROGOS.

Zaprzeczy¢ nalezy jednocze$nie twierdzeniom Odwotujgcego, jakoby wyjasnienia DROGOS z dnia 13.04.2025 r.
~potwierdzaly prawidlowos¢ zarzutéw Odwotujacego”. DROGOS nie dokonat tez ,zmiany opisu przedmiotu zamowienia
wprowadzajgc modyfikacje w jego treSci” w odniesieniu do ustugi realizowanej na rzez JGN w Zabrzu. DROGOS opisat
czynnosci wykonywane w ramach realizacji umowy, ktérej rezultatem miato by¢ utrzymanie w nalezytym stanie sanitarno-
porzadkowym terendéw objetych umowa, zgodnie z rzeczywistym sposobem jej realizacji. Przekazane Zamawiajgcemu
informacje sg rzetelne i prawdziwe.

Odnoszac sie do argumentéw Odwotujacego z pkt Il. 3) i 4) powyzej, jakoby Zamawiajgcy — wbrew tre$ci warunku -
zaniechat zbadania w odniesieniu do zamowienia realizowanego na rzecz ZGN w Zabrzu:

-jaka byta konkretnie wartoS¢ ustug zamiatania i odSniezania wraz z wywozem $niegu, jak réwniez ogolnie, czy wartos¢
prac polegajgcych na zamiataniu i od$niezaniu wraz z wywozem $niegu w referencyjnych ustugach osiggneta tgcznie 230
000 zt brutto;

-na jakim ,faktycznym obszarze” z obstugiwanego terenu okoto 180 000 m2 objetych zamoéwieniem wykonywanym na
rzecz ZGN w Zabrzu wykonywane byty ustugi zamiatania i odSniezania wraz z wywozem $niegu, podczas gdy zakres prac
obejmowat tereny wokdt budynkéw, kidre sktadajg sie z roznych nawierzchni, w tym tez zadrzewionych, zakrzewionych,
zadarnionych, a tgczna powierzchnia obstugiwanych terenéw wyniosta 180 000 m2,

DROGOS wskazat, co bylo juz szeroko omoéwione w niniejszym stanowisku we fragmencie odnoszacym sie do
treSci warunku udziatu w postepowaniu, ze to ustugi, ktére obejmowac¢ miaty swoim zakresem czynno$ci zamiatania i
od$niezania wraz z wywozem $niegu, miaty mie¢ fgczng wartos¢ co najmniej 230 000,00 zt. Wymdg wartosciowy z
warunku nie odnosit sie wiec do wartosci wykonywanych w ramach ustug czynnosci, ale do wartoSci ustug. Biorgc pod
uwage powyzsze, wywody Odwotujgcego, jakoby warto$¢ tylko czynno$ci zamiatania i od$niezania wraz z wywozem
$niegu nie osiggneta w ramach poz. 1i 2 Wykazu ustug min. 230 000,00 zi, sg bez zwigzku z treScig warunku.

Jak DROGOS wskazywat w ramach udzielonych Zamawiajgcemu wyjasnien, powyzsze jest logiczne i
uzasadnione, bowiem umowy majg rézny przedmiot i zakres, a sposéb ustalania wynagrodzenia czesto uniemozliwia
szczegOtowe wykazanie, jaka jest warto$¢ konkretnego rodzaju czynnosci objetej umowa. Przyktadowo, jak juz wyzej
wskazano, wynagrodzenie DROGOS z Umowy z JGN w Zabrzu oparte jest o cene za utrzymanie 1m2 powierzchni
miesiecznie (wynagrodzenie jest jednakowe bez wzgledu na pore roku, cho¢ zakres czynnoSci w poszczegéinych
tygodniach jest zasadniczo odmienny). Uwzgledniajgc jednak fakt, ze ustugi sprzatania (zamiatania) realizowane sg
niemal catorocznie i z duzg czestotliwoscig, a np. koszenie 3x w roku, ciecie zywoptotdw — 2 x w roku, grabienie opadtych
lisci — po okresie wegetacii, udziat wartosci ustug zamiatania (oraz od$niezania wraz z wywozem $niegu) w wartosci
umowy jest znaczny, a nie jak sugeruje Z.J. — marginalny.

Na marginesie, zauwazyt, ze podawanie w warunku udziatu w postepowaniu wymaganej wartosci ustug ma za
zadanie sprawdzenie do$wiadczenia wykonawcow w realizacji uméw o okreslonej skali. Jednoczes$nie istotne jest by
umowa obejmowata wskazane przez Zamawiajgcego czynnosci. Wiadomym jest przy tym, ze w praktyce warto$¢ ustugi
odnoszaca sie np. do samego odSniezania czy wywozu $niegu uzalezniona jest od warunkéw pogodowych.

Biorgc pod uwage powyzsze, skoro warto§¢ wskazanych w wykazie ustug, obejmujgcym swoim zakresem
wykonanie opisanych w warunku czynno$ci, wynosita minimum 230 000, 00 zt, twierdzenia o jakichkolwiek zaniechaniach
Zamawiajgcego w zakresie nalezytego badania spetniania opisanego warunku sg niezasadne.

Jednoczesnie, jak juz wyzej wskazano, Zamawiajacy nie byt zobowigzany do badania i dokonywania odregbnych
ustalen w zakresie tego, w odniesieniu do jakiej obszarowo czesci terenu objetego ustugg referencyjne prace/czynnosci
byly wykonywane. Zarzucanie jakichkolwiek zaniecharh Zamawiajgcego w zakresie badania okolicznos$ci, ktore nie wynikaty
z warunku, jest bezpodstawne.

Odnoszac sie do kolejnych twierdzen Odwotujgcego, opisanych w pkt Il. 5) i 6) powyzej, wskazac¢ nalezy, ze nie
ma racji Odwotujgcy twierdzac, iz Zamawiajgcy niezasadnie uznat doswiadczenie DROGOS, pomimo, ze:

-nie obejmowato ono ,ustugi zamiatania” realizowanej ,mechanicznymi zamiatarkami na mokro” w odrebnej technologii i
zamiatania na drogach publicznych, tak jak bedzie to miato miejsce w ramach realizacji ustug w ramach Zaméwienia;
-gdyz obejmowato ono zdaniem Odwotujgcego ,dozorcostwo, czyli sprzatanie nieruchomosci wokét budynkéw i innych
nieruchomosci niezabudowanych”, na co nie dozwalat postawiony warunek (str. 9 odwotania akapit 2),



DROGOS podkreslit, ze Zamawiajgcy nie wskazal, ze uzna za spetniajgce warunek wylgcznie czynnosci
zamiatania mechanicznego zamiatarkami mechanicznymi na mokro, realizowane w odrebnej technologii. Skoro wymogi w
tym zakresie nie zostaly sformutowane w tresci warunku, Zamawiajgcy nie miat podstaw do badania metodologii
zrealizowanych czynno$ci zamiatania, ani eliminowania wykonawcéw, ktérzy posiadajg dodwiadczenia w mechanicznym,
czy recznym zamiataniu. Twierdzenia Odwolujgcego jakoby Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty DROGOS z uwagi
na niespetnienie warunku doswiadczenia z uwagi na niezrealizowanie ,ustugi zamiatania” wytgcznie w technologii opisanej
w odwotaniu sg catkowicie nieuzasadnione.

DROGOS wskazat réwniez juz w ramach niniejszego pisma, ze Zamawiajgcy nie ograniczyt referencyjnych ustug
tylko do ustug realizowanych w pasie drogowym. W warunku nie byto tez mowy o koniecznosci usuwania w ramach
zamiatania odpadéw o takich czy innych kodach. Twierdzenie Odwotujgcego, jakoby Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia
oferty DROGOS z uwagi na fakt, ze wskazana w poz. 1 Wykazu ustug ustuga byta realizowana poza pasem drogowym,
sg bezpodstawne.

Odwotujacy twierdzit rowniez, ze ustuga wskazana w poz. nr 1 Wykazu ustug to ,dozorcostwo”, ktére nie spetnia
wymagan warunku. Wykonawca w ramach zrealizowanej na rzecz JGN w Zabrzu ustugi wykonywat opisane w ramach
warunku referencyjne czynnoscii wykazat spetnianie referencyjnego warunku, a dywagacje Odwotujgcego o tym, jak w
jego ocenie nalezy rozumie¢ przedmiot umowy realizowanej na rzecz JGN w Zabrzu, pozostajg bez znaczenia dla istoty
sprawy.

Przechodzac do wskazanych przez Odwotujgcego argumentdéw w zakresie odSniezania wraz z wywozem $niegu
ujetych w pkt 1. 7) i 8) powyzej, DROGOS wskazuje po raz kolejny, ze nieuprawnione sg twierdzenia O dwotujgcego jakoby
Zamawiajgcy wymagatw warunku wykazania sie do$wiadczeniem w czynnosci odsniezania okreslonych nawierzchni
wraz z wywozem $niegu jako ,ustugi kompleksowej’, ktéra w rzeczywistoSci powinna by¢ zdaniem Odwolujgcego
rozumiana jako ,usuwanie Sniegu przez odsniezanie wraz z wywozem $niegu” i sktadajgce sie z dwdch czynnosci, w
ramach ktérych wykonawca musi wywiez¢ ,caty opad” ,réwnoczesnie”. Odwolujgcy kreuje nowe, niewyrazone w warunku
wymagania, ktérych niespetnienie zarzuca DROGOS. Zarzuty w tym zakresie sg bezpodstawne.

Podsumowujgc, o$wiadczenia DROGOS ujete w ztozonym Wykazie ustug sg rzetelne i potwierdzajg spetnianie
warunku. Powyzsze potwierdzit rbwniez dodatkowo pracownik Zamawiajgcego odpowiedzialny za nadz6r nad realizacja
umowy ZGN w Zabrzu, ktéry ma najpelniejszg biezaca i operacyjng wiedze nt. sposobu realizacji umowy. DROGOS
wskazuje, ze brak jest jakichkolwiek podstaw, by kwestionowaé mozliwo$¢ ziozenia przez pracownika Zamawiajgcego
o$wiadczenia wiedzy o czynno$ciach realizowanych w ramach realizacji danego zamoéwienia.

DROGOS wskazat rowniez, ze z referenciji podpisanej przez Pana Dyrektora mgr inz. Tomasza Sterneus wynika,
ze wskazana w poz. 1 Wykazu ustug ustuga zrealizowana zostata w spos6b nalezyty i terminowy. Z oSwiadczenia Pana
Dyrektora JGN w Zabrzu nie wynika tez, by DROGOS podat jakiekolwiek informacje wprowadzajgce w btad
Zamawiajgcego.Z powyzszymi oSwiadczeniami koresponduje ztozone wraz z wyjasnieniami z 13.04.2025 r.
oswiadczenie pracownika Zamawiajgcego, ktéry wskazat na wykonanie referencyjnych czynnosci w ramach ustugi ujetej
w poz. 1 Wykazu ustug. Co nalezy w tym zakresie podkres$li¢, ani ustawa Pzp, ani przepisy wykonawcze do niej nie
wymagajg przedstawiania przez osoby podpisujgce referencje, czy inne dokumenty odnoszace sie do realizacji umowy,
jakis specjalnych umocowan. Referencje/dokumenty potwierdzajgce realizacje umowy nie stanowig o$wiadczenia woli, a
sg o$wiadczeniem wiedzy. Referencje/ dokumenty potwierdzajgce realizacje umowy moze wystawi¢ kazdy, kto ma
wystarczajgcg wiedze pozwalajgcg uznaé nalezytg jakos¢ wykonanych rob6t, dostaw lub ustug. Nie musi by¢ to wiec
osoba czy osoby uprawnione do reprezentowania podmiotu. Z catg pewnoscig informaciji nt. realizacji umowy moze wiec
udzieli¢ i podpisa¢ np. osoba zatrudniona u zamawiajgcego, ktdéra nadzorowata jej prawidtowg realizacje. Biorgc pod
uwage powyzsze, zarzuty Odwolujgcego jakoby dokument nalezato poming¢ przy ocenie, sg bezpodstawne. Niezaleznie
do tego, Odwolujacy twierdzi, ze dokument ten potwierdza zrealizowanie referencyjnych czynnosci jedynie na jednej
dziatce, a nie w ramach catej umowy. Z twierdzeniem tym, co juz wczes$niej zostato wskazane, DROGOS sie nie zgadza.
Obszar zostat wskazany przyktadowo, a warunek nie wymagat objecia czynnosciami w ramach realizowanej ustugi catego
obszaru terenu, ktérego umownie dotyczy ustuga. Biorgc pod uwage powyzsze, rowniez w tym obszarze, zarzuty
Odwolujgcego sg bezpodstawne.

Majac na wzgledzie przedstawiong wyzej argumentacje, nieuzasadniony jest tez zarzut, jakoby po uniewaznieniu
wyboru jako najkorzystniejszej oferty DROGOS z dnia 26.03.2025 r. i powrocie do badania i oceny ofert Zamawiajacy
zaniechat czynnosci ,weryfikujgcych do$wiadczenie DROGOS” poprzez brak wezwania DROGOS do wyja$niei
niezasadnie przyjat wyjasnienia DROGOS zlozone w pismie z 13.04.2025 r. w poczet dokumentacji Postepowania i wzigt
je pod uwage przy ponownym badaniu i ocenie ofert (str. 6 akapit 5). Okoliczno$¢ spetniania warunku potwierdzona
zostata bowiem w tresci ztozonych przez DROGOS podmiotowych $rodkéw dowodowych, a ztozone przez DROGOS w
dniu 13.04.2025 r. dodatkowe wyjasnienia DROGOS wraz z zatgcznikiem, wigczone przez Zamawiajgcego w poczet
dokumentacji postepowania, korespondowaty z treScig ww. podmiotowych $rodkéw dowodowych, stanowigc dodatkowe
potwierdzenie spetniania warunku przez wskazane w wykazie ustugi.

Na koniec, odnoszac sie do kwestii wartosci wskazanych ustug, tj. pkt Il. 9) i 12) powyzej, DROGOS wskazuje, ze



odwotanie podlega uwzglednieniu, jezeli Wysoka Izba stwierdzi naruszenie, ktére miato lub moglo mie¢ wptyw na wynik
postepowania. Nawet wiec, jezeli DROGOS dopuscitby sie jakiejkolwiek omytki w zliczaniu wartosci z faktur, to bezsporne
jest, ze nawet najnizsza sposréd podanych przyznana przez Odwotujgcego w tresci Odwotania jako ,prawidtowa” warto$¢
ustug z dwoch kwestionowanych ustug z poz. 1 i 2 Wykazu ustug wynosita 262 054,32 (poz. 1) i 21 565,54 zt (poz. 2), a
wiec w sumie 283 619,86 zt brutto, a wiec znacznie wiecej niz wymagana warunku kwota 230 000,00 zt. Kwestia ta
pozostaje zatem bez wptywu na rzeczywisty, a nawet potencjalny wynik postepowania.

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokolu w toku
rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Odwotujgcy w rankingu ztozonych ofert w zajgtdrugie miejsce, w wypadku wigc
potwierdzenia zarzutéw, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Skiad orzekajgcy lzby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postgpowania o zamowienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajacego do akt sprawyw postaci elektronicznej, w tym w szczegolnosci postanowien
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia zwanej dalej: ,SWZ’, wzoru Wykazu ustug (Zalgcznik 6 do SWZ), oferty
Przystepujgcego, wezwania z 14.03.2025 r. Przystepujacego przez Zamawiajgcego do ziozenia aktualnych na dzieh
ztozenia o$wiadczen lub dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie warunkdédw udzialu w postepowaniu dotyczgcego
zdolnoéci technicznej lub zawodowej, uzupetnienia w odpowiedzi na wezwanie, tj. m.in. wykazu ustug z 17.03.2025 r., z
referencjg z 18.02.2025 r. odno$nie poz. 1 wykazu wraz z szczegdtowym opisem przedmiotu zamoéwienia dla tej pozycji,
fakturami i protokotami odbioru robét odno$nie poz. 2 wykazu, informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z 26.05.2025
r., odwotania z 31.03.2025 r., uniewaznienia z 10.04.2025 r. czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, postanowienia
KIO z 10.04.2025 r. sygn. akt: KIO 1183/25, samodzielnych wyjasnien Przystepujgcego z 13.04.2025 r. wraz z zatgczong
korespondencjg e-mailowg z 10-11.04.2025 r., pisma Zamawiajgcego do Wykonawcy (Przystepujgcego) z 25.04.2025 r.
na wykazanie faktu poinformowania Wykonawcy o uznaniu ztozonych dokumentéw z 13.04.2025 r. jako wyjasnien do
wczesniej ztozonych dokumentéw w postepowaniu oraz informacji o ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej z
25.04.2025r.

Izba dodatkowo zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatgczone do odwotania przez Odwotujgcego na
okolicznosci tam wskazane:
1. Wniosek Odwotujgcego z 27.03.2025 r. wraz z odpowiedzig JGN Zabrze z 02.04.2025r ;
2. Wykaz faktur wraz z wykonanymi ustugami do umowy nr JGN/223/2023;
3. Korespondencja prowadzona przez Odwotujgcego z JGN Zabrze wraz z fakturami;
4. Formularz ofertowy z postepowania ZP.340.9.11-5.2023;
5. Aneks do umowy nr JGN/223/2023 wraz z wykazem terendw.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage argumentacje wynikajgca z
odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na odwotanie oraz pisma procesowego Przystepujgcego, jak i stanowiska i
o$wiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w treSci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na oddalenie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego:
1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Zaktad Ustug Komunalnych
DROGOS PK., mimo ze Wykonawca ten nie wykazat spetiania warunku udzialu w postepowaniu, w zakresie
posiadanego do$wiadczenia (warunek wskazany w rozdziale VIII pkt. 2 ppkt. 4 lit. a SWZ), za$ z uwagi na $wiadome
podanie nieprawdziwych informacji w wykazie ustug, Wykonawca nie moze by¢é wezwany do uzupetnienia wykazu na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,
2. ewentualnie réwniez art. 128 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy Zaktad Ustug
Komunalnych DROGOS P.K. do ztozenia wyjasnien lub poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, pomimo, ze z
przedstawionych przez Wykonawce informacji nie wynika, aby Wykonawca posiadat doSwiadczenie wymagane przez
Zamawiajacego wskazane w rozdziale VIl pkt. 2 ppkt. 4 lit. a SWZ

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie do przedmiotowego odwotania.
W pierwszej kolejnosci Izba przywoltuje stan faktyczny wynikajgcy z tre$ci odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na
odwotanie oraz pisma procesowego Przystepujgcego. Jednoczesnie, podkre$lajgc, ze nie byto sporu co do stanu
faktycznego, ale oceny tego stanu przez Zamawiajgcego. W _ramach samodzielnych wyjadnien Przystepujacego z

13.04.2025 r. wraz z zalgczong korespondencjg e-mailowg z 10-11.04.2025 r., stwierdzit, ze:,(...) W zwigzku z
ZAWIADOMIENIEM O UNIEWAZNIENIU CZYNNOSCI WYBORU uaféttystepowaniu z dnia 10 kwietnia 2025 roku,



oraz wniesionym przez Jacka Wieczorka, prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg: Zaktad Ustugowy
Konserwacja Terendw Zielonych J.W. odwotania z dnia 31 marca 2025 r., w (dalej: ,Z.J.) DROGOS przestawia
wyjasnienia, jak nizej:

1. Ad. rzekomego wprowadzenia Zamawiajgcego w bfgd

W pierwszej kolejnosci DROGOS os$wiadcza, Ze stanowisko Z.J., jakoby DROGOS ,$wiadomie o$wiadczyt
nieprawde” ,czym wprowadzit Zamawiajgcego w btgd w zakresie tego, ze spetnia postawiony warunek” stanowi pomowienie.

Zauwazy¢ tu nalezy, ze DROGOS przedstawit swe do$wiadczenie dotyczgce Umowy realizowanej dla Jednostki
Gospodarki Nieruchomo$ciami w Zabrzu (poz. 1 Wykazu Ustug) opisujgc ,,Przedmiot ustugi” poprzez przedstawienie opisu
przedmiotu tego zamowienia tj. skopiowanie jego tresci do Wykazu usfug oraz opatrzenie tego opisu dodatkowymi
informacjami od DROGOS, dotyczgcymi realizowanych prac, ktdre to informacje zostaty wyraznie zaznaczone (kolor
Zotty). Aby nie byto watplinos$ci, co stanowi wprost opis przedmiotu zaméwienia a co doszczegdtowienie dokonane przez
DROGOS, DROGOS zafgczyt do Wykazu ustug nie tylko tzw. referencje JGN w Zabrzu z dnia 18.02.2025 roku ale takze
kopie opisu przedmiotu zamoéwienia dla ww. Umowy.

Zatem Wykonawca przedstawit rzetelne informacje na temat przedmiotu ustugi oparte na dokumentach Zrodfowych
wyraznie zaznaczajgc, co stanowi doprecyzowanie DROGOSa co opis przedmiotu zamoéwienia. Co naleZy zaznaczyc,
zalgczanie do Wykazu ustug dokumentu ,opis przedmiotu zamoéwienia” dla tzw ustug referencyjnych nie jestw
zamowieniach publicznych ani wwmagane ani nie stanowi powszechnej praktyki. DROGOS wykazat sie wiec szczegdlng
dbatoscig o to, by informacje przedstawione Zamawiajgcemu, w tym doprecyzowania DROGOS dotyczgce realizowanych
w ramach Umowy z JGN w Zabrzu prac, byly rzetelne. Stad — rozumiejgc nawet pozycje procesowg Z.Ji oczywiste
posiadanie przezen interesu w odrzuceniu oferty DROGOS - formutowanie w odwotaniu z dnia 31 marca 2025 r. stanowiska
0 o$wiadczeniu przez DROGOS nieprawdy narusza - co najmniej - podstawowe zasady etyki w biznesie.

Tylko na marginesie DROGOS wskazuje, ze w Rozdziale IX SWZ pt. PODSTAWY WYKLUCZENIA Z
POSTEPOWANIA” Zamawiajgcy nie przewidziat wykluczenia wykonawcow na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,PZP’),a wiec w zwigzku z ewentualnym wprowadzeniem w bigd. Z.J. jest powyzszego
Swiadomy, albowiem nie zarzuca Zamawajgcemu w odwofaniu naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP a art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b PZP, a wiec nie spetnianie przez DROG OS warunkow udziatu w Postepowaniu, co czego DROGOS odniesie sie
ponizej.

. Wykazanie przez DROGOS spetniania warunku udziatu w Postepowaniu.

DROGOS przedstawit w Postepowaniu informacje rzetelne i prawdziwe i spetnia postawiony przez Zamawiajgcego
warunek udziatu w Postepowaniu w zakresie doswiadczenia (Rozdziat VIII pkt. 2 ppkt. 4 lit. a SWZ), zgodnie z ktérym:
Wykonawca zobowigzany jest do wykazania, Zze w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat co najmniej 2 ustugi (na tgczng kwote minimum
230.000,00 zt brutto) obejmujgce zakresem prac wykonywanie nastepujgcych czynno$ci: zamiatanie (placéw, chodnikéw
schoddw, pochyini lub innych nawierzchni), od$niezanie (placéw; chodnikéw, schodow, pochyini lub innych nawierzchni)
wraz z wywozem Sniegu.”

1. W zakresie przedmiotu ustugi wskazanej wpoz. 1 Wykazu ustug

Odnoszac sie do stanowiska Z.J. i potencjalnych watplino$ci Zamawiajgcego, czy ustuga realizowana przez DROGOS dla
JGN w Zabrzu na podstawie Umowy JGN/223/2023 z dnia 01.08.2023 obejmowata:

-zamiatanie placow, chodnikow, schoddw, pochylni lub innych nawierzchni,

-odS$niezanie placow, chodnikow, schoddw, pochyini lub innych nawierzchni waz z wywozem $niegu,

DROGOS ponownie o$wiadcza, iz wv. Umowa z JGN w Zabrzu obejmuje wykonywanie tych czynno$ci.

DROGOS zwraca uwage, ze w zakresie sposobu formutowania opisu przedmiotu zamdwienia, jego szczegdfowoSci
itp. praktyka zamawiajgcych jest rézna. Opis przedmiotu zamoéwienia JGN w Zabrzu jest dos¢ lakoniczny (niecata jedna
strona tekstu), skupia sie na nazwie i celu czynnos$ci a nie sposobie jej wykonania.

Przyktadowo, JGN wskazuje w opisie, Ze obowigzkiem wykonawcy jest ,utrzymanie czystosci i porzadku na terenie
miasta Zabrze’, przez co rozumie m.in.: ,sprzatanie $mieci, opréznianie koszy na $mieci”. Nie jest jednak opisany w OPZ
Sposob, w jaki ow ,Sprzgtanie $mieci” ma byc¢ zrealizowane. Tymczasem jest oczywiste, Zze sprzagtanie $mieci z terenow
takich jak pozostajgce w zarzadzie JGN w Zabrzu (m.in. chodniki i inne tereny utwardzone takie jak sitownie plenerowe)
odbywa sie przede wszystkim przez ich zamiatanie. PowyZsze nie jest kontrowersyjne, gdyz jak inaczej posprzatac drobne
$mieci z powierzchni utwardzonej?

Zatem okoliczno$c, Ze opis przedmiotu zamowienia / referencja nie odnoszg sie literalnie do ,zamiatania” nie
oznacza, ze zamiatanie nie stanowi czesci realizowanej dla JGN w Zabrzu ustugi. Zadaniem DROGOS jest sprzatanie,
ktére w odniesieniu do powierzchni utwardzonych odbywa sie przede wszystkim przez zamiatanie (ale takze — w przypadku
duzych $mieci - ich zbieranie, - w przypadku $mieci przyklejonych do nawierzchni - skrobanie itp.). Skutkiem czynnosci
DROGOS jest skuteczne posprzatanie, a w konsekwencji utrzymanie czysto$ci i porzadku na terenie miasta Zabrze w
zarzgdzie JGN, co odbywa sie w gtownej mierze przez zamiatanie.



Analogicznie nalezy odnie$¢ sie do wywozu $niegu. Réwniez w tym przypadku OPZ wskazuje na nazwe i cel
czynnoS$ci a nie sSposob jej wykonania.
JGN wskazuje wopisie, ze obowigzkiem wykonawcy jest m.in.:
.9) utrzymanie odpowiedniego stanu porzadkowego terenéw niezabudowanych w zakresie zabezpieczenia od skutkow
oblodzen i opadéw $niegu (w okresie zimowym Zamawajgcy bedzie wymagat natychmiastowego przystgpienia do
usuwania $niegu lub lodu w przypadku zaistnienia intensywnych opaddw $niegu lub wystgpienia gofoledzi)”

Z OPZ nie wynika w ogdle w jaki sposob éw ,zabezpieczanie od skutkéw oblodzeri i opadéw $niegu” czy ,usuwanie
Sniegu lub lodu” ma sie odbywac¢. Wyboér odpowiedniego sposobu wykonania zadania nalezy do wykonawcy, celem jest
skutek, jaki JGN chce osiggngé. Dlatego w ramach realizacji ww ustugi DROGOS ods$niezat nawierzchnie - w
szczegdlnoSci chodniki i inne tereny utwardzone oraz w dokonywat wywozu $niegu za pomocg samochodu ciezarowego na
baze firmy.

Nie ma zatem wgtplinosci, ze ustuga wskazana w poz. 1 Wykazu ustug spetnia wmagania Zamawiajgcego w
Postepowaniu.

Na potwierdzenie powyzszego DROGOS zwrécit sie z zapytaniem do Pana D.S., Starszego Inspektora w JGN w
Zabrzu, ktory nadzoruje wykonanie ustugi po stronie Zamawiajgcego, ktory potwierdzit wykonywanie ww czynno$ci (wydruk
korespondencji P.K. z Panem D.S. w zatgczeniu).

W kazuje réwniez, Zze podana przez Pana D.S. lokalizacja ustug ma charakter przyktadowy. Ustugi objete umowg z
JGN w Zabrzu dotyczg terenu obejmujgcego okoto 180 000 m2, na ktorym znajduje sie wiele terendw utwardzonych,
ktorych dotyczag przedmiotowe czynnosci DROGOS.

2. W zakresie warto$ci ustug wskazanych w Wykazie ustug

Odnoszgc sie do stanowiska Z.J. i potencjalnych watplino$ci Zamawajgcego, czy ustugi realizowane przez
DROGOS miaty wskazane tam wartosci DROGOS zwraca uwage na tre$¢ warunku Zamawiajgcego:

J(-..) wykonat co najmniej 2 ustugi (na tgczng kwote minimum 230.000,00 zt brutto) obejmujgce zakresem prac
wykonywanie nastepujagcych czynno$ci: zamiatanie (placéw chodnikéw, schoddéw pochylni lub innych nawierzchni),
odsniezanie (placéw, chodnikéw, schodow, pochyini lub innych nawierzchni) wraz z wywozem $niegu.”

Zamawiajgcy wskazat, Ze ustugi referencyjne muszg obejmowaé wykonywanie wskazanych w warunku czynno$ci
(co nie oznacza, ze nie mogg obejmowac takze innych czynnosci, np. koszenia trawy) a takze, Ze muszg mie¢ fgcznie
okres$long wskazang przez Zamawiajgcego warto$¢ (przy czym w warunku nie wskazano, ze 6w warto$¢ ma odnosi¢ sie
tylko do wskazanych wwarunku czynnosci).

Roéwniez informacje podane w Rozdziale X ust. 4 pkt 1) SWZ oraz przygotowany przez Zamawajgcego wzor
Wykazu ustug (Zatgcznik 6 do SWZ) nie wskazujg na to, Ze w kolumnie odnoszgcej sie do wartosci nalezy podac
wytgcznie warto$¢ objetych umowg ustug zamiatania (placéw chodnikéw, schodéw, pochyilni lub innych nawierzchni),
odS$niezania (placéw, chodnikdéw, schoddw pochylni lub innych nawierzchni) i wywozu $niegu. W szczegodlnosci opis
kolumny odnoszacej sie do wartosci to: ,Wartos§¢ BRUTTO wykonanej ustugi’, a nie np. ,Wartos¢ BRUTTO wykonanych
ustug zamiatania, od$nieZzania i wywozu $niegu’.

PowyzZsze jest logiczne i uzasadnione, bowiem umowy majg rézny przedmiot i zakres a sposéb ustalania
wynagrodzenia czesto uniemoZlivia wykazanie jaka jest wartoS¢ konkretnego rodzaju czynnosci objetej umowa.
Przyktadowo wynagrodzenie DROGOSz Umowy z JGN w Zabrzu oparte jest o cene za utrzymanie 1m2 powierzchni
miesiecznie (wynagrodzenie jest jednakowe bez wzgledu na pore roku cho¢ zakres czynno$ciw poszczegoéinych
tygodniach jest zasadniczo odmienny). Uwzgledniajgc jednak fakt, Ze ustugi sprzatania $mieci (zamiatania) realizowane sg
niemal caforocznie i z duzg czestotliwoscig a np. koszenie 3x w roku, ciecie Zywopfotow — 2 x w roku, grabienie opadtfych
lisci — po okresie wegetacji, udziat warto$ci ustug zamiatania (oraz od$niezania wraz z wywozem $niegu) w warto$ci umowy
Jest znaczny, a nie jak sugeruje Z.J. — marginalny.

Nalezy tez zauwazy¢, Ze podawanie w warunku udziatu w postepowaniu wymaganej warto$ci ustug ma za zadanie
sprawdzenie do$wiadczenia wykonawcow w realizacji umowo okreSlonej skali. Jednocze$nie istotne jest by umowa
obejmowata wskazane przez Zamawiajgcego czynnosci. Wiadomym jest przy tym, Ze w praktyce warto$¢ ustugi
odnoszgca sie np. do samego ods$niezania czy wywozu $niegu uzalezniona jest od warunkéw pogodowych. Z warunku
okre$lonego przez Zamawiajgcego nie wynika zreszlg, jaki miat by¢ udziat np. od$nieZania, czy wywozu S$niegu w
wymaganej wartosci 230 000 PLN.

Zatem, uwzgledniajgc zaréwno literalne brzmienie warunku jak i logike stawiania warunku DROGOS podat w
ostatniej kolumnie Wykazu ustug warto$¢ umow (w zakresie zrealizowanym do uptywu terminu sktadania ofert), co zresztg
wyraznie wskazat w Wykazie.

Nie ma zatem watpliwo$ci, Ze ustugi wskazana wpoz. 1i 2 Wykazu ustug (a nawet ustuga wskazana poz. 1 Wykazu
ustug samodzielnie) spetniajg wymaganie Zamawajgcego w Postepowaniu.

Z ostroznosci DROGOS wskazuje, ze nawet gdyby przyja¢, ze sformutowany przez Zamawiajgcego warunek
udziatu w postepowaniu nie byt precyzyjny, czy tez mogt by¢ odczytywany réwniez inaczej niz odczytat go DROGOS, to to



zamawiajgcy odpowiada za ksztatt SWZ, w tym za poprawne sformufowanie warunkéw Warunki te winny byé
sformuftowane w taki sposoéb, aby nie rodzity watplinosci interpretacyjnych na dalszym etapie postepowania, w tym przede
wszystkim podczas oceny ich spetniania przez oferenta. Jezeli wiec jednoznacznie nie wskazano, w jaki sposob odbywac
sie bedzie ocena spetniania warunku, to powszechnie przyjmuje sie, Ze nalezy zastosowac ten sposob interpretacji, ktory
Jest korzystniejszy dla wykonawcy. Powyzsze znajduje rowniez potwierdzenie w orzecznictwie, przyktadowo w:
*wyroku KIO z dnia 9 maja 2022 r., KIO 1047/22, Izba wskazata, Ze: ,Niejasne, nigjednoznaczne zapisy SWZ nie moga
obcigza¢ wykonawcdw bazujgcych na tych zapisach podczas sktadania oferty, czy przedstawiania podmiotowych Srodkow
dowodowych. Jezeli moZlina byta co najmniej dwutorowa interpretacja warunku udziatu w postepowaniu, to wszelkie
nigjasno$ci SWZ nalezy odczytywac na korzy$é wykonawcow, nawet jezeli weZmie sie pod uwage podwyzszony miernik
staranno$ci wymagany w stosunkach danego rodzaju od wykonawcy zawodowo prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg i
stale biorgcego udziat w postepowaniach o udzielenie zamdwien publicznych’.
*wyroku z dnia 12 kwietnia 2022 r., KIO 845/22, w ktérym Izba podniosta, Ze:,Zarowno zamawiajgcy, jak i wykonawcy sg
zwigzani trescig specyfikacji warunkow zamdwienia, ktéra po terminie skiadania ofert nie moze by¢ zmieniana, natomiast
powstate wagtplinosci w zakresie interpretacji jej postanowien, w tym zawierajgcych okreSlenie warunkéw udziatu w
postepowaniu, nie mogg by¢ rozstrzygane na niekorzy$S¢ wykonawcy, bowiem to zamawajgcy jest autorem tego
dokumentu i to jego obcigzajg ewentualne negatywne konsekwencje braku jednoznaczno$ci postanowiert SWZ”.
swyroku KIO z dnia 7 czerwca 2022 r., KIO 1398/22: ,Wszelkie niejednoznacznosci watplinosci co do tresci SWZ nalezy
interpretowac¢ na korzy$c¢ wykonawcy. Niewgtplivie, zamawiajgcy jako gospodarz postepowania ponosi odpowiedzialno$c¢
za prawidfowe, zgodne z wlasnymi oczekiwaniami sformufowanie poszczegdlnych wymagan, w tym warunkow udziatu w
postepowaniu. Jakakolwiek nadinterpretacja postawionych wymagan czy rozszerzajgca ich wktadania jest niedopuszczalna
po terminie sktadania ofert. Zamawiajgcy nie moze badac i oceniac ofert przez pryzmat nieuzewnetrznionych oczekiwan, a
ich niespetnieniem obarcza¢ wykonawce. Takie dziatanie godzi w zasade przejrzysto$ci postepowania, gdyz wykonawca
sktada oferte bazujgc na tresci SWZ.
*wyroku KIO z dnia 14 stycznia 2021 r., KIO 3787/21: ,W sytuacji, w ktérej mozlive sg rézne interpretacje zapisow SWZ,
zachodzi niejednoznacznos¢ SWZ. Z kolei niefjednoznaczno$c¢ postanowiei SWZ nie moze powodowa¢ negatywnych
skutkéw dla wykonawcow, a wszelkie watplinosci zamawiajgcy powinien rozstrzygac¢ na korzy$¢ wykonawcy. Badanie i
ocene ofert powinien zamawiajgcy prowadzi¢ z uwzglednieniem zasady, iz wszelkiego rodzaju niedopowiedzenia,
nigjasno$ci, niedoprecyzowania, zawarte w postanowieniach SWZ nalezy interpretowa¢ na korzy$¢ wykonawcow
ubiegajgcych sig o udzielenie zamodwienia. To zamawiajgcego obcigza obowigzek takiego przygotowania postgpowania, aby
postanowienia SWZ byty jednoznacznie i nie budzity watplino$ci wtoku prowadzonej procedury.
A zatem, biorgc pod uwage powyzszg dyrektywe rozstrzygania wagtpliwosci na korzyS¢ wykonawcy w przypadku
nigjednoznacznosci postanowiern warunkow udziatu w postepowaniu (ktora zdaniem DROGOS w niniejszej sprawie nie
wystepuje), Zamawiajgcy nie powinien odrzuca¢ oferty DROGOS, ale dokona¢ jej ponownego wyboru jako
najkorzystniejszej. (...)”
» (...) Jednostka Gospodarki Nieruchomosciami w Zabrzu, Punkt Obstugi Mieszkarncdéw Nr 1 potwierdza fakt wykonania
przedstawionych przez Pana czynno$ci(zamiatania chodnikéw i od$niezania nawierzchni wraz z wywozem $niegu), ktore
wykonane zostaty na dziatce nr 2940/36 pofoZzonej przy ul. Krélowej Luizyw Zabrzu, bedacej w zarzadzaniu JGN i ujetg do
obstugi wramach umowy nr JGN/223/2023. (...)".

W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutow.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odno$nie zarzutu pierwszego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgce oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci, Izba wskazuje, ze tak Zamawiajgcy z Przystepujacym, jaki Odwolujgcy inaczej rozumiejg
sformutowane przez Zamawiajgcego wymaganie dotyczgce oczekiwanego doSwiadczenia.

Zamawiajgcy uznaje, ze nalezato sie wykaza¢ wykonaniem co najmniej 2 ustugami (na tgczng kwote minimum 230
tys. zt brutto) obejmujgcymi zakresem prac wykonywanie nastepujgcych czynno$ci: zamiatania, od$niezania wraz z
wywozem $niegu. Inaczej méwigc w ramach tych dwéch ustug, obejmujgcych swoim zakresem wiele czynno$ci, miato
znajdowac sie zamiatanie, od$niezanie wraz z wywozem $niegu. Wskazywat takze, iz nie okre$latw warunku wielko$ci
powierzchni, na ktérych miaty by¢ wykonywane oczekiwane czynnosci zamiatania, odSniezanie z wywozem $niegu, ani
aby ww. czynnos$ci stanowity konkretny procent $wiadczonych ustug w stosunku do wykonania catej ustugi. Odwotujacy
odmiennie uznat, ze nalezalo wykazac sie co najmniej 2 ustugami na okreslong kwote, w ramach ktérych nalezato sie
wykazac¢ de facto doSwiadczeniem tylko w zamiataniu oraz od$niezaniu z wywozem $niegu. Inaczej moéwigc ustugi miaty
obejmowac wytgcznie wymienione w warunku czynno$ci i ze to wartos¢ wytacznie tych czynnosci w ramach wskazanych
w wykazie ustug ma obejmowac tgczng kwote minimum 230 000 zt brutto.

Analiza wymogu z Rozdz. VIII pkt 2 ppkt 4 lit. a) SWZ daje podstawe do uznania, Ze zdecydowanie wykfadnia
autentyczna warunku dokonana przez Zamawiajgcego akcentujgca sformutowanie: ,(...) 2 ustugi, obejmujgce zakresem



prac (...)", »(...) wykonywanie nastepujacych czynnosci: zamiatanie (...) od$niezanie (...) wraz z wywozem $niegu” jest
prawidtowa. Zdecydowanie bowiem te ustugi majg obejmowaé swoim zakresem prac wykonywanie zamiatania,
od$niezania wraz z wywozem $niegu. Brak jest tam stowa: ,tylko takich czynnosci jak (...), albo ,wylacznie”. Za taka
interpretacjg przemawia takze tres¢ wykazu ustug. Przygotowany przez Zamawiajgcego wzér Wykazu ustug (Zatacznik 6
do SWZ) nie wskazujg na to, ze w kolumnie odnoszgcej sie do wartosci nalezy poda¢ wytgcznie wartos¢ objetych umowg
czynnosci w zakresie zamiatania (placow, chodnikéw, schodéw, pochyini lub innych nawierzchni), odsniezania (placéw,
chodnikéw, schodéw, pochylini lub innych nawierzchni) i wywozu $niegu. W szczegolnosci opis kolumny odnoszacej sie
do wartosci w przygotowanym przez Zamawiajgcego wzorze wykazu ustug to: ,Warto§¢ BRUTTO wykonanej ustugi’, a
nie np. ,Warto§¢ BRUTTO wykonanych ustug zamiatania, od$niezania i wywozu $niegu”.

Nalezy przy tym, stwierdzi¢, ze nawet w wypadku przyjecia wykfadni Odwotujgcego, $wiadczytoby to co najwyzej o
mozliwosci réznego rozumienia wymogu, a w takiej sytuacji uzasadnione watpliwosci co do treSci wymagania nalezy
interpretowa¢ na korzy§¢ Wykonawcy, tj. Przystepujgcego, gdyz wyktadnia Odwotujgcego jest zawezajgca. Takie
stanowisko wynika, z tzw. swoistej ,Swietej zasady”, ze wszelkie niejednoznacznosci nalezy rozpatrywaé na korzy$¢
Wykonawcow. Zostato to celnie wskazane przyktadowo w wyroku KIO z 16.04.2015 r., sygn. akt: KIO 660/15: "Nalezy
wskazaé, ze obowigzuje swoista "Swieta" zasada, ze wszelkie nigjasnosci, dwuznacznosci, niezgodnosci postanowien
SIWZ nalezy rozpatrywa¢ na korzy$¢ wykonawcow". Podkreslono takze w uchwale KIO z 03.08.2017 r., sygn. akt: KIO/KD
38/17, ze: "Reguta ta wynika z prawniczej paremii »In dubio contra proferentem« znaczgcej w jezyku polskim
»W atpliwosci nalezy ttumaczy¢ przeciw autorowi«. Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy jest autorem ogtoszenia o
zamowieniu i SIWZ, ktdre zostaty zredagowane przez Zamawiajgcego.". Podobnie w wyroku SO w Nowym Sacza
18.03.2015 ., sygn. akt: Ill Ca 70/15: "Zapisy w SIWZ (...) muszg mie¢ charakter precyzyjny i jednoznaczny; a watpliwosci
powstate na tym tle muszg by¢ rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy. Obowigzek takiego formutowania i ttumaczenia ma
na celu realizacje zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wszystkich wykonawcoéw przystepujgcych do
przetargu (...)" oraz w wyroku SO w Szczecinie z 07.03.2018 r. (sygn. akt. VIII Ga 102/18) wskazujgcy, ze: "Wyrazona w
art. 7 ust 1 p.z.p. zasada, obecnie formutowana jako zasada przejrzystosci, oznacza réwniez zakaz wyciggania
negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy wskutek niedopetnienia przez niego obowigzku, ktéry nie wynika wyraznie z
dokumentacji przetargowej lub obowigzujgcych przepiséw prawa krajowego, lecz jedynie z wykiadni tych przepiséw lub
dokumentacji, a takze z uzupetniania przez krajowe organy lub sgdownictwo wystepujgcych w tej dokumentaciji luk [por.
postanowienie TSUE z 13.07.2017 r. w sprawie C-35/17, Saferoad Grawil sp. z 0.0. i Saferoad Kabex sp. z 0. 0. v.
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w Poznaniu; wyrok TSUE z 2.06.2016 w sprawie C-27/15,
Pizzo v. CRGT Srl; wyrok TSUE z 7.04.2016 r. w sprawie C-324/14, Partner A. D. v. Zarzadowi Oczyszczania Miasta,
Monitor Prawniczy z 2016 r., Nr 11, s. 570; oraz wyrok TSUE z 10.05.2012 r. w sprawie C-368/10, Komisja Europejska v.
Krolestwo Niderlandéw". Podobnie w wyroku KIO z 11.10.2019 r., sygn. akt: KIO 1905/19, jak i wyroku KIO z 02.10.2024 r.,
sygn. akt: KIO 3392/24.

Dodatkowo, Izba uznaje za calkowita nadinterpretacje Odwolujacego, brak bowiem byto w warunku definicji
zamiatania, wiec brak jest podstaw do uznania, ze chodzi o wykazanie sie ustugg zamiatania w okreslonej technologii, tj.
zamiatania zamiatarkami na mokro. Twierdzenia tez, ze wykazanie sie zamiataniem poza pasem drogowym jest
niedopuszczalne jest przyjetg interpretacjg zawezajgcg Odwotujgcego opartg o aktualny przedmiot zamoéwienia i nie ma
on oparcia w warunku. Wyktadnia literalna warunku ma charakter decydujgcy, nie ma w nim zadnego odestania do
przedmiotu zamédwienia, czy tez ustalonej definicji. Opis warunku powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamodwienia,
jednak nie musi, a nawet nie powinien z nim byé tozsamy (za wyrokiem KIO z 12.04.2017 r., sygn. akt: KIO 595/17). Za
nieproporcjonalny nalezatoby uzna¢ warunek udziatu w postepowaniu, ktéry jest tozsamy z przedmiotem zaméwienia. (za
uchwatg KIO z 05.06.2018 r., sygn. akt: KIO/KD 20/18). Domaganie si¢ doswiadczenia identycznego z przedmiotem
zamowienia jest z mocy ustawy wytgczone (za uchwatg KIO z 28.08.2012 r., sygn. akt: KIO/KD 76/12 oraz za uchwatg
KIO z 18.12.2015 r., sygn. akt: KIO/KD 66/15).

Izba takze zgadza sie, ze wzgledem od$niezania wraz z wywozem $niegu, brak jest podstaw do uznania, ze
chodzi o to aby ,caly $nieg byt wywieziony”, czy tez ze: ;,mamy do czynienia z kompleksowym $wiadczeniem” i powinny
by¢ — owe czynnosci: ,wykonywane réwnoczesnie”.

Wzgledem wykazanych ustug, Izba wskazuje co nastepuije.

Pierwsze z nich, realizowana dla Zabrza. W tym wypadku, Izba uznaje, ze wyjasnienia Przystepujacego z
13.04.2025 r. wraz z korespondencjg emaliowag z 10-11.04.2025 r. nie stoi w sprzeczno$ci z dowodami zatgczonymi do
odwotania przez Odwolujgcego. Z korespondencji z Dyrektorem JGN w Zabrzu wynika, ze mamy do czynienia z literalnym
powotaniem sie na postanowienia stosownej umowy, ktére w Zzaden sposoéb nie dajg podstaw do uznania, ze nie byto tam
realizowana ustuga zamiatania, odsniezania wraz z wywozem $niegu. Postanowienia umowy, czy tez opis przedmiotu
zamowienia nie okres$laly jak byto wykonywane ,sprzatanie $mieci”, czy tez ,usuwanie $niegu lub lodu”. Nalezy zgodzi¢ sie
z Przystepujgcym, iz wiedze w jaki sposéb byfa realizowana de facto umowa miata osoba bezpo$rednio zaangazowana,
czyli autor ztozonej przez Przystepujgcego korespondenciji emaliowej z 10-11.04.2025 r.



W tym miejscu, lIzba wskazuje za orzecznictwem w kontekscie uprawnien tej osoby do wystawienia
pos$wiadczenia w imieniu JGN w Zabrzu, ze: ,Referencje to dokumenty nalezgce do kategorii oSwiadczen wiedzy i dla swej
waznosci nie muszg pochodzi¢ od os6b uprawnionych do reprezentacji danego podmiotu, w przeciwienstwie do
oswiadczen woli, ktorych wigzacy charakter uzalezniony jest od podpisania przez upowaznionego przedstawiciela” (za
orzeczeniami KIO wyrok z 24.11.2009 r., sygn. akt: KIO 1444/09, czy tez wyrok z 13.06.2011 r., sygn. akt: KIO 1127/11,
wyrok z 07.07.2011 r., sygn. akt: KIO 1318/11, wyrok z 04.11.2011 r., sygn. akt: KIO 2253/11, wyrok z 28.11.2012 r., sygn.
akt: KIO 2524/12, wyrok z 11.04.2017 r., sygn. akt: KIO 602/17, wyrok z 29.03.2017 r., sygn. akt: 543/17).W konsekwencji
brak jest podstaw do negowania informacji przedstawionej przez Starszego Inspektora w JGN w Zabrzu, dowody
Odwolujgcego w zaden sposob jej nie obality (obowigzuje domniemanie prawdziwosci).

Jednocze$nie, biorgc pod uwage korespondencje e-mailowg z 10-11.04.2025 r. oraz przyjeta przez Izbe wyktadnie
warunku dotyczgcego oczekiwanego do$wiadczenia, brak jest podstaw do uznania, ze w ziozonym wykazie
Przystepujgcy przedstawit nieprawdziwe informacje. Nadto, Izba zgadza sie z Przystepujgcym, ze to z wykazu wynika
zakres zrealizowanych prac, za$ referencja potwierdza nalezyte wykonanie catej ustugi.

Odnos$nie drugiej ustugi z wykazu realizowanej na rzecz Zamawiajgcego ktérego dotyczy postepowanie, to w tym
wypadku mamy co najwyzej do czynienia z omytkg w zliczaniu wartosci z faktur. Brak jest podstaw do uznania, ze
Przystepujacy starat sie wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad. Zas, zaistnialy stan rzeczy, w zaden sposéb nie ma wptywu
na wynik postepowania. Tak bowiem kwota podana w wykazie dla tej ustugi, jak i kwota podana w odwotaniu wraz z
warto$cig z pierwszej ustugi (nawet przy przyjeciu nizszej wartosci podanej przez Odwolujgcego - bez wywozu odpadéw
wielogabarytowych) w sumie dajg warto$¢ znacznie wigkszg niz wymagana w warunku, tj. kwota 230 tys. zt. brutto.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.
Odno$nie zarzutu drugiego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgce oddaleniu.

W tym kontekscie, Izba uznaje, ze w przedmiotowym stanie faktycznym w zakresie samodzielnego uzupetienia
dokonanego przez Przystepujgcego, to zgodnie z orzecznictwem samodzielne uzupetnienie wyczerpuje mozliwo$é
wezwania do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 128 ust. 1 Pzp, gdyz procedura ta ma charakter jednokrotny (wyrok
KIO z 20.09.2024 r., sygn. akt: KIO 3152/24). Takie dziatanie powinno by¢ respektowane przez Zamawiajgcego (wyrok KIO
z 05.10.2023 r., sygn. akt: KIO 2719/23). Podobnie w wyroku KIO z 31.07.2024 r., sygn. akt: KIO 2380/24. Inaczej moéwigc
Zmawiajgcy powinien bra¢ takie dokumenty pod uwage. Tym bardziej wiec Zamawiajgcy powinien bra¢ pod uwage
samodzielne wyjasnienia.

Izba uznata, ze Przystepujacy przedkiadajgc samodzielne wyjasnienia z 13.04.2025 r. wraz z korespondencjg
emaliowg z 10-11.04.2025 r. de facto potwierdzit spetniania warunku udziatu w postepowaniu, czyli posiadanie
wymaganego przez Zamawiajgcego doswiadczenia z Rozdz. VIl pkt 2 ppkt 4 lit. a SWZ, zgodnie z wyktadnig warunku
przyjetg w uzasadnieniu.

Nalezy zauwazy¢, ze w zakresie podmiotowych sSrodkow dowodowych, Zamawiajgcy wzywa do ztozenia
/poprawienia/ uzupetnienia dowodoéw, ktére sg niekompletne lub zawierajg btedy, czyli nie potwierdzajg spetnianie
odpowiednich wymagan. W tym stanie faktycznym, Przystepujacy uprzedzit Zamawiajgcego, co nie zmienito tego, ze i tak
Zamawiajacy powinien wzig¢ je pod uwage, zgodnie z orzecznictwem przytoczonym powyzej w uzasadnieniu.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzeki
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o
§ 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia wskazanego ponizej. Jednocze$nie, obcigzajgc kosztami Odwotujacego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzgadzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



