Sygn. akt KIO 1694/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26 maja 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 maja 2025 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 29 kwietnia 2025 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamoéwienia: STEKOP Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie i
STEKOP - OCHRONA Spodka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie w postepowanit
prowadzonym przez zamawiajgcego Podlaskie Muzeum Kultury Ludowej w Wasilkowie

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcow wspdlinie ubiegajacych
sie o udzielenie zamowienia: STEKOP Spodtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie i STEKOP — OCHRONA Spoétka
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie kwoty 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) stanowigcej rownowartos¢ uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy..............ccoovveveveieieseseseeen
Sygn. akt KIO 1694/25
Uzasadnienie

Podlaskie Muzeum Kultury Ludowej w Wasilkowig zwane dalej ,Zamawiajgcym”, dzialajgc na podstawie
przepiséw ustawy dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej
dalej ,ustawg PZP”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie
art. 275 pkt 1 ustawy PZP na ,usfuge dozoru mienia w Podlaskim Muzeum Kultury Ludowej”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 28 stycznia 2025 r.,
pod numerem 2025/BZP 00068168/01.

W dniu 29 kwietnia 2025 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcywspoinie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: STEKOP Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie i STEKOP — OCHRON
Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, zwani dalej ,Odwotujgcym” lub ,Konsorcjum
STEKOP”wniesli odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego polegajace na:

1 ) wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: EKOTRADE Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie i EKOTRADE SECURT
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (zwanych dalej jako ,Konsorcjum EKOTRADE”),

2) zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum EKOTRADE z uwagi na fakt, ze oferta ztozona przez to Konsorcjum
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, w tym razgco niskg stawke za jedng

roboczogodzine, a ztozone wyjasnienia nie potwierdzajg zaoferowanej ceny, w szczegdlnosci Konsorcjum EKOTRADE
nie przedtozyto dowoddéw potwierdzajgcych mozliwos¢ obnizenia kosztow poprzez otrzymanie pomocy publicznej, co

doprowadzito do nieprawidtowosci w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej,

3) zaniechaniu wezwania wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: JARHEAD Spoétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Biatlymstoku i J.B. z siedzibg w Bialymstoku (zwanych dalej jako
.Konsorcjum JARHEAD”) do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny, w tym ceny
jednostkowej za jedng roboczogodzine netto, z uwzglednieniem kosztéw zatrudnienia pracownikow.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP poprzez wadliwg ocene wyjasnien w zakresie zaoferowanej
ceny ztozonych przez Konsorcjum EKOTRADE i uznanie ich za potwierdzajgce prawidtowo$¢ skalkulowania ceny przez
Konsorcjum EKOTRADE pomimo, ze wyjasnienia nie potwierdzajg wysokosci zaoferowanej ceny, w tym mozliwosci
zaoferowania stawki jednostkowej za jedng roboczogodzine ponizej kosztéw zatrudnienia pracownikéw i w zaden sposo6b



nie potwierdzajg realnosci zaoferowanej ceny, w tym w szczegdlnosci Konsorcjum EKOTRADE nie udowodnito
mozliwosci obnizenia kosztéw poprzez otrzymanie pomocy publicznej (zarzut nr 1),

2) art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 w zw. z art. 522 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum JARHEAD do
zlozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw, w zakresie wyliczenia ceny, w tym ceny jednostkowej za jedng

roboczogodzine netto mimo, ze cena catkowita, jak i ceny jednostkowe, zaoferowane przez Konsorcjum JARHEAD sg
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, co uzasadnia skierowanie wezwania do zfozenia wyjasnien w

zakresie wysokosci zaoferowanej ceny, do wykonania czego dodatkowo Zamawiajgcy byt zobowigzany w zwigzku z

uwzglednieniem przez siebie odwotan w sprawach prowadzonych uprzednio pod sygn. akt KIO 612/25 oraz pod sygn.
akt KIO 1471/25, i umorzeniem postepowania odwotawczego w tym zakresie przez Krajowg Izbe Odwolawcza, w
ktérych to sprawach Konsorcjum JARHEAD nie przystgpito do postepowania odwotawczego, a co za tym idzie nie
zlozyto sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania w zakresie zaniechania wezwania

Konsorcjum JARHEAD do ziozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, co w konsekwencji doprowadzito do
nieprawidtowosci w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej (zarzut 2).

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci oceny ofert i czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2) odrzucenia oferty ziozonej przez Konsorcjum EKOTRADE jako zawierajgcej razgco niskg cene stosunku do
przedmiotu zamowienia, w tym cene jednostkowg za jedng roboczogodzine,

3) wezwania Konsorcjum JARHEAD do ztozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny, w tym
ceny jednostkowej za jedng roboczogodzine netto, z uwzglednieniem kosztéw zatrudnienia pracownikow.

Ponadto Odwotujgcy wniost o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania odwolawczego
wediug rachunkoéw, ktore zostang przedtozone na posiedzeniu lub na rozprawie.

Z informac;ji przekazanej przez Zamawiajgcego w dniu 15 maja 2025 r. Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej wynika, ze
Zamawiajgcy w dniu 30 kwietnia 2025 r. przestat kopie odwofania wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia drogg elektroniczng za posrednictwem Platformy Zakupowej. W ustawowym terminie
przystgpienie do postepowania odwotawczego nie zglosit Zaden wykonawca — ani po stronie Zamawiajgcego, ani po
stronie Odwotujgcego.

Nastepnie w dniu 23 maja 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt pismo, w ktdrym oSwiadczyt, Ze w zwigzku z uwzglednieniem w

calosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Konsorcjum STEKOP w sprawie odwotawczej prowadzonej pod sygn.
akt KIO 1471/25 w dniu 30 kwietnia 2025 r. wezwat Konsorcjum JARHEAD do ztozenia wyjasnien w zakresie przyjete
stawki za 1 roboczogodzine w ztozonej ofercie, z uwzglednieniem kosztéw zatrudnienia pracownikow. Zamawiajgcy

dodat, ze uznajgc odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1471/25 w catosci powrdcit do etapu analizy i oceny ofert, co
czyni zarzut Odwotujgcego dotyczacy braku uniewaznienia uprzedniego wyboru oferty najkorzystniejszej

bezprzedmiotowym.

Ponadto pismem z dnia 20 maja 2025 r. Odwolujacy potwierdzit, ze Zamawiajgcy w dniu 30 kwietnia 2025 r. wystosowat
wezwanie do Konsorcjum JARHEAD do ztozenia wyjadnienh w zakresie wysokoSci ceny, co oznacza, ze Zamawiajgcy
uwzglednit odwotanie w czesci dotyczacej zarzutu zaniechania wezwania Konsorcjum JARHEAD do zfozenia wyjasnien.
Odwotujgcy podniost rowniez, ze w dniu 14 maja 2025 r. Zamawiajgcy przekazat mu informacje o kolejnym wyborze
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu. Z informaciji tej wynika, ze Zamawiajgcy dokonat ponownej oceny ofert i wyboru
oferty najkorzystniejszej. Za oferte najkorzystniejszg Zamawiajgcy ponownie uznat oferte ztozong przez Konsorcjum
EKOTRADE. Pomiedzy dniem 10 kwietnia 2025 r. (data wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu zaskarzona
odwotaniem w sprawie o sygn. akt KIO 1471/25) a dniem 14 maja 2025 r. Zamawiajgcy i uczestnicy postepowania podjeli
szereg czynno$ci. Zamawiajacy, cho¢ nie uniewaznit czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 10 kwietnia 2025
r., to prowadzit dalej postepowanie, w tym m. in. wezwat Konsorcjum JARHEAD i Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w
zakresie wysoko$ci ceny. Z informaciji o ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej wynika réwniez, ze Zamawiajgcy
poinformowat wykonawcow o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, czego z kolei nie zawierata informacja o wyborze oferty z
dnia 10 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy dokonat zatem ponownej oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu, cho¢ do teraz nie uniewaznit czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 10 kwietnia 2025 r. W
ocenie Odwotujgcego czynnos$¢ oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 14 maja 2025 r. zastgpita czynnos$é
oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 10 kwietnia 2025 r., a co za tym idzie mozna przyjac, ze
Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ oceny ofert i czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 10 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuije:




W Swietle art. 568 pkt 2 ustawy PZPlzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita, na podstawie dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy odwolawczej, ze w wyniku
uwzglednienia zarzutow odwotania Konsorcjum STEKOP w sprawie o sygn. akt KIO 1471/25 Zamawiajacy kontynuowa
proces badania i oceny ofert w postepowaniu, w tym wezwat Odwotujgcego oraz Konsorcjum JARHEAD do wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny. Co prawda czynnos¢ wyboru oferty Konsorcjum EKOTRADE jako oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu nie zostata wprost przez Zamawiajgcego uniewazniona, niemniej z czynnosSci konkludentnych
Zamawiajgcego w postepowaniu nalezy wysnu¢ wniosek, ze do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej jednak doszio, skoro Zamawiajacy w dniu 14 maja 2025 r. po raz kolejny poinformowat wykonawcow
uczestniczgcych w postepowaniu o dokonaniu nowego wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, a przy okazji
takze o odrzuceniu oferty Konsorcjum STEKOP.

W zwigzku z tym Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze czynnosci podjete przez Zamawiajgcego w postepowaniu
po dniu wniesieniu odwofania w niniejszej sprawie sprawily, ze nie ma juz substratu zaskarzenia, za$ dalsze
prowadzenie postepowania odwolawczego w tej sprawie stato sie zbedne w rozumieniu art. 568 pkt 2 ustawy PZP.
Dlatego tez, majgc na uwadze tresc¢ art. 568 pkt 2 ustawy PZP, postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy PZP
i art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepis § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na umorzenie tego postepowania
odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP Izba nakazata zwroci¢ Odwotujgcemu uiszczony wpis od
odwotania w wysokosci 7 500 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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