Sygn. akt: KIO 1687/25, KIO 1722/25

WYROK
Warszawa, dnia 26 maja 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 23 maja 2025 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej

A)29 kwietnia 2025 r. przez odwotujgcego — wykonawce GLOMEX MS Polska Spétka z ograniczone
odpowiedzialnoscia, Ztotniki, ul. Krzemowa 1, 62-002 Suchy Las (KIO 1687/25);

B)2 maja 2025 r. przez odwotujgcego — wykonawce S. Pojazdy Specjalne Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Bestwinska 105A, 43-346 Bielsko-Biata (KIO 1722/25);

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego —2 Regionalna Baza Logistyczng ul. Marsa 110, 04-470
Warszawa,

przy udziale uczestnika przystepujacego po stronie odwotujgcego w postepowaniu KIO 1687/25S. Pojazdy Specjalne
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Bestwiniska 105A, 43-346 Bielsko-Biata

przy udziale uczestnika przystepujgcego po stronie zamawiajgcego w postepowaniu KIO 1687/25i KIO 1722/25ELBO
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Olesnicka 7a, 55-220 Jelcz-Laskowiec

przy udziale uczestnika przystepujgcego po stronie zamawiajgcego w postepowaniu KIO 1722/25Glomex MS Polska
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Krzemowa 1, 62-002 Suchy Las

orzeka:
sygn. akt KIO 1687/25

10ddala odwotanie.
2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego — GLOMEX MS Polska Sp. z 0.0. i
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych) wpisu
oraz 1.800 zt 00 gr (tysigc osiemset ztotych) kosztéw petnomocnika zamawiajacego;
2.2zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego 1.800 zt 00 gr (tysigc osiemset ziotych), tytulem zwrotu
wynagrodzenia petnomocnika.

sygn. akt KIO 1722/25
1.0ddala odwotlanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego — S. Pojazdy Specjalne Sp. z 0.0. i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych) wpisu
oraz 1.800 zt 00 gr (tysigc osiemset ziotych) kosztéw petnomocnika zamawiajgcego;
2.2zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego 1.800 zt 00 gr (tysiac osiemset ziotych), tytutem zwrotu
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccveevnevnerncraennnnnns
Sygn. akt: KIO 1687/25, KIO 1722/25
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —2 RBLog w Warszawie, w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe samochodow ogdlnego przeznaczenia duzej fadownosci (nr postepowania: D/24/2025), ogtoszonym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 17.02.2025 r., S 352025 112065-2025, wobec czynnosci badania i wyboru oferty



najkorzystniejszej (ELBO Sp. z 0.0.), wniesione zostaly 29.04.2025 r. oraz 02.05.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotania wykonawcow: GLOMEX MS Polska Sp. z o0.0. z/s w Ziotnikach (KIO 1687/25), S. Pojazc
Specjalistyczne Sp. z 0.0. s/z w Bielsku-Biatej (KIO 1722/25).

Zamawiajacy poinformowato o czynno$ciach 22.04.2025r.

Do postepowania odwotawczego skutecznie przystgpili w sprawie KIO 1687/25 po stronie odwotujgcego - S. Pojazdy
Specjalistyczne Sp. z 0.0., a po stronie zamawiajgcego — Elbo Sp. z 0.0.,, a w sprawie KIO 1722/25 po stronie
zamawiajgcego: Elbo Sp. z 0.0. i GLMEX MS Polska Sp. z o.0.

LKIO 1687/25 — GLOMEX MS Polska Sp. z o.0. (odwotujacy 1)

Odwolujgcy wnosi odwotanie wobec czynnosci:

a.zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy ELBO sp. z 0.0. z siedzibg w Jelcz Laskowice (dalej ,ELBO”), pomimc
ze oferta nie zawierata wymaganej przez SWZ wartosci ,dodatkowej mocy silnika” ponad minimalne 250 kW, a
zamiast tego wskazywata catkowitg moc silnika, co skutkowato tym, ze wykonawca ELBO sp. z 0.0. nie spefnit
obowigzku jednoznacznego okreslenia zobowigzania w zakresie punktowanego kryterium,

b.wezwaniu ELBO do wyjasnienia tresci oferty w powyzszym zakresie i dokonaniu przez Zamawiajgcego
niedopuszczalnej korekty formularza oferty w zakresie punktowanego kryterium,

c.w konsekwencji — wyborze oferty ELBO jako najkorzystniejszej pomimo jej niezgodno$ci z warunkami zamowienia

Odwolujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie przepisow Pzp tj.:

1.art. 239 ust. 1-2 P.z.p. w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ELBO,
pomimo ze tre$¢ tej oferty byta niezgodna z warunkami zaméwienia - wykonawca wskazat catkowitg moc silnika
zamiast wymaganej ,dodatkowej mocy silnika” ponad minimalne 250 kW, czym nie speinit wymogu jednoznacznego
okreslenia zobowigzania w zakresie punktowanego kryterium;

2.art. 223 ust. 2 pkt 3 P.z.p. w zw. z art. 223 ust. 1 P.z.p. poprzez bezpodstawne wezwanie wykonawcy ELBO do
wyjasnienia tresci oferty, a nastepnie — w oparciu o udzielone przez wykonawce wyjasnienia — dokonanie
samodzielnej zmiany tresci oferty poprzez korekte wartosci w zakresie punktowanego kryterium ,dodatkowej mocy
silnika”, co stanowito niedopuszczalng istotng modyfikacje tresci oferty po uptywie terminu jej skladania;

3art. 16 pkt 1 i 2 P.z.p. poprzez naruszenie zasady przejrzystosci postepowania oraz réwnego traktowania
wykonawcéw, faworyzujgc wykonawce ELBO poprzez umozliwienie mu zmiany tresci oferty po terminie jej
sktadania.

Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynno$ci badania i oceny
ofert, odrzucenie oferty ELBO, jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy.

W uzasadnieniu odwotujacy odniést sie do formularza oferty, w ktérym wybrany wykonawca nie wskazat wymaganego
os$wiadczenia dotyczgcego zaoferowanej dodatkowej mocy silnika ponad minimalng moc 250 kW. Wykonawca wskazat,
jak sam przyznat w wyjasnieniach, catkowita moc silnika 345 kW, co jako niejednoznaczne zobowigzanie wykonawcy
prowadzi¢ powinno do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy.

W wyjasnieniach wykonawca wskazat, ze prawidtowo w formularzu oferty powinna zosta¢ wskazana wartos¢ 95 kW.
Wartos¢ ta nie stanowi roznicy pomiedzy catkowitg mocg silnika, a mocg minimalng wymagang przez zamawiajacego.
Zamawiajgcy samodzielnie dokonat poprawienia tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Ustawy. Zmiana ta miata
bezposredni wplyw na ocene punktows i istote oferty.

ILKIO 1722/25 — S. Pojazdy Specjalne Sp. z 0.0. (odwolujacy nr 2).

Odwolujgcy wnosi odwotanie wobec zaniechania czynnosci odrzucenia ofert ELBO oraz GLOMEX i weryfikacji tych ofer
pod katem ceny i ich tresci.

Odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 224 ust. 3,41 5w zw. z art. 223 ust. 112 w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 66 § 1 k.c., wyrazajgce sie w
zaniechaniu odrzucenia oferty Elbo (w Zadaniach nr 1i 2), w sytuacji w ktorej:

a.Elbo zaoferowat dodatkowg moc silnika w wysokosci 345 kW, co w pofgczeniu z minimalng mocg silnika w
wysokosci 250 kW daje moc 595 kW, a nastepnie, w wyniku niedozwolonych negocjacji tresci oferty z
Zamawiajgcym, zmienit oferowang, dodatkowga moc silnika na 95 kW, juz po tym jak poznat tres¢ ofert
pozostatych wykonawcéw i oferowang przez nich dodatkowg moc silnikbw oceniajg w kryteriach
pozacenowych,



b.Zamawiajgcy nie byt uprawniony do poprawienia dodatkowej mocy silnika zaoferowanej przez Elbo, w
szczegolnosci dlatego, ze wprowadzona zmiana jest istotng zmiang treSci oferty (m.in. zmiana ta
wprowadzita do oferty tre$¢, ktorej w ofercie nie bylo — tj. okreslata w zasadzie przedmiot $wiadczenia),

c.nawet gdyby przyja¢, ze podana przez Elbo w ofercie dodatkowa moc silnika byta wynikiem omytki, Elbo nie
okreslitby wowczas w ofercie w sposéb jednoznaczny oferowanego Swiadczenia i na podstawie oferty nie
bytoby mozliwe ustalenie jej tresci, a tym samym brak byloby mozliwosci weryfikacji i oceny tej oferty (ktéra w
zaden sposéb nie moze podlega¢ uzupetnieniu) — tym samym, oferta bytaby niezgodna z warunkami
zamoOwienia, ustawg Pzp i przepisami k.c.;

2. art. 224 ust. 3,41 5w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 66 § 1 k.c. wyrazajgce sie w zaniechaniu odrzucenia
oferty Glomex (w Zadaniach nr 1 i 2), w sytuacji w Glomex zaoferowat pojazd marki FORD, typ: CHL1, model: F-
LINE, ktére to oznaczenie nie wystepuje u producenta marki FORD, a tym samym, nie okreslit w sposob
jednoznaczny oferowanego Swiadczenia i na podstawie oferty nie jest mozliwe ustalenie jej tresci, a tym samym
brak jest mozliwosci weryfikacji i oceny tej oferty (ktéra w zaden sposéb nie moze podlega¢ uzupetnieniu) — tym
samym, oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia, ustawg Pzp i przepisami k.c;

a z ostroznosci

3.art. 224 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp, wyrazajgce sie w zaniechaniu wezwania Eblo i
Glomex (w Zadaniach nr 1 i 2) do wyjasnien ceny oferty oraz tresci tych ofert, w sytuacji w ktérej ceny tych ofert
oraz tresci tych ofert, zwlaszcza w zwigzku ze zidentyfikowanymi w zarzutach nr 1 i 2 wadami, budzi¢ powinny
co najmniej watpliwosciw przedmiocie mozliwosci wykonania zamoéwienia za podane ceny bez osiggniecia
straty;

4.art. 17 ust. 2 ustawy Pzp wyrazajgce sie w wyborze jako najkorzystniejszej oferty Elbo (w Zadaniach nr 1i 2), w
sytuacji, gdy to oferta Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg sposréd ofert ztozonych w Postepowaniu (w
Zadaniach nr 1i 2).

Odwolujgcy wniést o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie ofert ELBO i GLOMEX
powtoérzenia czynnosci badani i oceny ofert, w tym wezwania obu wykonawcéw do ztozenia wyjasnien ceny i treci ofert.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na oba odwotania wnoszac o ich oddalenie w catosci jako bezzasadnych (z 22.05.2025
r.). Zamawiajgcy zatgczyt dowody potwierdzajgce oferowanie pojazdu VOLVO z dodatkowg mocg silnika 95 kW w
postepowaniach prowadzonych w 2023 r. i 2024 r., jak rowniez dowod rejestracyjny pojazdu VOLVO VTJ3R/FP FM,
dostarczonego w 2024 r. z wpisang moc3 silnika 345 kW (rok produkciji 2024).

Przystepujacy po stronie zamawiajacego w obu sprawach odwotawczych Elbo sp. z 0.0. ztoZzyt pismo procesowe wraz z
dowodami (pismo z 19.05.2025 r.). Dowody zatgczone do pisma stanowig o$wiadczenie przedstawiciela VOLVO, ktéry
zaoferowat wykonawcy podwozia pojazdu VOLVO do zabudowy z silnikiem o mocy 460kM (homologacyjne 345 kW),
analogiczne do tych jakie byly dostarczane 2 RBLog w roku poprzednim. Ponadto zatgczone zostaty karty wersji silnikdw,
w tym D11S460A o mocy 460 kM. Z opisu technicznego silnika wynika moc maksymalna przy 1700 obr./min. 460 kM (338
kw).

Stanowisko Izby.

Do rozpoznania odwotan zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w dacie
wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), dalej jako
,Ustawa”.

Rozpoznajgc odwotania Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, w tym oferte Elbo Sp. z 0.0., jak réwniez wyjasnienia tego wykonawcy dotyczgce tresci oferty, a takze

dowody ztozone do akt sprawy wykraczajgce poza dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Izba ustalita i zwazyta.

Przedmiot zamoéwienia stanowi dostawa samochoddéw ogélnego przeznaczenia o duzej fadownosci, w ramach dwéch
zadan obejmujgcych po 18 stuk pojazdéw (w tym 12 opcjonalnie w kazdym z zadan).

Zgodnie z rozdziatem V swz:

W celu potwierdzenia, Ze oferowane dostawy spetniajg okreslone przez Zamawiajgcegowymagania oraz cechy,
Zamawiajacy wymaga zlozenia nastepujacych przedmiotowych srodkéw dowodowych:

—Oswiadczenie Wykonawcy, Ze zaoferowane pojazdy sgprzystosowane do ewentualnego zasilania palinem do
turbinowych silnikéw lotniczych zgodnym z NO-91-A258-2:2018 ,Materiaty pedne i smary. Paliwo do turbinowych



silnikéw lotniczych. Czes¢ 2: Paliwo kod NATO F-34.”, NO-91-A258-2:2018/A1 ,NO-91-A258-2:2018 Materiaty pedne
i smary. Paliwo do turbinowych silnikéw lotniczych. Cze$c 2: Paliwo kod NATO F-34”lub rownowazng. Przyjmuje sie za
wystarczajgce przedstawienie przez wykonawce pisemnego potwierdzenia o przystosowaniu pojazdu do ewentualnego
zasilania palivem F-34. Jezeli producent pojazdow uzaleznia mozliwos¢ ewentualnego zasilania ww palivem do
turbinowych silnikéw lotniczych od spetnienia okreslonych wymagan lub od okreslonego sposobu postepowania
(zaréwno ze strony producenta jak i ze strony uzytkownika),
to nalezy je wczesniej uzgodnic z SSCz.-Sam. IWsp SZtylko i wylacznie poprzez Zamawiajacego, przed
ztoZzeniem oferty. Koszty zawigzane z ewentualnym przystosowaniem pojazdow do zasilania ww. paliwvem, przed ich
dostawg do Zamawiajgcego, ponosi wykonawca umowy.
Po uzgodnieniu, powyZzsze wymagania (Sposob postepowania) muszg by¢ zawarte
winstrukcji obstugiwania lub uzytkowania pojazdu oraz muszg znajdowac sie
wwidocznym migjscu (np.: naklejka, tabliczka) wewngtrz kabiny pojazdu.
W celu potwierdzenia powyZszego warunku: Zamawiajgcy wymaga ztoZenia przez Wykonawce wraz z ofertg oswiadczenia
Z wykorzystaniem wzoru stanowigcego zatgcznik nr 3A do SWZ.
Uwaga: W przypadku braku uzgodnienia (jeZeli jest wymagane) iprzedstawienia przez Wykonawce pisemnego
potwierdzenia o przystosowaniu pojazdu do ewentualnego zasilania palinvem F-34, Zamawiajgcy na podstawie art. 226 ust.
1 pkt. 5 ustawy Prawo zamowieri publicznych odrzuci oferte Wykonawcy.

Rozdziat XV swz zawiera opis kryteriow oceny ofert, ktorymi w postgpowaniu sg: cena (60%), okres gwarancji na
przedmiot zamowienia (10%), dodatkowa moc silnika (3%), dodatkowe 3 miejsce w kabinie (2%), dodatkowa,
automatyczna klimatyzacja (2%), dodatkowy, aktywny tempomat (2%), dodatkowy, system bezpieczenstwa asystent
pasa ruchu (2%), dodatkowa, fabryczna nawigacja (2%), system ostrzegania o sennosci i skupieniu uwagi (2%), system
wykrywania cofania (5%), gwarancja na perforacje podwozia (10%).

W opisie kryterium dodatkowa moc silnika zamawiajgcy okreslit, ze kryterium oceny nalezy rozumie¢ jako zaoferowanie
mocy silnika, dodatkowo ponad wymagang minimalng moc, ktéra wynosi — 250 kW

Oferta z najwyZszg mocg silnika (kW) uzyska najwiekszg ilos¢ punktow.

Zamawiajgcy dokona przeliczenia dodatkowej mocy silnika na punkty wedfug nastepujgcego wzoru:

dodatkowa moc silnika oferty badanej
Ms=x3
dodatkowa moc silnika najwyZzsza (zaoferowana)

UWAGA:Wykonawca moze zaoferowaC wigkszg moc silnika niz wymagane minimum, ktéra bedzie punktowana
dodatkowo wg. powyzszej punktacji. W przypadku nie wpisania dodatkowej mocy silnika, Zamawiajgcy przyjmie
minimalng moc silnika zgodnie

ze specyfikacja, Wykonawca nie uzyska punktéw w tym kryterium. Warto$¢ ,mocy silnika” (kW) podana w ofercie nalezy
rozumiec, jako iloczyn momentu obrotowego i predkosci obrotowej podana w ofercie przez Wykonawce na podstawie
o$wiadczenia producenta.

W ofercie wykonawcy sktadali wypetniony formularz ofertowy wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik 3 do swz. W
formularzu wykonawcy wskazywali ceng, a takze wypetniali oSwiadczenia dotyczace punktowanych kryteribw oceny
ofert. W odniesieniu do kryterium (MS) wymagane byto ztozenie o$wiadczenia:

Oswiadczamy, Ze na dostarczone pojazdy, oferujemy dodatkowg moc silnika (ponad minimalng moc w wysokosci
250 kW) wwysokosci .......... kW.

26.03.2025 r. odbyto sie otwarcie ofert. W postepowaniu ziozonych zostato na zadanie nr 1i 2 po pie¢ ofert..

Nr oferty | Nazwa i adres wykonawcy | Oferowana cena
ZADANIENR 1
{ Glomex MS Polska Sp. z 0.0. netto: 13 009 104,00 zt
ul. Krzemowa 1, Ztotniki, 62-002 Suchy Las brutto: 16 001 197,92 zt
) SZCZESNIAK Pojazdy Specjalne Sp. z 0.0. netto: 15 071 400,00 zt
ul. Bestwiriska 105A, 43-346 Bielsko - Biata brutto: 18 537 822,00 zt
EWT Automotive Polska Sp. z o.0. netto: 16 506 000,00 zt
3 ul. Poznanska 343, 05-850 Ottarzew brutto: 20 302 380,00 zt
ELBO Sp. z 0.0. netto: 12 817 800,00 zt
4 ul. Olesnicka 7a, 55-220 Jelcz - Laskowice brutto: 15 765 894,00 zt
DEMARKO Spoétka Akeyjna netto: 14 940 000,00 zt
3 ul. Sadowa 19, 41-605 Swictochtowice brutto: 18 376 200,00 zt
ZADANIENR 2




1 Glomex MS Polska Sp. z o.0. netto: 13 009 104,00 zt
ul. Krzemowa 1, Ztotniki, 62-002 Suchy Las brutto: 16 001 197,92 zt
SZCZESNIAK Pojazdy Specjalne Sp. z 0.0. netto: 15 071 400,00 zt

2 ul. Bestwinska 105A, 43-346 Bielsko - Biata brutto: 18 537 822,00 zt
EWT Automotive Polska Sp. z o.0. netto: 16 506 000,00 zt

3 ul. Poznanska 343, 05-850 Ottarzew brutto: 20 302 380,00 zt
ELBO Sp. z 0.0. netto: 12 817 800,00 zt

4 ul. Olesnicka 7a, 55-220 Jelcz - Laskowice brutto: 15 765 894,00 zt
DEMARKO Spoétka Akeyjna netto: 14 940 000,00 zt

3 ul. Sadowa 19, 41-605 Swictochlowice brutto: 18 376 200,00 zt

Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamowienia dla kazdej z czesSci na kwote 14.906.038,86 zt netto. Zamawiajgcy
przeznaczyt na sfinansowanie zaméwienia gwarantowanego 14.400.000,00 zt brutto (po 7.200.000,00 zt na zadanie 1 i
2).

W formularzu oferty Elbo w pkt lll wskazat:

Oswiadczamy, Ze na dostarczone pojazdy, oferujemy dodatkowg moc silnika (ponad minimalng moc w wysokos$ci 250
kW) wwysokosci 345 kW.

Oferta w zadaniu 1 i 2 dotyczy pojazdéw producenta Volvo Trucks, marka: VOLVO, typ: VYJ3R, model: FM, rodza
skrzyni biegdéw: automatyczna I-shift AT 2612. Zatgcznikiem do oferty jest rowniez oSwiadczenie wykonawcy dotyczgce
przystosowania pojazdu do zasilania paliwem F-34, co odnosi sie do silnikow o kodzie fabrycznym D11 i D13.

Taki sam pojazd zaoferowany zostat rowniez w ofercie nr 5 — Demarko S.A., ktory to wykonawca w formularzu
ofertowym w pkt lll wskazat:

Oswiadczamy, Ze na dostarczone pojazdy, oferujemy dodatkowg moc silnika (ponad minimalng moc w wysokoS$ci 250
kW) wwysokosci 95 kW.

01.04.2025 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce Elbo do wyjasnienia tresci oferty w zadaniach 1 i 2. W odpowiedzi z
04.04.2025 r. wykonawca wskazat:

W formularzu oferty w punkcie 111. Dodatkowa moc silnika (MS) zostata wskazana moc silnika w wysokosci 345 kW. Jest
to catkowita moc silnika pojazdu oferowanego przez firme ELBO Sp. z o.0. w przedmiotowym postepowaniu. PowyZsza
wartos¢ zostata wprowadzona omytkowo do formularza w takiej wielkos$ci, zamiast réznicy pomiedzy mocg minimalng
wymagang przez Zamawiajgcego, a mocq catkowitg silnika oferowanego przez ELBO Sp. z o0.0. Wg wymogu stawianego
przez Zamawiajgcego warto$¢ dodatkowej mocy silnika, ponad minimalng moc w wysokosci 250 kW, winna zostaé
zapisana w tej pozycji jako wartoS¢ 95kW.

Nie mniej jednak niezaprzeczalnym faktem jest, iz wskazana przez ELBO Sp. z 0.0. moc silnika spetnia wymagania
Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o uznanie przedstawionych wyjasnien oraz o uznanie zapisu w formularzu
oferty w punkcie lll. Dodatkowa moc silnika (MS) w zakresie zadania nr 1 oraz zadania nr 2 jako oczywistg omytke
pisarska lub inng omytke nie powodujacg zmiany tresci oferty.

Zamawiajgcy poinformowat w pismie z 09.04.2025 r. wykonawce Elbo o poprawieniu na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3
Ustawy innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgcej istotnej zmiany
tresci oferty, tj. zmiany wskazanej w ofercie dodatkowej mocy silnika z 345 kW na 95 kW.

W pidmie z 09.04.2025 r. wykonawca wyrazit zgode na poprawienie omyiki.

22.04.2025 r. zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej w zadaniach 1 i 2, wskazujgc na oferte Elbo
Sp. z 0.0. i ocene w kryteriach, w tym przyjetg do punktacji wartos¢ 95 kW w kryterium dodatkowa moc silnika.

Izba oddalita oba odwotania w catosci.

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do wspolnych zarzutéw obu odwotan, zwigzanych z oceng oferty wybranej,
wykonawcy kwestionowali wybdr oferty, ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu, jako niezgodna z warunkami zamowienia w
zakresie o$wiadczenia punktowanego w kryterium dodatkowa moc silnika. Obaj odwotujgcy kwestionowali
dopuszczalnos¢ przyjecia do oceny i wyboru oferty, w ktorej nie zostata wskazana dodatkowa moc silnika, ktérej to wady
zamawiajacy nie mogt usungé w drodze wyjasnien i korekty oSwiadczenia wykonawcy, przez wskazanie wartosci 95 kW
w miejsce 345 kW. Odwotujgcy wspélnie podnosili, ze zamawiajgcy nie miat podstaw do poprawienia tresci oferty, w
ktérej wykonawca wskazat maksymalng moc silnika 345 kW, a nie moc silnika powyzej minimalnej 250 kW. Odwotujgcy
uznawali, ze na skutek wyjasnien wykonawcy doszio do zmiany o$wiadczenia, kiére podlegato punktacji w kryterium



pozacenowym. Jednoczesnie podkreslali, ze na skutek ziozonego w formularzu oS$wiadczenia, ktére nie byto
jednoznaczne, oferta podlega¢ powinna odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamdwienia na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5 Ustawy. W tym miejscu skitad orzekajacy wskazuje, ze bledne przywotanie podstawy prawnej w zarzutach
skierowanych wobec czynnosci zamawiajgcego nie decydowato o zasadnosci i ocenie odwotania. Btedna kwalifikacja
naruszen opisanych w podstawie faktycznej nie uniemozliwiata oceny czynnosci podjetych w postepowaniu.

W sprawie nie byto spornym, ze zmiana oswiadczenia w formularzu ofertowym polegata na wskazaniu r6znicy wartosci
mocy maksymalnej (pierwotnie wskazanej w formularzu, jako dodatkowa) i minimalnej (okresSlonej w dokumentacii
postepowania), a ta wyniosta 95 kW. W zadnym z odwotan nie byto zarzutu wobec ustalenia, ze zaoferowany pojazd
marki Volvo nie moze by¢ dostarczony z silnikiem o mocy maksymalnej 345 kW. Na rozprawie wprawdzie odwotujgcy
odnosili sie do dokumentu technicznego zatgczonego przez przystepujgcego do pisma procesowego i okreslonej w
specyfikacji silnika D11S460A mocy 460 kM. Z opisu technicznego silnika wynika moc maksymalna przy 1700 obr./min.
460 kM (338 kW). Rozbiezno$¢ mocy podanej w ofercie na poziomie 345 kW i okreslonej w specyfikaciji technicznej 338
kW nie miata znaczenia z uwagi na zakres zarzutéw, w ktorych nie byto podstawg do stwierdzenia niezgodnosci oferty z
swz ustalenie, jaka jest dostepna moc maksymalna silnika D11S460A. Izba uwzglednita rowniez okoliczno$¢ niesporng,
ze w innej ofercie ztozonej w tym postepowaniu zaoferowany zostat ten sam pojazd ze wskazang mocg silnika powyzej
minimalnej, . 95 kW, jak réwniez to, ze zamawiajgcy juz uzytkuje pojazd Volvo dostarczony w 2024 r. o mocy
maksymalnej 345 kW (homologowana).

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w zadnym z odwotan podstawg zarzutéw nie jest ustalenie niezgodnosci
oferowanego pojazdu z warunkami zamowienia, w tym okre$long w swz minimalng mocg silnika. Niezgodno$¢ ta
miataby natomiast polega¢ na zlozeniu niejednoznacznego oswiadczenia dotyczgcym mocy dodatkowej silnika ponad
minimalng. Odwotujgcy uznawali bowiem, ze oSwiadczenie w pierwotnej tresci wskazywac¢ miato na moc maksymaing
595 kW, jako wigzacg dla ustalenia parametru technicznego pojazdu.

W ocenie sktadu oSwiadczenie z formularza ofertowego z pkt Ill oceniane miato byé wytgcznie na potrzeby ustalenia
oferty najkorzystniejszej, tj. oceny w kryterium dodatkowa moc silnika (MS). Tym samym o$wiadczenie to podlegato
zasadom oceny okreslonym w swz, rozdziat XV kryteria oceny ofert. Zamawiajgcy okreslit w spos6b wigzacy dla oceny
ofert podajac w uwadze, ze: Wykonawca moze zaoferowa¢ wiekszg moc silnika niz wwmagane minimum, ktéra bedzie
punktowana dodatkowo wg. powyZzszej punktacji. W przypadku nie wpisania dodatkowej mocy silnika, Zamawiajgcy
przyjmie minimalng moc silnika zgodnie

ze specyfikacjg, Wykonawca nie uzyska punktow w tym kryterium. Warto$¢ ,mocy silnika” (kW) podana w ofercie nalezy
rozumiec, jako iloczyn momentu obrotowego i predko$ci obrotowej podana w ofercie przez Wykonawce na podstawie
oswiadczenia producenta.

Powyzszy zapis jest rozstrzygajgcy dla oceny oferty wybranej, w szczegélnosci oznacza, ze podanie parametru mocy
silnika powyzej minimalnej pozwalato uzyska¢ dodatkowe punkty, a brak ztozenia o$wiadczenia nie prowadzitby do
odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia. Taka oferta podlegataby punktacji i otrzymataby 0 pkt.
Zamawiajgcy nie zadat ziozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych wymagane parametry i
konfiguracje pojazdu, w tym moc silnika. Tym samym ztozenie o$wiadczenia identyfikujgcego moc silnika na poziomie
345 kW dla zamawiajgcego oznaczato koniecznoS¢ dokonania oceny punktowej wedlug ustalonego wzoru, w ktérym
podstawiane mialy by¢é wartosci: minimalna moc silnika (250 kW) i dodatkowa moc silnika. Podana warto§¢ wymagata
wyjasnienia, w zwigzku z uzasadniong watpliwoScig zamawiajgcego i podejrzeniem wskazania maksymailnej mocy
silnika w miejsce dodatkowej mocy silnika. Istotnym pozostawato przy tym ustalenie, ze wykonawca zadeklarowat
dodatkowg moc silnika. Kwestig wymagajacg wyjasnienia byto wskazanie konkretnej wartosci, ktérg zamawiajgcy
zobowigzany byt przyjg¢ do oceny oferty. Ustalenie, ze warto$¢ podana w formularzu stanowi maksymalng moc silnika
nie wpltywata istotnie na tres¢ oferty, w ktérej zadeklarowana zostata dodatkowa moc silnika, ponad minimalng 250 kW.

Przedstawione dowody, w szczegdlnosci oSwiadczenie przedstawiciela producenta Volvo, jak i oferty sktadane
zamawiajgcemu w tym i wczes$niejszych postepowaniach na dostawe pojazdu Volvo z silnikiem 345 kW, potwierdzaty
wyjasnienia wykonawcy, w ktorych przyznat sie do btedu polegajgcego na podaniu mocy maksymalnej silnika, a nie
dodatkowej mocy silnika ponad 250 kW. W ocenie sktadu orzekajgcego wyjasnienia wykonawcy w zaden sposob nie
modyfikowaty przedmiotu oferty, ktéry od poczatku okreslony zostat w formularzu przez wskazanie producenta, modelu,
typu pojazdu (bez identyfikacji szczegotdw konfiguraciji), o wskazanej mocy maksymalnej silnika 345 kW. Korekta
o$wiadczenia w formularzu oferty byta wylgcznie podyktowana ustaleniem wartosci, ktérg zamawiajacy podstawit do
wzoru w celu przeliczenia liczby punktéw. W szczegdlnosci Izba oddalita wnioski odwotujgcych, ze prawidiowym
dziataniem bytoby przyjecie, ze wykonawca zaoferowat moc silnika 345 kW, jako dodatkowg ponad minimalng 250 kW.
Taka zmiana nie tylko prowadzitaby do wypaczenia o$wiadczenia przez przyjecie parametru silnika, ktdrej nie da sie



potwierdzi¢, co sami odwotujacy przyznali wskazujac na dostepne silniki producenta Volvo. Jednoczesnie nie wptywatoby
to réwniez na zmiane oceny niezgodnosci, kidéra nie mogta prowadzi¢ do odrzucenia oferty, jako niezgodnej z
wymaganiami zamawiajgcego.

Nalezy réowniez odnotowac, ze w opisie kryterium zamawiajgcy okreslit, ze kryterium oceny nalezy rozumie¢ jako
zaoferowanie mocy silnika, dodatkowo ponad wymagang minimalng moc, ktéra wynosi — 250 kW, a Oferta z najwyzszg
mocg silnika (kW) uzyska najwiekszg ilos¢ punktow Réwniez uwzgledniajgc powyzsze nalezy uznaé, ze podanie
maksymalnej mocy silnika zaréwno identyfikowato moc silnika ponad minimalng wskazang przez zamawiajgcego, jak
roéwniez nie dyskwalifikowato takiego oSwiadczenia, jako potwierdzajgcego niezgodnos¢ z warunkami zamowienia.

Tym samym Izba uznata, ze wskazanie w formularzu ofertowym na maksymalng moc silnika (kW) nie dyskwalifikowato z
oceny oferty. Zamawiajgcy prawidtowo dokonat przeliczenia dodatkowej mocy silnika wedlug wzoru matematycznego, co
pozwolito na ustalenie prawidtowej punktacii oferty Elbo. Wszystkie dane pozwalajace na ocene oferty byty wskazane w
formularzu ofertowym, a wyjasnienia wykonawcy wytgcznie potwierdzity prawidlowe rozumienie o$wiadczenia ztozonego
zamawiajgcemul.

Tym samym Izba uznala, ze nie doszto do niedozwolonej negocjaciji tresci oferty w ramach procedury wyjasnienia jej

treSci. Daleko idgcym byt wniosek odwotujgcych, ze nalezatoby przyjgé, ze w ofercie Elbo zaoferowany zostat pojazd o
maksymalnej mocy silnika 595 kW. W kontrze do tej tezy pozostawaty dowody przedstawione przez zamawiajgcego, w
tym potwierdzona w dowodzie rejestracyjnym pojazdu Volvo dostarczonego w 2024 r. moc silnika 345 kW

(homologowana). Wyjasnienia wykonawcy pozwolity potwierdzi¢ zamawiajgcemu prawidtowg tre§¢ oswiadczenia, w tym

podejrzenie jakim kierowat sie zamawiajgcy kierujgc wezwanie do wyjasnienia tresci oferty. Majgc wiedze z

wczesniejszych postepowan, w ktérych oferowany byt juz pojazd Volvo, typ VYJ3R, model FM, jak i potwierdzong w
dowodzie rejestracyjnym pojazdu wyprodukowanego w 2024 r. mocg silnika, zamawiajacy prawidtowo ocenit oferte Elbo,

przyjmujgc do punktaciji jako dodatkowg moc silnika wartos¢ 95kW.

Pozostate zarzuty w odwotaniu KIO 1722/25 Izba réwniez oddalita.
Odwolujgcy nr 2 zarzucat naruszenie przez zamawiajgcego:

1.art. 224 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp, wyrazajgce sie w zaniechaniu wezwania Eblo i
Glomex (w zadaniach nr 1 i 2) do wyjasnien ceny oferty oraz tresci tych ofert, w sytuacji w ktérej ceny tych ofert
oraz tresci tych ofert, zwlaszcza w zwigzku ze zidentyfikowanymi w zarzutach nr 1 i 2 wadami, budzi¢ powinny
co najmniej watpliwosci w przedmiocie mozliwosci wykonania zamowienia za podane ceny bez osiggniecia
straty;

2.art. 17 ust. 2 ustawy Pzp wyrazajgce sie w wyborze jako najkorzystniejszej oferty Elbo (w zadaniach nr 1i 2), w
sytuacji, gdy to oferta odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg sposrod ofert ztozonych w postepowaniu (w
zadaniach nr 1i 2).

Uzupetniajgco, co do tresci oferty Glomex odwotujgcy wskazywat na brak mozliwosci jednoznacznej identyfikacji pojazdu

z uwagi na sposo6b wypetnienia w formularzu oferty danych o pojezdzie, a te mialy dotyczy¢: producenta, marki, typu,

modelu i rodzaju skrzyni biegéw. Wykonawca zaoferowat pojazd wskazujgc w formularzu oferty informacije okreslajgce

producenta (Ford Otomotiv Sanayi A.S.), marke (Ford), typ (CHL1), model (F-Line), skrzynia biegébw (automatyczna).
Opis ten nie identyfikuje rodzaju podwozia pozwalajgcego na identyfikacje rodzaju napedu i nie ma innych informacji w

ofercie precyzujgcych przedmiot Swiadczenia. Na rozprawie odwoltujgcy przedstawit zdjecia poglagdowe linii pojazdéw

modelu F-Line.

Izba oddalita zarzut braku wezwania do wyjasnienia tresci oferty Glomex. W odniesieniu do oferty Elbo stanowisko
przedstawione w pierwszej czeSci uzasadnienia i dotyczace zgodnosci oferty z wymaganiami zamoéwienia pozostaje
aktualne. Uzupetniajgc natomiast argumentacje w odniesieniu do tezy o braku identyfikacji przedmiotu $wiadczenia w
ofercie Glomex Izba wskazuje, ze jedyny przedmiotowy Srodek dowodowy wskazany w swz dotyczyt potwierdzenia
oswiadczeniem wykonawcy mozliwo$ci zasilania paliwem F-34, a zatem wykonawcy nie byli zobowigzani do wykazania
konkretnych danych technicznych, w tym wskazanych w opisie przedmiotu zaméwienia informacji o liczbie miejsc,
tadownosci, rodzaju zawieszenia, napedzie, DMC holowanej przyczepy. Wykonawca podat dane wymagane w
formularzu ofertowym, co dla zamawiajgcego bylo wystarczajgce do ustalenia przedmiotu Swiadczenia. Zgodnos¢ z
wymaganiami wykonawca potwierdzat ogélnym oswiadczeniem. Odwotujgcy nie wykazat, aby producent pojazdu Ford
nie oferowat modelu w konfiguracji spemiajgcej parametry opisane przez zamawiajgcego, a tym samym nie bylo podstaw
do kwestionowania zgodnosci oferty z warunkami zamowienia. Dotyczy to réwniez okreslenia pojazdu stanowigcego
przedmiotu oferty. Skoro zamawiajgcy nie wymagat podania szczegdtodw identyfikujgcych dalsze dane techniczne
pojazdu, nie mozna na podstawie prawidiowo wypetnionego formularza ofertowego wskazywa¢ na brak identyfikacji



przedmiotu $wiadczenia. Identyfikacji tej stuzy zarébwno wskazanie na model, typ i producenta, jak rowniez opis
parametrow przedmiotu zamodwienia, z ktorymi zgodnosS¢ oferty wykonawca potwierdza ogdlnym oswiadczeniem.
Ztozone dowody, w tym certyfikat zatgczony do stanowiska przystepujgcego Glomex, jak réwniez schemat techniczny
obrazujgcy wymiary pojazdu przygotowany przez odwotujgcego, nie byly przeprowadzone na okoliczno$¢ wykazania
zgodno$ci z parametrami technicznymi, ktérych odwotujgcy nie zakwestionowat w odwotaniu (przekroczenie skrajni
kolejowej, czy tez moc silnika). Potwierdzaty one natomiast dostepno$¢ pojazdu okreslonego opisem z oferty.

Odnos$nie zarzutu dotyczgcego zaniechania wezwania obu wykonawcéw do wyjasnienia razgco niskiej ceny Izba oddalita
odwotanie. Odwotujgcy nie wykazat zasadnosci zarzutow, dotyczy to rowniez podejrzenia zaoferowania razgco niskiej
ceny w obu kwestionowanych ofertach. Uzasadnieniem podejrzenia zaoferowania razgco niskiej ceny miaty byc
okolicznosci podnoszone w zarzutach zwigzanych z treScig obu ofert, ktore I1zba oddalita. W ofertach ceny nie odbiegaty
od poziomu $redniej cen ziozonych ofert, jak réwniez szacowanej wartosci zamowienia w stopniu uzasadniajgcym
wezwanie do ziozenia wyjasnien. Odwotlujgcy poza wskazaniem na réznice w cenach nie przedstawit zadnego
obiektywnie przekonujgcego argumentu i okolicznosci, ktéra mogtaby uzasadnia¢ podejrzenie zaoferowania razgco
niskiej ceny i potrzebe wezwania do ztozenia wyjasnien.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 w zw. z § 8 ust. 2 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpisy
wniesione w sprawach potgczonych do wspdlnego rozpoznania oraz uzasadnione koszty zamawiajgcego wykazane
rachunkiem ztozonym do obu spraw na tgczng kwote 3.600,00 zi. i obcigzyta nimi w wysokosci po 1/2 kazdego z
odwotujgcych.

Przewodniczaca..........c.coveevennnnne



