Sygn. akt: KIO 1676/25
WYROK
Warszawa, dnia 26 maja 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 kwietnia 2025 r. przez wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
Orange Polska S.A,Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawaoraz Roovee S.A., ul. Ryzowa 33A lok. 7,02-495
Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez: Miasto Zielona Goéra — Urzad Miasta Zielona Gora, ul. Podgorna 22, 65-213
ZJelona Gora,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Nextbike Polska S.A, ul. Przasnyska 6B, 01-756 Warszawa,
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego, i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 1676/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Miasto Zielona Goéra — Urzad Miasta Zielona Géra, ul. Podgoérna 22, 65-213 Zielona Géra, prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Obstuga systemu
wypozyczalni roweréw na terenie miasta Zielona Géra 2025”, numer referencyjny: DO-ZP.271.20.2025. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28.02.2025 r.,nr 42/2025 136186 -
2025.
W dniu 28.04.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Orange Polska S.A.,Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa oraz Roovee
S.A., ul. Ryzowa 33A lok. 7,02-495 Warszawa (dalej: ,Odwotujacy”), w ktorym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:
1)art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej
dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie wezwania Nextbike do ztozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny oraz jej istotnych czesci sktadowych, w sytuacji gdy cena zaoferowana przez wykonawce
wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i powinna wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia,

2)a w konsekwencji - art. 239 ust. 1 z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty Nextbike, w
sytuacji, gdy cena zaoferowana przez wykonawce budzi istotne watpliwosci, co do mozliwosci prawidlowej realizacji
przedmiotu zamoéwienia oraz osiggniecia przez wykonawce Nextbike zysku.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci z 17.04.2025 r. polegajacej na wyborze oferty Nextbike jako najkorzystniejsze;j,
2)przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert,
3)wezwania wykonawcy Nextbike do ztozenia wyjasnierr oraz dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich

istotnych czesci sktadowych (wezwanie do wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny oferty).

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca Nextbike Polska
S.A,, ul. Przasnyska 6B, 01-756 Warszawa (dalej: ,Przystepujacy”). Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane
skutecznie.

W dniu 21.05.2025 r. Zamawiajgcy przekazat odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o jego oddalenie. W tym
samym dniu réwniez Przystepujgcy przedstawit pisemnie swojg argumentacje wraz z dowodami wnoszgc o oddalenie
odwotania. W dniu 23.05.2025 r. Odwotujgcy przekazat dowody na poparcie postawionych w odwotaniu zarzutéw.

W trakcie rozprawy Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajagc dokumentacje z



niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechanie Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do

przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia

zgodnie z wymaganiami okreslonymiw dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,

zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich

istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1)wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2)wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpily po wszczeciu postepowania, w szczegélnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwrocic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

W postepowaniu ztozono dwie oferty: Przystepujgcego z ceng 1.369.911,00 zt brutto i Odwotujgcego z ceng
1.621.234,17 zt brutto.

Wartos¢ szacunkowa zamowienia powiekszona o VAT wynosita 1.845.000,00 zt, natomiast $rednia arytmetyczna
ofert wynosita 1.495.572,59 zt brutto.

Oznacza to, ze cena oferty Przystepujacego byta nizsza od wartosci szacunkowej powiekszonej o VAT o ok.
25,75% i od $redniej arytmetycznej ofert o ok. 8,4%. Roznica miedzy cenami Przystepujgcego i Odwotujgcego wyniosta
ok. 15,4%.

W pierwszej kolejnosci nalezy wiec zauwazyé, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi przypadek, o ktbrym mowa w
art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, tj. obowigzek wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien z powodu tego, Ze cena jego oferty
jest o co najmniej 30% nizsza od wskaznikow wskazanych w tym przepisie. Nie oznacza to jednak, ze mozliwos¢
wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien zostata catkowicie wylgczona. Jak stusznie wskazat Odwotujacy,
Zamawiajacy moze bowiem dokonac takiego wezwania w oparciu o art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jeZeli cena wydaje mu sie
razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzi watpliwosci co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.
W niniejszej sprawie nalezy zatem oceni¢, czy zachodzg ww. przestanki wymienione w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp i czy
w zwigzku z tym Zamawiajgcy powinien wezwac¢ Przystepujacego do zfozenia wyjasnien w sprawie ceny jego oferty.

Izba przede wszystkim stwierdzita, ze poréwnanie ceny oferty Przystepujgcego do sytuacji, jaka miata miejsce w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego w 2024 r., nie wzbudza watpliwo$ci determinujgcych konieczno$é
wezwania Przystepujgcego do ziozenia wyjasnien. Faktem jest, ze w tamtym postepowaniu Przystepujacy zaoferowat
cene 1.648.569,00 zt brutto, czyli o ok. 16,91% wyzsza niz w obecnym postepowaniu, mimo ze w 2024 r. Zamawiajacy
dopuscit realizacje zamoéwienia za pomoca rowerdw odnawianych, a w tym roku — tylko za pomocg nowych. Odwolujgcy
pomija jednak, ze sam w 2024 r. zaoferowat cene 1.332.208,08 zt brutto (czyli niewiele nizszg od obecnej ceny
Przystepujgcego) i byt w stanie zrealizowaé za nig zamoéwienie. Trudno zatem przyjaé, ze za podobng cene, tj.
1.369.911,00 zt brutto, Przystepujacy nie bedzie w stanie zrealizowaé zamdwienia w tym roku. Odwotujgcy powotuje sie
wprawdzie na 3,7% inflacje, ale:

"po pierwsze, tegoroczna cena Przystepujgcego jest przeciez wyzsza od zesztorocznej ceny Odwotujgcego, choé nie o
3,7%, ale o ok. 2,75%,

=po drugie, biorgc pod uwage wieloS¢ czynnikdbw bedacych podstawag kalkulowania ceny oferty przez kazdego
wykonawce, brakujgce 0,95% (miedzy 3,7% a 2,75% - zeby obecna cena Przystepujacego mogta osiggngé poziom
zesztorocznej ceny Odwolujgcego powiekszonej o inflacje 3,7%) stanowi tak niewielkg warto$¢, ze trudno z jej powodu
przekonujgco twierdzi¢, ze ta réznica powinna wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego i skionic go do wezwania
Przystepujacego do ztozenia wyjasnien.

Odwotujacy przywotat tez fakt wzrostu minimalnego wynagrodzenia i przedstawit wyliczenia co ilosci oséb, ktére
Przystepujacy bedzie musiat zatrudni¢ na podstawie umowy o prace oraz zwigzane z tym koszty. Wyliczenia



Odwotlujacego sg jednak dotkniete bledem przynajmniej w zakresie Biura Obstugi Klienta (BOK), dla ktérego Odwotujgcy
przewidziat trzech pracownikéw z uwagi na funkcjonowanie BOK w systemie 24/7. Tymczasem ani Zamawiajgcy w
zadnym warunku zamoéwienia nie zawart obowigzku zatrudnienia do BOK trzech os6b, ani z wymogu dostepnosci BOK
w systemie 24/7 nie wynika, ze trzy osoby muszg by¢ zatrudnione tylko do tego konkretnego zaméwienia. Jak wskazuje
bowiem Przystepujacy i potwierdza to tez coraz czesciej spotykana na rynku praktyka, wykonawcy $wiadczacy ustugi w
réznych miastach w Polsce obstuguja klientdbw za pomocg wspodlnego dla wszystkich systemodw rowerowych call center,
zatem nie ma potrzeby tylko dla tego konkretnego zamowienia zatrudnia¢ osobno trzech pracownikdw.

Wreszcie nie jest zasadne powolywanie sie przez Odwotujgcego na wymog dostarczenia w obecnym
zamowieniu nowych rowerdéw w przeciwienstwie do postepowania z 2024 r., w ktérym mozna bylo zaoferowa¢ realizacje
zamoOwienia przy uzyciu roweré6w odnawianych. Jak stusznie zauwazyt Przystepujgcy, obecny wymoég uzycia nowych
rowerOw nie oznacza, ze w cenie oferty trzeba skalkulowac¢ peing cene zakupu tego roweru. Niniejsze zamowienie nie
obejmuje bowiem dostawy roweréw wraz z przeniesieniem na Zamawiajgcego ich wtasnosci, a jedynie $wiadczenie
ustugi z wykorzystaniem $rodka trwatego w postaci roweru, ktéry po zakonczeniu realizacji zamowienia bedzie mogt
zosta¢ wykorzystany przez Przystepujgcego ponownie. Po 8 miesigcach uzywania (czyli po wykonaniu niniejszego
zamowienia, cho¢ obecnie w praktyce pozostato juz tylko 6 miesiecy) rowery nadal bedg zdatne do uzytku, zwtaszcza ze
okres ich amortyzacji wg Przystepujacego trwa 5-6 lat. Nawet jesli blizszy prawdy jest w tym wypadku Odwotujgcy, ktory
twierdzi, ze okres amortyzacji roweru trwa 3-4 lata, nie zmienia to faktu, ze po zakonczeniu realizacji tego zamoéwienia
Przystepujacy bedzie mogt wykorzystaé rowery do innych celéw, np. do realizacji innego zaméwienia, w ktdérym
dopuszczone bedg rowery uzywane lub odnowione, ale tez jako rowery zapasowe w innym zaméwieniu, jako zrodta
czesci zapasowych do napraw rowerdw uszkodzonych, do utworzenia stacji sponsorskich dla podmiotow prywatnych
czy po prostu bedzie mogt je sprzeda¢. Mozliwos¢ wykorzystania roweréw uzytych w ramach niniejszego zamowienia
zostata potwierdzona przez Przystepujgcego:
=w zestawieniu postepowan, w ktdérych zamawiajgcy dopuszczajg uzycie roweréw uzywanych lub odnowionych -przy

czym nawet jesli zgodnie z argumentacjg Odwotujgcego, coraz czesciej zamawiajgcy zgdajg uzycia roweréw nowych,
to jednak s3 tez wszczynane postepowania, w ktérych dopuszczane sg rowery nie nowe, o czym $wiadczg wskazane
w tym zestawieniu przyktady postepowan z Torunia i Polkowic z 2025 .,
=w zestawieniu przyktadowych ustug $wiadczonych przez Przystepujgcego obecnie, ktére zakonczg sie w latach 2026-
2029, zatem Przystepujacy bedzie mbgt m.in. do ich realizacji wykorzystaé rowery uzyte w niniejszym zamaowieniu.
Tym samym nie jest zasadna argumentacja Odwolujacego, zgodnie z ktérg przyjgt on koniecznos¢ uwzglednienia w
cenie oferty Przystepujgcego catosci ceny zakupu nowych rowerow. Jak wskazano juz wyzej, amortyzacja takiego
roweru nie trwa jedynie 8 miesiecy (jak przedmiotowe zaméwienie), ale znacznie dtuzej i stad zatozenia Odwotujgcego w
tym zakresie sg bezpodstawne.

Izba stwierdzita réwniez, ze nie jest zasadne porownywanie ceny oferty Przystepujacego z ceng oferowang w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego w 2022 r. Tamto postepowanie obejmowato przede wszystkim 2
sezony Swiadczenia ustugiz przerwag zimowa, ktbra wymuszata ponoszenie wigkszych kosztébw magazynowania i
serwisowania rowerow, poza tym w zakres zamoéwienia wchodzito 70 rowerdéw wiecej oraz dodatkowo 20 rowerow
cargo, ktére sg drozsze. Wreszcie w sezonie 2022-2023 byty uzywane rowery 3-ciej generacji, podczas gdy obecnie
wymagane sg rowery 4-tej generaciji, czyli rowery posiadajgce elektroniczng, zintegrowang z rowerem blokade, ktéra jest
sterowana zdalnie i zabezpiecza rower. O ile samo zastosowanie ww. blokady nie jest tanie, to caloSciowo system
wypozyczania rowerow 4-tej generacji (czyli posiadajgcych indywidualne blokady) generuje mniejsze koszty niz system
3-ciej generacji. Ten ostatni bowiem wymagat postawienia stacji ze specjalnymi aktywnymi blokadami w kazdym stojaku
rowerowym z elektrozamkami blokujgcymi rowery i z terminalem obstugujgcym proces wypozyczania i blokowania
roweru, zatem stacje z tak wyposazonymi stojakami podwyzszaty koszty $wiadczenia ustugi. Dodatkowo w systemie 3-
ciej generacji tatwiejszy byt proceder niszczenia roweréw, w tym modutdbw GPS, co réwniez podnosito koszty realizacji
zaméwienia. Tym samym zastosowanie systemu 4-tej generacji, mimo ceny samych blokad na kazdym rowerze, w
istocie obniza koszty ponoszone przez wykonawce. W szystkie te okoliczno$ci Swiadczg za$ o tym, ze nie jest zasadne
poréwnywanie ceny oferty w postepowaniu z 2022 r. do ceny w obecnym postepowaniu.

Z tych samym powoddéw niezasadne jest tez powotywanie sie przez Odwotujgcego na wycene kosztéw dokonang
dla Przystepujgcego przez jego podwykonawcdw w zakresie relokacji, serwisu oraz wynajecia i utrzymania warsztatu i
magazynu na potrzeby realizacji ustugi ,Ptocki Rower Miejski”. Ustuga ta obejmowata bowiem 3 sezony, co jak wskazano
juz wyzej, z uwagi na przerwy zimowe (tu az dwie) wigze si¢ z wigkszymi kosztami magazynowania i serwisowania
rowerdw, zatem nie wystarczy po prostu podzieli¢ tamte ceny przez 3 i poréwna¢ do ceny z obecnego zamoéwienia
obejmujacego tylko 1 sezon. Poza tym koszty najmu powierzchni w Ptocku i w Zielonej Gorze nie musza byc¢ takie same.

Podobnie niniejsze zamowienie jest nieporéwnywalne z zamoéwieniem w Jastrzebiu Zdroju z powoddw
wskazanych przez Przystepujacego w jego piSmie procesowym:



»a. ronerow m.in. wwymaog 7 biegoéw w Jastrzebiu Zdroju i 3 biegéw w Zielonej Gorze,

b. wmdg montowania uchwytow na telefon w Jastrzebiu Zdroju,

¢. dodatkowo obstfuga wypoZyczen dfugoterminowych wJastrzebiu Zdroju, czego nie ma w Zielonej Gorze,

d. odmienne zatozenia SLA,

e. obstuga wypozyczen dla posiadaczy Kart Seniora,

f. inna dfugos¢ kontaktu — 2 sezony w Jastrzebiu Zdroju, w tym przerwa zimowa, ktdra jak opisano powyzej generuje
dodatkowe koszty u i brak przerwy zimowej w Zielonej Gorze,

g. inna skala systemu - tylko 100 rowerdw w Jastrzebiu Zdroju vs. 350 rowerow w Zielonej Gorze, itp., co odbiera
moZlino$¢ optymalizacji kosztéw ze wzgledu na efekt skali”.

Argumentacja Odwolujgcego oparta na poroéwnywaniu ceny oferty Przystepujgcego z cenami w innych
postepowaniach nie zastuguje zatem uwzglednienie z powodu réznych warunkéw zamowienia w tych postepowaniach.

Odnoszac sie natomiast do podnoszonych przez Odwolujgcego kosztow poszczegdinych elementdéw tego
zamowienia, takich jak: rowery, blokady, stojaki, serwis i relokacja, baza magazynowo-serwisowa czy polisa OC na 1
min zt (zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego), Izba w pierwszej kolejnosci podirzymuje wskazang wyzej argumentacije
dotyczacg amortyzacji rowerow i mnigjszych kosztow funkcjonowania catego systemu przy uzyciu roweréw 4-tej
generacji. Z kolei co do cen wskazanych w ofertach handlowych przedstawionych jako dowody przez Odwotujacego
nalezy zauwazyc, ze z uwagi na skale dziatania Przystepujgcego nie musi on jednorazowo kupowac sprzetu tylko dla
tego jednego zamoéwienia, ale moze kupowac wieksze ilosci np. framelockéw czy fotelikow dzieciecych, co zwykle wigze
sie z uzyskaniem nizszej ceny. Ponadto niektére elementy sprzetu mogg by¢ uzywane, np. stojaki, a oceniajgc koszt
wynajecia magazynu trzeba uwzglednia¢ ceny lokalne, w tym wypadku w okolicy Zielonej Gory, nie za$ ceny z innych
czesci Polski.

Przy czym nalezy sie tez zgodzi¢ z Przystepujgcym, ze w odwotaniu Odwolujacy powoluje sie na rézne koszty
wskazywane przez Przystepujacego w innych postepowaniach, ale nie ujawnia o ktére doktadnie postepowania chodzi,
zatem trudno niekiedy odnies¢ sie do tych danych, jezeli nie wiadomo, skad pochodzg i czy warunki zaméwienia w
tamtych postepowaniach byly przynajmniej podobne do obecnego.

Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, ze sam Odwolujacy ponosi rozne koszty w zaleznosci od warunkéw danego
zamowienia. Niekiedy sg to koszty nizsze od wskazanych w odwofaniu, o czym $wiadczy np. przywotane przez
Przystepujgcego postepowanie w Toruniu, w ktérym Odwotujgcy skalkulowat koszt roweru na 1200 zt netto (1476 zt
brutto), a jest to zaméwienie podobne do obecnego, bo obejmujace 360 nowych roweréw 4-tej generacji na 1 sezon, a
niekiedy sg to koszty wyzsze — jak w postepowaniu na 30 standardowych roweréw w Starachowicach, w ktorym
Odwolujacy skalkulowat koszt roweru na 3900 zt netto. Przy czym Izba co do zasady zgadza sie z Odwolujgcym, ze nie
kazdy wykonawca ma takie same mozliwosci obnizenia swoich kosztéw, zatem nawet podobna cena u jednego
wykonawcy moze by¢ realna, a u innego nie, co bywa pdzniej widoczne w sktadanych wyjasnieniach, w ktorych jeden
wykonawca potrafi przedstawi¢ dane i dowody potwierdzajace wtasciwg kalkulacje tej ceny, a drugi nie jest w stanie tego
zrobi¢. Niemniej jednak, aby w ogéle wezwac¢ wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny jego oferty, muszg
zaistnie¢ okoliczno$ci wzbudzajace watpliwosci co do realnosci tej ceny. W niniejszej sprawie Odwotujgcy przedstawit
okolicznosci, ktére wg niego powinny budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, ale ocena ta nie potwierdzita sie w toku
postepowania odwotawczego. Zwiaszcza porownania obecnej ceny oferty Przystepujgcego do postgpowan
prowadzonych przez Zamawiajgcego w 2022 r. i 2024 r. i w innych miastach, nie sg zasadne z uwagi na amortyzacje
nowych roweréw i przede wszystkim - réznice w warunkach zaméwienia. Ponadto sytuacja ekonomiczna
Przystepujgcego (niezaleznie od tego, ze informacje przedstawione przez niego nie potwierdzajg stanu opisanego w
odwotaniu) nie ma istotnego znaczenia dla oceny, czy cena jego oferty powinna budzi¢ podejrzenia, gdyz co do zasady
sg to dwie odrebne kwestie badane przez zamawiajgcego osobno w ramach warunkéw udziatu w postepowaniu czy
podstaw wykluczenia oraz w ramach razgco niskiej ceny. W Swietle zatem okolicznosci sprawy Izba nie znalazta
podstaw do stwierdzenia, ze cena oferty Przystepujacego powinna wydawac sie Zamawiajgcemu razgco niska i budzi¢
jego watpliwosci, a co za tym idzie — ze Zamawiajgcy powinien wezwaé Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w
oparciu o art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Dlatego odwotanie zostato oddalone.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska i dowody Stron i Przystepujgcego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
8 ust. 2 zdanie pierwsze w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca .........c.ccevenennn.






