Sygn. akt KIO 1667/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26 maja 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 28 kwietnia 2025 r. przez wykonawce G&P Team spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
todzi, ul. Oskara Flatta 3 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto £6dz - Urzad Miasta todzi z
siedzibg w todzi, ul. Piotrkowska 104 dziatajgcy jako podmiot wykonujacy zadania Centralnego Zamawiajacego zgodnie
z art. 44 ust. 2 i art. 49 ustawy prowadzacy postepowanie Wydziat Zaméwien Publicznych w Departamencie Organizaciji
Urzedu i Obstugi Mieszkancéw Urzedu Miasta todzi w Lodzi, ul. ks. Ignacego Skorupki 21
Uczestnik po stronie odwotujgcego:
Wykonawca D.S. prowadzgcy dziatalno$¢ pod firmg ,SZADEK” D.S. z siedzibg w todzi, ul. Chodkiewicza 21
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego tytulem zwrotu uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1667/25

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Letnie i
zimowe, reczne i mechaniczne oczyszczanie terendbw Miasta todzi w latach 2025 r. — 2027 r.” ogloszono w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej: OJ S 76/2025 250703-2025 z 17 kwietnia 2025 r.

28 kwietnia 2025 r. G&P TEAM spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w t.odzi wniost odwotanie dziatajac
przez prezesa zarzgdu. Do odwotania dotgczono dowéd jego optacenia oraz przekazania zamawiajgcemu.

Odwotlujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1.naruszenie art. 99 ust 1 — obowigzku opisywania przedmiotu zamowienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty,

2.naruszenie art. 99 ust 4 ustawy —tj. zakazu opisywania przedmiotu zaméwienia w sposoéb, ktéry mégiby utrudniac
uczciwg konkurencje.

3.naruszenie art. 16 pkt 1 i 3 ustawy tj. obowigzku przygotowania postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcdw oraz proporcjonalny, naruszenie art. 17 ust 1 oraz 2 ustawy
przez zastosowanie w postepowaniu wymagan objetych zarzutami odwotania nie zapewniajgcych najlepszej jakosci,
uzasadnionej charakterem zamowienia i nie prowadzacych do uzyskania najlepszych efektow zaméwienia w stosunku
do poniesionych naktaddw.

4.Zarzut dotyczgcy kar umownych

naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy w zwigzku z art. 8 ustawy w zw. z art. 353(1) KC i art. 647 KC w zw. z art. 483 § 1w
zw. z art. 484 § 2 KC i art. 473 § 1 KCprzez ustalenie w Zatgczniku nr 7 do SWZ- Wzorze Umowy razgco
wygérowanych kar umownych i ich zasad naliczenia (zgodnie z uzasadnieniem odwotania), ktére stanowig kare
niewspotmierng i nieproporcjonalng do okolicznosci i przedmiotu zamowienia, co w konsekwencji sprawia, ze
wykonawcy sg zobowigzani do uwzgledniania tych okoliczno$ci w swoich ofertach, a co z kolei oznacza, ze
zamawiajagcy nie uzyska najlepszych efektéw zamowienia, w tym efektdbw gospodarczych, ktére mogtby uzyskac
ustalajgc poziomy kar umownych na poziomie adekwatnym do okolicznosci i jednoczes$nie stanowi wyraz naduzycia
prawa zamawiajgcego do ksztaltowania postanowien umownych i jego pozycji dominujgcej oraz jest postanowieniem
niekorzystnym dla wykonawcow, naruszajgcym rownowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw
podmiotowych wykonawcow.

Whniost o:

*merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania,

*dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentaciji postepowania - na okolicznosci wskazane odwotaniem,
atakze o



sdokonanie zmiany SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia — Zatgcznik nr 1 do SWZgodnie z zadaniami

odwotania

*dokonanie zmiany SWZ w zakresie Zatgcznika nr 7 do SWZ — Wz6ér umowy zgodnie z zgdaniami odwotania

Odwolujagcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku

naruszenia przez zamawiajgcego powotanych w odwotaniu przepisow ustawy. Odwotujacy jest zainteresowany

bezposrednio udzieleniem mu przedmiotowego zamdwienia.

W sytuacii, gdy tres¢ SWZ zostata sformutowana w sposéb sprzeczny z ustawa, wobec wadliwych, nieuzasadnionych i

nadmiernych postanowien SWZ, odwotujgcy moze zosta¢ pozbawiony mozliwosci udziatu w postepowaniu i mozliwosci

uzyskania zamdwienia, a w konsekwencji moze on ponies¢ okreslong szkode z tym zwigzang.

W przypadku wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej zobowigzany bedzie do podpisania umowy na

realizacje zamdwienia zgodnie z obecnym wzorem umowy, ktory jest niezgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Kwestionowane w odwotaniu postanowienia SWZ pozbawiajg odwolujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego

zamobwienia publicznego i jego realizacji na najkorzystniejszych dla zamawiajgcego warunkach. Powyzsze dowodzi

istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia.

Ponadto odwotujgcy wskazat, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy odwotujgcy moze

ponie$¢ szkode bowiem gdyby zamawiajgcy postgpit zgodnie z przepisami ustawy, tj. prawidtowo sformutowat tre$é

SWZ w zakresie Wzoru umowy, mozliwe bytoby ztozenie przez odwotujgcego oferty i realne konkurowanie.

Interes prawny odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia w tym postepowaniu doznat wiec uszczerbku, tym samym

odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci utraconych zyskéw z realizacji umowy zawartej z zamawiajgcym.

Naruszenie wskazanych powyzej przepisow ustawy ma wptyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania, a

zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy, Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzgledni¢ odwotanie.

Odwolujacy wskazat, co jest przedmiotem zamoéwienia. Przytoczyt art. 99 ust. 1 ustawy oraz powotat poglady

orzecznictwa i doktryny odnos$nie stosowania tego przepisu.

Odwolujacy przytoczyt takze art. 16 ust. 1 ustawy i motyw 74 dyrektywy klasycznej oraz poglady i stanowiska

orzecznictwa i doktryny. Wskazat takze na konieczno$¢ stosowania art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Szczegbtowy opis przedmiotu zamdwienia znajduje sie w Zatgczniku nr 1 do SWZ oraz we wzorze umowy (Zatgcznik nr

7 do SW2).

1. Pojecie — niezwloczne (bez zbednej zwioki) definicja:

33. niezwiocznie (bez zbednej zwioki) — wykonanie ustugi w taki sposéb, aby prace rozpoczete w danym dniu na danym

odcinku zostaly zakonczone w catosci, bez pozostawienia wszelkiego rodzaju zanieczyszczen powstatych i

zgromadzonych w trakcie realizacji ustugi

Definicja wedtug odwotujgcego jest ogodlnikowa, nieprecyzyjna i subiektywna a jednocze$nie ma bezposrednie

przetozenie na sposéb realizacji zamowienia przez wykonawcdw, zadania Zamawiajgcego odno$nie wykonania

zamoOwienia jak rowniez ew. negatywne sankcje dla wykonawcy w zwigzku z realizacjg zamoéwienia.

Odwotlujacy wnidst o doprecyzowanie, w jaki sposdb bedzie oceniany efekt czystosci, doktadnoS¢ oczyszczenia oraz

terminy typu ,niezwtocznie” lub ,bez zbednej zwitoki” Wskazane sformutowania sg niejasne i niejednoznaczne oraz mogg

prowadzi¢ do rozbieznej interpretaciji przez Wykonawcow oraz do uznaniowego rozliczania efektow wykonania ustug

przez zamawiajgcego.

Odwotujacy wnidst o wskazanie w SWZ konkretnych mierzalnych i precyzyjnych kryteriow oceny wykonanych ustug, np.

w postaci norm lub minimalnych standardéw, czasu reakcji od momentu zgtoszenia, jakie powinny by¢ spetnione.

Doprecyzowanie tych poje¢ jest istotne z punktu widzenia zasady przejrzystosci postepowania.

2. Zmiana zakresu powierzchni i adekwatna zmiana wymagan sprzetowych

Zgodnie z pkt 7 OPZ—- POSTANOWIENIA DODATKOWE

7.5.Zamawiajgcy moze w trakcie trwania Umowy bez konieczno$ci sporzgdzania aneksu dokonywac¢ zmian powierzchni
terenébw wymienionych w zatgcznikach od 1/2 do 7/17 do Umowy, wprowadzania biezacych korekt w obmiarach
w zwigzku z przejmowaniem terenéw od innych podmiotow (np. spdidzielnie mieszkaniowe), przebudowag
istniejgcych obiektdéw, ciggow pieszych i chodnikéw, budowg nowych oraz usuwaniem awarii i zwigzanych z tym
wytgczen z ruchu, prowadzeniem remontéw. Zakres tych zmian winien miesci¢ sie w granicach od — 30% do +
50% w stosunku do przyjetych obmiaréw w formularzu cenowym.

7.6.W powyzszej sytuacji Wykonawca otrzyma wynagrodzenie proporcjonalne do zmienionego zakresu, obliczonego wg
stawek jednostkowych zawartych w formularzu cenowym.

7.7.Zamawiajgcy zastrzega sobie rowniez prawo do ograniczenia zakresu ustug opisanych w Standardach utrzymania
czystosci na terenie Miasta todzi jako biezgce, maksymalnie do — 30% przyjetych obmiaréw w formularzu
cenowym. Zamawiajgcy moze zwiekszyC zakresy oraz czestotliwosS¢ wykonywania ustug opisanych w
Standardach utrzymania czystosci na terenie Miasta todzi do +50%. W powyzszej sytuacji Wykonawca otrzyma



wynagrodzenie proporcjonalne do zmienionego zakresu, obliczonego wg stawek jednostkowych zawartych w
formularzu cenowym.
7.21. Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ skorzystania z prawa opcji na wykonanie ustug w przypadku wystgpienia
koniecznosci dalszej ich realizacji w wysoko$ci do 100 % warto$ci umowy.

7.22 Zamawiajacy przewiduje skorzystanie z prawa do udzielenia dotychczasowemu Wykonawcy zaméwienia
polegajgcego na powtodrzeniu podobnych ustug w trybie przewidzianym w art. 214 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r., Prawo zaméwien publicznych do 100 % wartosci szacunkowej zamoéwienia podstawowego.

7.23 Zamawiajacy przewiduje mozliwo$¢ skorzystania z prawa wznowienia na wykonanie ustug w przypadku
wystgpienia koniecznosci dalszej ich realizacji, w wysokosci do 60 % wartosci szacunkowej zamoéwienia
podstawowego.

Jak wynika z powyzszego zamawiajgcy przewiduje w SWZ mozliwos¢ dokonywania istotnych zmian w zakresie
przedmiotu zamowienia.

Odwolujacy wniost o dostosowanie ilosci wymaganego w OPZ sprzetu do dokonanych zmian powierzchni objetej
przedmiotem zamowienia.

Zgodnie z powotanymi postanowieniami OPZ dopuszczalnemu zakresowi zmian w granicach +f 30-50% nie
towarzyszg proporcjonalne zmiany ilosci wymaganego sprzetu.

W obecnym brzmieniu OPZ wskazuje,ze wymog sprzetowy ma charakter sztywny, niezaleznie od zakresu zmian w
powierzchni objetej przedmiotem zamédwienia. Taki zapis moze skutkowac nieadekwatnym obcigzeniem sprzetowym po
stronie wykonawcy oraz powaznymi konsekwencjami kosztowymi, zwlaszcza w przypadku znacznego zmniejszenia
zakresu prac.

Odwolujgcy wnidst o wprowadzenie do OPZ mechanizmu proporcjonalnego przeliczenia wymagan sprzetowych.

3. Interpretacja przelicznika sprzetu na powierzchnie terenu

Zgodnie z OPZ—s 36:

przedmiotem zamowienia. Wykonawca zobowigzany jest do posiadania 1 zamiatarki oraz 1 ciggnika rolniczego na

kazde przypadajace 200 000 m?2 powierzchni terenu, bedacego w biezagcym utrzymaniu danego Rejonu. Posiadane
zamiatarki chodnikowe powinny posiadaé certyfikat emisji pytu PM 2,5 lub PM 10. Wykonawca jest zobowigzany do
uzywania jedynie takiego sprzetu, ktdry nie spowoduje niekorzystnego wptywu na jako$¢ wykonywanych robot oraz
uszkodzen powierzchni oczyszczanych.
Wydajnos¢ sprzetu powinno gwarantowac¢ przeprowadzenie robot.
Powyzszy wymag jest nieprecyzyjny — wykonawca wnosi o jednoznaczne wskazanie, czy przez okre$lenie ,na kazde
przypadajgce 200 000 m? powierzchni terenu” zamawiajgcy rozumie:
- kazde rozpoczete 200 000 m? czy
- kazde petne 200 000 m?
Brak jednoznacznosci OPZ w powyzszym zakresie prowadzi¢ moze do niejednolitej interpretacji wymagan przez
poszczegdlnych wykonawcow i zamawiajgcego, co z kolei moze skutkowa¢ odrzuceniem ofert lub nieuczciwg przewagg
konkurencyjng dla podmiotdw interpretujgcych zapis w sposob bardziej liberalny. Jednoznaczne brzmienie wymagan ma
kluczowe znaczenie dla zachowania zasady réwnego traktowania wykonawcéw i podstaw wyceny ofertowe;.
4. Sprzeczno$¢ w wymaganiach dotyczgcych liczby i wyposazenia ciggnikéw
W zwigzku z wymaganiem:
Ciagniki rolnicze powinny spetnia¢ nastepujgce wymogi:

10c silnika nie mniejsza niz 18 KM,

opuszczalna masa catkowita nie wigksza niz 4,5t,

zerokos¢ ciggnika winna miesci¢ sie w przedziale 1,2m —2m,

rzynajmniej 2 ciggniki na kazdg cze$é zamowienia winny byé wyposazone w niskoci$nieniowe opony z delikatnym
bieznikiem wykorzystywanym w sezonie letnim do realizacji ustugi koszenia trawnikow.
Odwolujacy wniést o konieczne doprecyzowanie, w jaki sposob nalezy interpretowac¢ ten wymdg w odniesieniu do
Czesci 8/ Rejon IX, gdzie wskazano jedynie 1 ciggnik jako wymagany.
Czy oznacza to, ze:
- wymog wyposazenia 2 ciggnikdéw nie dotyczy Rejonu IX?
- czy tez nalezy dostarczy¢ wigcej ciggnikdw niz wskazano (co najmniej 2)?
Z uwagi na sprzeczno$¢ wewnetrzng OPZ, postanowienie stanowi o naruszenu art. 99 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym
opis przedmiotu zaméwienia powinien by¢ jednoznaczny i konkretny oraz umozliwiajgcy wycene.
Dodatkowo w niektérych czesciach zamoéwienia (np. Czes¢ 2 / Rejon Ill) zamawiajgcy wymaga, aby jedynie czesé
ciagnikow (np. 2 z 5 —40%) byta wyposazona w opony niskoci$nieniowe, podczas gdy w innych rejonach wymagania te



obejmujg 100% sprzetu.

Odwolujacy wniost o weryfikacje wymagan w powyzszym zakresie i wyjasnienie, na jakiej podstawie ustalono r6zne
poziomy wymagan technicznych wobec sprzetu w poszczeg6lnych rejonach. W przypadku braku uzasadnienia,
réznicowanie stanowi naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz art. 99 ust. 4 ustawy, a zatem
konieczne jest dokonanie niezbednej korekty ilosciowej sprzetu.

5. Brak zatgcznikow wskazanych w punkcie 9 OPZ

W punkcie 9 OPZ zamawiajgcy odwotuje sie do zatgcznikdw, ktére majg zawieraC szczegotowe wykazy terenow, koszy,
przystankow, placéw zabaw, stupdw ogtoszeniowych itd.

Zgodnie z OPZ

Zatgczniki te nie zostaty opublikowane wraz z dokumentacjg przetargowg i nie sg obecne ani w OPZ, aniw SWZ.
Odwolujacy wnosi o niezwtoczne udostepnienie wskazanych zatgcznikow do OPZ w celu umozliwienia rzetelnego
przygotowania i wyceny oferty.

Brak dostepu do wskazanych zatgcznikéw stanowi naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym przedmiot
zamoOwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

6. Nieprecyzyjne sformutowanie dotyczace dodatkowych zabiegdw pielegnacyjnych trawnikow

9. WYKAZ ZAt ACZNIKOW

Wykaz terenodw dla czesci od 2 do 17, znajduje sie w odrebnym pliku PDF i zawiera:

*wykaz terenéw biezgcego utrzymania w pasach drég publicznych - Zatgcznik Nr 1/2 — 1/17 « wykaz koszy w
pasach drog publicznych
- Zatacznik Nr 2/2 — 2/17

*wykaz przystankdéw komunikacji miejskiej
-Zatgcznik Nr 3/2 — 3/17
*wykaz terendw biezgcego utrzymania w pasach drog wewnetrznych i terenach gminnych niezabudowanych
-Zatgcznik Nr 4/2 — 4/17
*wykaz koszy na terenach w pasach drég wewnetrznych i terenach gminnych niezabudowanych
-Zatgcznik Nr 5/2 — 5/17
*wykaz placow zabaw, piaskownic, pdl piaskowych sitowni, skateparkéw i psich placéw zabaw
-Zatgcznik Nr 6/2 — 6/17
*wykaz stupow ogtoszeniowych
-Zatgcznik Nr 7/2 - 7/17

» wykaz parkow, skwerdw i zielencow
- Zalgcznik Nr 8/2 — 8/17

W punkcie 9 uwag dotyczacych pielegnaciji trawnika w OPZ (s. 45) wskazano:
9.W razie koniecznosci trawniki nalezy podda¢ innym zabiegom pielegnacyjnym, takim jak aeracja, wertykulacja,
odchwaszczanie, podlewanie.
Wskazany opis czynnosci jest nieprecyzyjny i uniemozliwiajgcy dokonanie wyceny.
Odwolujgcy wnidst o doprecyzowanie:
- kto decyduje o wystgpieniu ,koniecznosci” wykonania tych zabiegow?
- czy wystepuja jakiekolwiek obiektywne wskazniki (np. zageszczenie gleby, obecnos¢ chwastow, wilgotnos¢), ktore
stanowig podstawe do ich zastosowania?
- czy wykonanie tych zabiegéw bedzie rozliczane dodatkowo, czy stanowig one czes¢ ryczattowego wynagrodzenia?
7. Brak wykazu, specyfikacji i dokumentacji dotyczacej systemow nawadniajgcych
W zwigzku z obowigzkiem realizacji kontroli i konserwacji systeméw nawadniajgcych (pkt dot.
m.in. Strefy nr 4), odwotujgcy wniést o0 dokonanie przez zamawiajgcego koniecznego uzupetnienia OPZ o brakujgce dane
w zakresie:
- gdzie zlokalizowane sg tereny objete systemem nawadniania?
- czy zamawiajgcy przekaze dokumentacje techniczng/eksploatacyjng systeméw (np. schematy, listy komponentow,
instrukcje)?
- czy wykonanie kontroli szczelnosci i sprawnosci sterownikéw oraz elektrozaworéw bedzie wymaga¢ zaangazowania
wykwalifikowanego serwisu/elektryka?
- czy wykonanie tych czynnosci stanowi czes¢ ryczattu, czy bedzie rozliczane dodatkowo?



Brak powyzszych informacji moze prowadzi¢ do koniecznosci angazowania specjalistycznych podmiotéw spoza profilu
dziatalnosci wiekszosci wykonawcdw komunalnych, co wptywa na konkurencyjno$¢ postepowania a ponadto aktualny
OPZ w tym zakresie jest nieprecyzyjny i niekompletny co stanowi o naruszeniu art. 99 ust 1 ustawy.
8. Brak podziatu powierzchni rejonéw na utwardzone i nieutwardzone — nieadekwatne wyliczenie sprzetu.
W odniesieniu do wyliczenia minimalnej liczby zamiatarek i ciggnikdw na podstawie przelicznika 1 jednostka sprzetu na
200 000 m? powierzchni terenu, odwotujgcy wnidst o doprecyzowanie:
- czy zamawiajgcy dysponuje podziatem powierzchni poszczegolnych rejondw na tereny utwardzone (np. drogi,
chodniki) oraz nieutwardzone (np. parki, trawniki)?
- czy dane te zostang udostepnione wykonawcom, w celu umozliwienia rzetelnego oszacowania niezbednego sprzetu i
naktadow?
- czy zamawiajgcy rozwazy modyfikacje przelicznika sprzetu lub jego doprecyzowanie wedtug rzeczywistego charakteru
powierzchni?
Obecny sposo6b wyliczenia sprzetu wylgcznie na podstawie fgcznej powierzchni moze prowadzi¢ do btednych kalkulacji i
nadmiernych kosztow, a takze stanowi o naruszeniu art.
99 ust. 1 ustawy.
9. Wymagania dotyczgce zamiatarek chodnikowych.
Zgodnie z OPZ —s. 37 zamawiajgcy sformutowat nastepujgce wymagania w stosunku do zamiatarek chodnikowych:
Wykonawca realizujgcy zamowienie zobowigzany jest dysponowac zamiatarkami chodnikowymi w nastepujgcej ilosci:
Czes¢ 1/ Rejon Il - obejmujgcy obszar Batuty Centrum — 3 zamiatarki
Czes¢ 2/ Rejon lIl - obejmujgcy obszar Batuty Doly — 5 zamiatarek
Czes¢ 3/ Rejon IV - obejmujgcy obszar Widzew — Srodmiescie — 3 zamiatarki
Czesc¢ 4 / Rejon V - obejmujgcy obszar Goérniak - Zarzew — 2 zamiatarki
Czes¢ 5/ Rejon VI - obejmujgcy obszar Rokicie — Nad Nerem — 2 zamiatarki
Czesc¢ 6 / Rejon VIl - obejmujgcy obszar Retkinia - Lublinek — 3 zamiatarki
Czes¢ 7/ Rejon VI - obejmujgcy obszar Zdrowie - Koziny — 3 zamiatarki
Czesc¢ 8/ Rejon IX - obejmujgcy obszar Ztotno — 1 zamiatarka
Czes¢ 9/ Rejon X - obejmujgcy obszar Batuty — Teofilow — 4 zamiatarki
Czes¢ 10/ Rejon Xl - obejmujgcy obszar Radogoszcz — 2 zamiatarki
Czes¢ 11/ Rejon Xl - obejmujacy obszar tagiewniki - Julianéw — 2 zamiatarki
Czes¢ 12/ Rejon Xlll - obejmujacy obszar Mileszki - Nowosolna — 3 zamiatarki
Czes¢ 13/ Rejon XV - obejmujgcy obszar Andrzejow - Olechéw — 3 zamiatarki
Czes¢ 14/ Rejon XV - obejmujacy obszar Chojny Dgbrowa — 3 zamiatarki
Czesc¢ 15/ Rejon XVI - obejmujacy obszar Chojny - Wiskitno -3 zamiatarki Czes¢ 16 / Rejon XVII — obejmujacy obszar
Piastéw — Kurak — Ruda — 3 zamiatarki
Zamiatarki powinny spetniaC nastepujace wymogi:

imie szczotki do opasek bezpieczenstwa winno by¢ sterowane hydraulicznie w petnym zakresie (prawo — lewo, gora, dot,
kat natarcia szczotki),

sawa réwniez powinna mie¢ sterowanie z kabiny operatora (unoszenie badz otwieranie, tak by bylo mozliwe wciaganie
wiekszych odpadoéw, np. butelek, kep trawy z ziemig po odchwaszczaniu powierzchni utwardzonych, itp.),

1aksymalna szeroko$¢ zamiatania nie mniejsza niz 2,4 m,

redko$¢ robocza w zakresie 0 km/h — 20 km/h,

biornik na zmiotki o pojemnosci 1,5 m3 — 2,0m3 z materiatu odpornego na korozje,

amiatarka wyposazona w system zraszania strefy zamiatania oraz wigzania wchtanianego kurzu,

'yposazona w system recyrkulacji wody zraszajgcej dysze ssawna,

'yposazona w regulacje predkosci obrotowej i nacisku poszczegdinych szczotek zamiatajgcych
W przypadku zamiatarek na jakie wskazuje jednoznacznie OPZ-tj. zamiatarek chodnikowych szeroko$¢é zamiatania to
warto§¢ do maksymalnie 2m — powyzsze ma bezposredni zwigzek z szerokoscig chodnikéw, ktére zazwyczaj majg
1,5m szeroko$ci i szersza zamiatarka nie bedzie w stanie ich zamiesc.
Zamiatarki opisane w OPZ sg ewidentnie zamiatarkami ulicznymico do ktérych wykonawca nie majgc watpliwosci zna

zastosowanie, gdyz wykonuje takie prace jako zgloszony podwykonawca dla tego samego zamawiajgcego na innym
rownoleglym kontrakcie pn:

-Kompleksowe oczyszczanie drog w sezonie zimowym i letnim na terenie Miasta todzi w okresie od dnia zawarcia
umowy, nie wczeSniej niz od 01.042023 r. do dnia 30.06.2025 r” Link do postepowania



https://portal.smartpzp.pl/uml/public/postepowanie?postepowanie=42408617

w przypadku tego zamdwienia oczyszczanie jezdni jest faktycznie realizowane zamiatarkami ulicznymi

Ponizej fragment OPZ z tego postepowania:

Opis OPZ str 2 pkt 6

6. oczyszczanie jezdni — Ustuga polega na oczyszczeniu pasdéw przykraweznikowych jezdni, tgcznie z opaskg
bezpieczenstwa, wykonywana wytgcznie w sposéb mechaniczny, musi gwarantowa¢ uzyskanie efektu doktadnie
oczyszczonej jezdni na calej szerokosci tj.; pasow przykraweznikowych, tgcznie z opaskg bezpieczenstwa,
utwardzonymi pasami rozdzielajgcymi jezdnie, powierzchniami dostepnych zatok przystankowych, paséw autobusowo —
tramwajowych (PAT) w tym powierzchnie miedzy peronami przystankow multimodalnych, petlami autobusowymi i
tramwajowymi, zatok parkingowych z tzw. martwymi polami, catg powierzchnig skrzyzowan, paséw rowerowych
umieszczonych w jezdni (tzw. ,sierzantéw rowerowych”), strefami ptatnego parkowania oraz powierzchniowo wpustami
ulicznymi.

Wymaganie maksymalnej szerokosci zamiatania nie mniejszej niz 2,4m jest niezwigzane z przedmiotem zamoéwienia,
nieproporcjonalne i stanowi naruszenie art. 99 ust 4 ustawy ograniczajac w nieuzasadniony sposob konkurencyjno$¢
postepowania.

Odwolujgcy wnidst o ograniczenie maksymalnej szerokosci zamiatania jako nie mniejszej niz 2,0m.

W wymaganiach dotyczacych wyposazenia zamiatarek wskazano, ze ,ramie szczotki do opasek bezpieczenstwa winno
by¢ sterowane hydraulicznie w petnym zakresie (prawo — lewo, goéra, dét, kat natarcia szczotki)”.

OPZ jak i przedmiot zaméwienia wskazujg jednoznacznie ze chodzi o zamiatarki chodnikowe podczas gdy wymaganie
powolane powyzej (analogicznie jak wymagana szerokos¢ zamiatania) pochodzi ze specyfikacji zamiatarek drogowych
(zupetnie inne przeznaczenie, parametry itd.).

Chodniki jakie sg objete przedmiotem zamédwienia nie posiadajg (w przeciwienstwie do drég publicznych) opasek
bezpieczenstwa a w konsekwencji wymaganie wyposazenie zamiatarek chodnikowych w ramie szczotki do opasek
bezpieczenstwa o ktérym mowa powyzej jest oderwane od przedmiotu zamowienia a jednocze$nie ograniczajgce
konkurencyjnosc¢.

Odwolujgcy wnidst o usuniecie wymogu wyposazenia zamiatarek w ramie szczotki do opasek bezpieczenstwa.
Odwolujacy prowadzi obecnie jako wykonawca prace zwigzane z utrzymaniem jednego z rejonéw i doskonale wie jakim
sprzetem wykonuje wszystkie zlecane prace, takze te zwigzane z zamiataniem.

Aktualny OPZ w pkt 4 strona 4 jednoznacznie wskazuje na rodzaj zamiatanych powierzchni jako:

zamiatanie powierzchni utwardzonych — dotyczy terenéw utwardzonych obejmujgcych catg szeroko$¢ chodnika, Sciezki
rowerowej, ciggdw pieszo — rowerowych, miejsc parkingowych, ktadek, wiaduktéw, schodow oraz Strefy Ptatnego
Parkowania z miejscami wbudowanymi w chodnik od krawedzi jezdni do granicy nieruchomo$ci.

Potwierdzeniem bezzasadno$ci wymogoéw dotyczgcych zamiatarek o ktérych mowa powyzej jest, Ze w poprzednich
postepowaniach na tozsamy zakres rzeczowy, obecnie realizowane, Zamawiajgcy nie miat zadnych wymogéw co do
zamiatarek chodnikowych a tym bardziej zamiatarek ulicznych. Co potwierdza link do dokumentacji poprzedniego
przetargu ponizej.

https://portal.smartpzp.pl/uml/public/postepowanie?postepowanie=51713767

Il. Zarzuty dotyczgce razgco wygdrowanych i nieproporcjonalnych kar umownych.

Zamawiajgcy uksztattowat zaskarzone postanowienia Wzoru Umowy w zakresie kar umownych w oderwaniu od zakresu
i rodzaju naruszenia obowigzkéw umowy oraz wielkosci i specyfiki przedmiotu zaméwienia, a takze pominat obwigzujgce
na rynku standardy ustalania wysoko$ci kar umownych. Odwotujgcy przedstawit poglady orzecznictwa i doktryny co do
ustalania wysokosci kar umownych i charakteru i funkcji.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze wysokos¢ przewidzianych we Wzorze Umowy kar umownych doprowadzi do skalkulowania
przez Wykonawcow znacznie wiekszych ryzyk (co przyczyni¢ sie moze do nieracjonalnego wydatkowania $rodkow
publicznych), wobec czego odwotujgcy podkreslit zasadno$é dokonania modyfikacji tresci Wzoru Umowy w tym
zakresie.

Zgodnie z § 10. Wzoru Umowy zamawiajgcy przewiduje naliczania m.in. nastepujacych kar umownych i ich zasad
naliczenia:

Dodatkowe zamiatarki PM 2,5 ust. 4 lit. d

d)w przypadku stwierdzenia przez Zamawiajgcego braku posiadania przez Wykonawce, na podstawie kryteribw oceny
ofert zawartych w SWZ, dodatkowych zamiatarek ulicznych, posiadajacych certyfikat emisji pylu PM 2,5,

Wykonawca za naruszenie powyzszego obowigzku, zaptaci kare w wysokosci 100.000,00 zt brutto za kazdy
stwierdzony przypadek;

Odwolujacy wskazat, ze wysokosS¢ zastrzezonej kary jest catkowicie nieadekwatna skoro warto$¢ rynkowa zakupu
uzywanej zamiatarki chodnikowej posiadajgcej certyfikat PM2,5 to kwota ok 100-150tys zt a tymczasem kara umowna



wynosi za kazdy stwierdzony przypadek rownowartos¢ uzywanego sprzetu.
Ponadto w OPZ na s.30 zamawiajacy dopuszcza uzywanie zamiatarek chodnikowych cyt.
Posiadane zamiatarki chodnikowe powinny posiada¢ certyfikat emisji pytu PM 2,5 lub PM 10.
Atymczasem w kary dotyczg wylgcznie zaniechania uzycia zamiatarek PM 2,5 a juz nie PM
10.
W przypadku innych zamiatarek tozsama kara to 5000 zt:
c) w przypadku braku wymaganego sprzetu w postaci kazdej zamiatarki chodnikowej (na jeden Rejon), Wykonawca
zapftaci kare umowng w wysokosci 5.000,00 zt brutto oraz zostanie wezwany do wyeliminowania uchybieh w terminie nie
dtuzszym niz 7 dni roboczych, po kiérym nastgpi ponowna kontrola
Odwolujgcy wnidst o zmiane wysokosci kary poprzez jej obnizenie do poziomu 5000 zt
Kontrola sprzetu/urzadzen
4 Kontrola sprzetu
a)Zamawiajgcy uprawniony bedzie do kontroli sprzetu w zakresie wymaganej ilosci zamiatarek oraz ciggnikow
rolniczych na kazdym etapie trwania umowy;
b)Wykonawca zaptaci kare umowng w wysokosci 50.000,00 zt brutto w przypadku odmowy lub w inny sposob
uniemozliwiania przeprowadzenia przez Zamawiajgcego kontroli sprzetu, urzadzen w wyznaczonym przez
Zamawiajgcego terminie;
W skazat, ze wysokos¢ zastrzezonej kary jest catkowicie nieadekwatna i nieproporcjonalna. Odwotujgcy wnidst o zmiane
wysokosci kary poprzez jej obnizenie do poziomu 5000 zt
Polisa OC
6.Kara z tytutu braku posiadania polisy ubezpieczeniowej odpowiedzialnosci cywilnej.
a)Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od umowy w przypadku braku polisy ubezpieczeniowej odpowiedzialnosci
cywilnej na kwote nie mniejszg niz ..... zt, obejmujgcg odpowiedzialnos¢ za szkody majgtkowe i osobowe
mogace powstaé w trakcie wykonywania przedmiotu nin. Umowy i naliczy¢ kare umowng o ktérej mowa w §
10 ust. 10.
b)Zamawiajgcy naliczy kare umowng w wysokosci 50.000 zt brutto za brak polisy ubezpieczeniowej
odpowiedzialnosci cywilnej na kwote nie mniejszg niz ..... z, obejmujgcg odpowiedzialno$¢ za szkody
majgtkowe i osobowe mogace powstac w trakcie wykonywania przedmiotu nin. Umowy
Wysokos¢ zastrzezonej kary jest catkowicie nieadekwatna i nieproporcjonalna. Odwotujgcy wnioést o zmiane wysokosci
kary poprzez jej obnizenie do poziomu 10 000 zt
Nieprawidtowo$ci
3.Kary bedg naliczane w nastepujgcych przypadkach i wysoko$ciach:
3.1.KATEGORIA | - tereny pasow drog publicznych i wewnetrznych, tereny gminne niezabudowane oraz przystanki
komunikacji miejskiej, place zabaw, stupy ogtoszeniowe, $ciezki rowerowe, alejki w parkach i zielencach, chodniki
bedace w biezgcym utrzymaniu
a)za nieprawidtowosci w wymaganym zakresie rzeczowym jak i czasowym, 5 — krotnie wystepujgce w ciggu miesigca,
na jednym i tym samym terenie przekazanego w biezgce oczyszczanie wyszczeg6lnionym w wykazie terendw,
kara wyniesie 20% miesiecznego wynagrodzenia brutto za biezgce oczyszczanie catego przekazanego Rejonu;
b)za nieprawidtowosci w wymaganym zakresie rzeczowym jak i czasowym, 3 — krotnie wystepujgce w ciggu miesiaca,
na roznych terenach przekazanych w biezgce oczyszczanie wyszczegdlnionych w wykazie terendw, kara wyniesie
15% miesiecznego wynagrodzenia brutto za biezgce oczyszczanie catego przekazanego Rejonu;
Odwolujacy wskazat, ze Wz6r umowy nie precyzuje pojecia nieprawidtowosci w zakresie rzeczowym i czasowym (w
istocie jest w tym zakresie catkowita dowolnoS¢ i uznaniowo$¢ zamawiajgcego a w konsekwencji podstawg natozenia
kar moga by¢ marginalne uchybienia co w przypadku $wiadczen jak objete zaméwieniem sg czesto spotykane) — co w
powigzaniu z drastyczng wysokoscig zastrzezonej kary (odpowiednio 20 i 15% wynagrodzenia za caty Rejon) Swiadczy
zardwno o braku precyzji w podstawie naliczenia kar jak rowniez o razgco wygorowanych i nieadekwatnym ich poziomie.
Whniost o:
- doprecyzowanie pojecia nieprawidiowosci i powigzanie ich z warto$cig prac/czasem, - obnizenie poziomu
zastrzezonych kar odpowiednio do 10 % i 5 %
Brak kontaktu telefonicznego 3.3 Inne
- w przypadku braku kontaktu telefonicznego z Wykonawcg badz wskazanym Podwykonawcg w godzinach pracy
Zamawiajgcego, Wykonawca zaptaci kare umowng w wysokosci 5.000,00 z+
Zarbwno sama podstawa do naliczenia kary (niedoprecyzowane pojecie ,brak kontakiu telefonicznego”— np.
nieodebranie jednego potaczenia?) jak réwniez zastrzezona kara umowna z tego tytutu sg wadliwe.
Whibst o:



-doprecyzowanie okres$lenia ,brak kontaktu telefonicznego”

- obnizenie poziomu zastrzezonych kar do 500 zt

Oproéznianie koszy.

a)Oproéznianie koszy ulicznych oraz koszy na psie nieczystosci, koszy do segregacji — na terenach oczyszczanych na
zlecenie Zamawiajgcego

[1za nieprawidtowo$ci w wymaganym zakresie rzeczowym jak i czasowym, wystepujgce przy oproznianiu koszy,
Wykonawca zapfaci kare umowng w wysokosci 100,00 zt za kazdy kosz, przy ktérym stwierdzono nieprawidtowosci w
wykonaniu ustugi w okresie rozliczeniowym.

Odwolujacy wskazat, ze Wzo6r umowy nie precyzuje pojecia nieprawidtowosci w zakresie rzeczowym i czasowym (w
istocie jest w tym zakresie catkowita dowolnos¢ i uznaniowo$¢ zamawiajgcego a w konsekwencji podstawg natozenia
kar moga by¢ marginalne uchybienia co w przypadku $wiadczen jak objete zamdwieniem sg czesto spotykane) — co w
powigzaniu z wysoko$cig zastrzezonej kary Swiadczy zaréwno o braku precyzji w podstawie naliczenia kar jak rowniez o
razgco wygorowanych i nieadekwatnym ich poziomie.

Whniost o:

- doprecyzowanie pojecia nieprawidtowosci,

- obnizenie poziomu zastrzezonych kar odpowiednio do 50 zt za kazdy kosz.

Przekroczenie czasu od$niezania.

e)Odsniezanie powierzchni utwardzonych na zlecenie Zamawiajgcego

[1za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi odSniezania powierzchni utwardzonych na zlecenie — 2.000,00 zt za
kazde jednorazowe zlecenie prac;

[1za przekroczenie czasu wykonania ustugi na zlecenie — 5% naleznego wynagrodzenia brutto za wykonanie ustugi, za
kazde rozpoczete 30 min przekroczenia;

Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare w wysoko$ci 1.000,00 zt za kazde rozpoczete 30 min. przekroczenia.

W ocenie odwolujgcego wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej za przekroczenie czasu wykonania ustugi za kazde
rozpoczete 30 min przekroczenia jest razgco wygorowana i nieadekwatna — odwotujgcy wnidst o obnizenie kary do 1%.
Grabienie i usuwanie lisci

d)Grabienie i usuwanie lisci na zlecenie Zamawiajgcego

[1za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi Wykonawca zaptaci kare umowng w wysokosci 20% wartosci brutto
zleconych prac;

Wzér umowy nie precyzuje pojecia nienalezytego wykonania ustugi (w istocie jest w tym zakresie catkowita dowolno$¢ i
uznaniowos¢ zamawiajgcego a w konsekwencji podstawg natoZzenia kar moga byé marginalne uchybienia co w
przypadku $wiadczen jak objete zaméwieniem sg czesto spotykane) — co w powigzaniu z wysoko$cig zastrzezonej kary
Swiadczy zarobwno o braku precyzji w podstawie naliczenia kar jak rowniez o razgco wygérowanych i nieadekwatnym ich
poziomie.

Whniost o:

- doprecyzowanie pojecia nienalezytego wykonania ustugi,

- obnizenie poziomu zastrzezonych kar odpowiednio do 10 %.

Wywoz Sniegu

f)Wywodz $niegu.

[1za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi wywozu $niegu —

2.000,00 zt wynagrodzenia brutto za kazde jednorazowe zlecenie prac;

Wzér umowy nie precyzuje pojecia nienalezytego wykonania ustugi (w istocie jest w tym zakresie catkowita dowolno$¢ i
uznaniowo$¢ zamawiajgcego a w konsekwencji podstawg natozenia kar mogg byé marginalne uchybienia co w
przypadku $wiadczen jak objete zaméwieniem sg czesto spotykane) — co w powigzaniu z wysoko$cig zastrzezonej kary
Swiadczy zaréwno o braku precyzji w podstawie naliczenia kar jak réwniez o razgco wygoérowanych i nieadekwatnym ich
poziomie.

Whibst o: - doprecyzowanie pojecia nienalezytego wykonania ustugi, - obnizenie poziomu zastrzezonych kar do 500 zt.
Odwolujacy wnidst o dokonanie zmiany Wzoru umowy w zakresie wysokosci i podstaw naliczenia kar umownych i
ustalenie ich w sposéb proporcjonalny i adekwatny do przedmiotu zamowienia i okolicznosci stanowigcej przedmiot kary
umowne;.

29 kwietnia 2025 r. zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania.

30 kwietnia 2025 r. D.S. prowadzacy dziatalno$¢ pod firmg ,SZADEK” D.S. z siedzibg w todzi, ul. Chodkiewicza 21
zgtosit swéj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego wnoszgc o uwzglednienie odwotania w
catosci. Zgtoszenia dokonat wiasciciel firmy. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom. Przystepujacy
wskazat, ze jest wykonawca, ktory zamierza ziozy¢ oferte w postepowaniu o udzielenie zamdwienia prowadzonym



przez zamawiajgcego. Zarzuty oraz zadania formutowane przez odwotujgcego zmierzajg do modyfikacji postanowien
SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia oraz postanowien Wzoru umowy ktdre w aktualnym brzmieniu, w ocenie
przystepujacego, naruszajg zasady udzielania zamoéwien publicznych i pozostajg niezgodne z ustawa.

Uwzglednienie zgdan odwolujgcego i dokonanie zgdanych modyfikacji postanowien SWZ, umozliwi przystepujgcemu
ubieganie sie o udzielenie zamdwienia.

Interes przystepujacego w zgltoszeniu przystapienia po stronie odwotujgcemu polega zatem na dgzeniu do modyfikaciji
SWZ postepowania zgodnie z zgdaniami odwotujgcego.

Przystepujacy w peini zgadza sie i popiera twierdzenia zawarte w odwotaniu wniesionym przez odwolujgcego, ze
zamawiajgcy sformutowat w SWZ wymagania dotyczgce opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob ograniczajagcy
uczciwg konkurencje i zasade rownego traktowania wykonawcow. Drastycznym przyktadem wady w opisie zamowienia
jest kwestia wymagan dotyczacych zamiatarek chodnikowych ktére zgodnie z aktualnym OPZ nie sg zamiatarkami
chodnikowymi ale ulicznymi.

W konsekwencji wymaganie dysponowania na potrzeby realizacji zamoéwienia zamiatarkami niezwigzanymi z
przedmiotem zamowienia a wrecz o parametrach ktére mogg uniemozliwi¢ wykonanie zamowienia jest niezwigzane z
przedmiotem zamowienia, ma dyskryminujgcy charakter a jednocze$nie jest nieproporcjonalne do przedmiotu
zamowienia.

W odniesieniu do postanowien umownych i w szczegélnosci kwestionowanych kar umownych jako albo
bezpodstawnych albo wadliwe ustalonych badz tez nieproporcjonalnych i razaco wygérowanych przystepujacy w catosci
popart argumentacje odwotania.

26 maja 2025 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o:

1. 0 oddalenie odwotania w cze$ci dotyczgcej zarzutow:

a.zarzut nr 1 — pojecie niezwiocznie

b.zarzut nr 6 - nieprecyzyjne sformutowanie dotyczgce dodatkowych zabiegow pielegnacyjnych trawnikow

c.zarzut nr 7 - brak wykazu, specyfikacji i dokumentacji dotyczacej systemoéw nawadniajgcych

2.uznat odwotanie w czesci dotyczacej zarzutu nr 5 i umorzenie odwotania w tej czesci,

3.umorzenie postepowania w czesci dotyczacej zarzutow:

a.zarzut nr 3 — interpretacja przelicznika sprzetu na powierzchnig,

b.zarzut nr 2 — zmiana zakresu powierzchni i adekwatna zmiana wymagan sprzetowych,

c.zarzut nr 4 — sprzeczno$¢ w wymaganiach dotyczagcych liczby i wyposazenia ciggnikéw,

d.zarzut nr 8 — brak podziatu powierzchni rejonéw na utwardzone i nieutwardzone - nieadekwatne wyliczenie sprzetu.
e.zarzut nr 9 — wymagania dotyczgce zamiatarek chodnikowych.

f.zarzut — dotyczgco razgco wygoérowanych i nieproporcjonalnych kar umownych

z uwagi na dokonanie przez zamawiajgcego modyfikacji zapisow SWZ w czesci dotyczacej w/iw zarzutdw i przekazanej
do publikacji do Dz.UWE w dniu 23.05.2025r., zgodnie z uzyskang informacjg modyfikacja powinna zostac
opublikowana w dniu 26.05.2025r.

Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze w dniu 23.05.2025r. przekazat do publikacji w DzZUW E modyfikacje zapisow SWZ i OPZ w
czesci dotyczacej rowniez objetej zarzutami:

1.zarzut nr 3 — interpretacja przelicznika sprzetu na powierzchnie,

2.zarzut nr 4 — sprzeczno$¢ w wymaganiach dotyczacych liczby i wyposazenia ciggnikéw,

3.zarzut nr 8 — brak podziatu powierzchni rejonéw na utwardzone i nieutwardzone - nieadekwatne wyliczenie sprzetu.
4.zarzut nr 9 — wymagania dotyczgce zamiatarek chodnikowych.

5.zarzut — dotyczgco razgco wygoérowanych i nieproporcjonalnych kar umownych.

Dokonana zamiana w tym zakresie wprowadzita istotng zmiane zapisow w SWZ i OPZ objetych trescig zarzutow nr 3-9 i
zarzutu dotyczgcych kar umownych tym samym doszto do zmiany postanowien objetych przedmiotowymi zarzutami.
Wobec powyzszego wnosze o umorzenie postepowania w tej czesci z uwagi na to, ze postepowanie stato sie zbedne z
uwagi na brak substratu zaskarzenia w tej czesci zarzutow.

Odnoszac sie merytorycznie do zarzutow:

1.naruszenie art. 99 ust 1 - obowigzku opisywania przedmiotu zamowienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty,

2.naruszenie art. 99 ust 4 ustawy - tj. zakazu opisywania przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry mégtby utrudniac
uczciwg konkurencje.

3.naruszenie art. 16 pkt 1 i 3 ustawy tj. obowigzku przygotowania Postepowania w sposéb zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow oraz proporcjonalny,

4.naruszenie art. 17 ust 1 oraz 2 ustawy przez zastosowanie w postepowaniu wymagan objetych zarzutami odwotania



nie zapewniajgcych najlepszej jakosci, uzasadnionej charakierem zamoéwienia i nie prowadzgcych do uzyskania

najlepszych efektéw zamdwienia w stosunku do poniesionych naktadow.

dotyczacych postuzenia sie nieostrym pojeciem niezwiocznie (zarzut nr 1), Nieprecyzyjne sformutowanie dotyczgce

dodatkowych zabiegdw pielegnacyjnych trawnikoéw (zarzut nr 6) i brak wykazu, specyfikacji i dokumentacji dotyczacej

systemow nawadniajgcych (zarzut nr 7) zamawiajacy podtrzymat swoje stanowisko i wyjasnit:

1. zarzut nr 1 — pojecie niezwtocznie:

Opis Przedmiotu Zamoéwienia zostat sporzadzony w sposob szczegdtowy, uwzgledniajgcy wszystkie ustugi bedace
przedmiotem zamédwienia. Zakres zamdwienia zostat jasno sprecyzowany z podziatem na 4 Kategorie. OPZ podzielony
jest na punkty (w ktérych zostato opisane cate zamoéwienie fgcznie z karami itp.). Zapisy OPZ nie wskazujg na
faworyzowanie konkretnego wykonawcy, wszystkie zapisy w OPZ jednoznacznie odnoszg sie do wszystkich czesci
zamowienia.

Zamawiajgcy formutujac definicje niezwitocznie (bez zbednej zwioki) uzyt precyzyjnych i jasnych okre$len. Z tresci
definicji wynika, ze niezwtocznie oznacza, ze prace majg zosta¢ zrealizowane w tym samym dniu wraz z usunieciem

wszelkich zanieczyszczen ze wskazanego terenu, dotyczy to np. zabrania oraz wywozu pokosu trawy od razu po

wykonaniu koszenia tzn. w tym samym dniu zgodnie z pkt. 2.2.7 OPZoraz wywozu lisci po wykonaniu grabienia zgodnie

z pkt. 2.2.9 OPZ

Whnib6st o oddalenie zarzutow w tym zakresie.

Zarzut nr 6 — Nieprecyzyjne sformutowanie dotyczgce dodatkowych zabiegow pielegnacyjnych trawnikow

Zapisy dot. dodatkowych zabiegow pielegnacyjnych trawnikow sg odgdérnymi wymogami uwzglednionymi w ,,Standardach

pielegnacji trawnikéw i gk miejskich w todzi” zgodnie z wytycznymi Wydziatu Ksztattowania Srodowiska. Zapisy dot.
dodatkowych prac zwigzanych z koniecznoscig naprawy wyrzgdzonych szkéd na terenach zielonych zostaty okreslone

w pkt. 7.13 OPZ

Whniést o oddalenie przedmiotowego =zarzutu, bowiem zamawiajgcy okreslit przedmiot zamowienia przez

obowigzujacych w Miescie odzi Standardow pielegnaciji trawnikow i fgk oraz okreslit w pkt. 7.13 OPZ zakres czynnosci
jakie ma wykona¢ wykonawca. Wobec powyzszego nie uzasadniony jest zarzut nieprecyzyjnego opisania przedmiotu

zamowienia w tym zakresie jak rowniez opis ten nie narusza zasad z art. 16 i art. 17 pzp. Wobec powyzszego wniost o

oddalenie zarzutow w tym zakresie.

Zarzut 7 — brak wykazu, specyfikacji i dokumentaciji dotyczacej systeméw nawadniajgcych:

Zamawiajgcy wyjasnit, Ze obowigzek kontroli i konserwacji systemdéw nawadniajgcych nie lezy w zakresie obowigzkow
Wykonawcy. W skazane w treSci odwotania zapisy dotyczg wymogoéw okreslonych w "Standardach pielegnaciji trawnikow
i tak miejskich w todzi". Dokument ten obowigzuje na terenie catego Miasta i musi by¢ przestrzegany przez wszystkie
komérki organizacyjne Urzedu Miasta todzi. Zamawiajacy wskazat dodatkowo, Zze dotgczy wykaz terendw objetych
systemem nawadniania w trakcie realizacji Umowy, oddzielnie dla kazdego Rejonu, wykaz ten pomoze wykonawcom

zachowac ostrozno$¢ podczas prawidlowej realizaciji prac.

W tym zakresie jest niezasadny, poniewaz wymég kontroli i konserwacji systeméw nawadniajgcych nie jest objety
przedmiotem zamowienia i nie nalezy do obowigzkdéw wykonawcy.

26 maja 2025 r. odwotujgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego wskazujgc, ze w odniesieniu do Zarzutéw

nr 1, nr6inr 7 (jedyne pozostate sporne zarzuty odwotania):

zarzut nr 1 — pojecie niezwlocznie zarzut nr 6 - nieprecyzyjne sformutowanie dotyczgce dodatkowych zabiegéw

pielegnacyjnych trawnikow zarzut nr 7 - brak wykazu, specyfikacji i dokumentacji dotyczgcej systemoéw nawadniajacych -

odwolujacy wycofat zarzuty nr 1, nr 6 i nr 7 odwotania

W zakresie Zarzutéw nr 3,2,4,8,9 oraz zarzut zbiorczo - dotyczgcy razgco wygorowanych i nieproporcjonalnych kar
umownych

zarzut nr 3 — interpretacja przelicznika sprzetu na powierzchnie, zarzut nr 2 — zmiana zakresu powierzchni i adekwatna
zmiana wymagan sprzetowych, zarzut nr 4 — sprzecznos¢ w wymaganiach dotyczacych liczby i wyposazenia
ciggnikéw, zarzut nr 8 — brak podziatu powierzchni rejonéw na utwardzone i nieutwardzone - nieadekwatne wyliczenie

sprzetu.

zarzut nr 9 — wymagania dotyczgce zamiatarek chodnikowych.

zarzut — dotyczgco razgco wygoérowanych i nieproporcjonalnych kar umownych

wobec dokonania czynno$ciami z dnia 26.05.br. modyfikacji SWZ w wyzej wskazanym zakresie - odwotujgcy wnidst o
umorzenie postepowania odwotawczego zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy wobec braku substratu zaskarzenia na dzien

orzekania w sprawie przez Izbe.

Odwolujacy popart w tym zakresie wniosek zamawiajgcego 0 umorzenie postepowania odwotawczego w powyzszym
zakresie zawarty w odpowiedzi na odwotanie z dnia 25.05.br.

W zakresie Zarzutu nr 5 — uwzglednionego przez zamawiajgcego zgodnie z odpowiedzig na odwotanie z dnia 25.05.br.



przy braku przystepujacych do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego (co uniemozliwia wniesienie ew
sprzeciwu wobec uwzglednionego zarzutu odwotania) odwotujgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego.
Rozwazania KIO:
Krajowa Izba Odwotawcza (KIO) dopuscita wykonawce D.S. prowadzacy dziatalno$¢ pod firmg ,SZADEK” D.S. :
siedzibg w todzi, ul. Chodkiewicza 21 w charakterze uczestnika postepowania.
KIO nie dopatrzyta sie okolicznosci, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania na postawie art. 528 ustawy.
Postepowanie zastuguje na umorzenie na podstawie art. 568 pkt 1- 3 ustawy.
Odwolujacy korzystajgc z prawa do wycofania odwotania ograniczyt swoje prawo w tym zakresie do wycofania zarzutow
nr 1, 6i 7 odwotania. Do takiej czynnosci dyspozytywnej w ocenie KIO mita prawo zgodnie z rozumowaniem a maiore ad
minus z mocy art. 520 ust. 1 ustawy. Skoro bowiem odwolujgcemu stuzy prawo do wycofania cato$ci odwotania, to tym
bardziej ma prawo wycofa¢ poszczegolny zarzut. Znajduje to potwierdzenie takze w art. 522 ust. 3 ustawy. W zakresie
zarzut nr 5 zamawiajgcy uwzglednit przedmiotowy zarzut, a po stronie zamawiajgcego nikt nie przystapit, co nadawato
sie do subsumpciji pod norme art. 522 ust. 2 ustawy i skutkowato umorzeniem postepowania w tym zakresie. Co do
pozostatych zarzutow zamawiajgcy zmienit tre§¢ SWZ w spornym zakresie, a strony zgodnie wnosity o umorzenie
postepowania z powodu zbednosci jego dalszego prowadzenia w skutek odpadniecia substratu zaskarzenia. Skoro w
wyniku zmiany postanowien SWZ spér miedzy stronami wygast, co zgodnie obie przyznaly, to orzekanie skato sie
zbedne, a postepowanie nalezato umorzyc.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy w zw. z § 9
ust. 1 pkt. 2 lit. b i ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) z ktérych wynika, ze
- koszty z par. 5 ust. 2 znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty
przedstawione w odwolaniu i pozostate zarzuty zostaly przez odwoltujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca - w takim przypadku KIO orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu oraz
- w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na skutek stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie
wzajemnie.
Na podstawie art. 574 ustawy |zba orzekata o dokonaniu zwrotu odwotujgcym uiszczonego przez nich wpisu, o czym
orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Przewodniczaca: .........cocovveiiiininnnn
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