Sygn. akt KIO 1645/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26 maja 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
Monika Kawa-Ogorzatek
Ernest Klauzinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 26 maja 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 kwietnia 2025 roku przez wykonawce STRABAG SPOLKA
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Pruszkowie w postepowaniu prowadzonym pr.
zamawiajgcego Gmine Watbrzych — Miasto na Prawach Powiatu
przy udziale uczestnika po stronie Odwotujgcego: BUDIMEX SPOEKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcySTRABAG SPOLKA :
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Pruszkowie kwoty 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysi
ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1645/25
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy - Gmina Watbrzych — Miasto na Prawach Powiatuprowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: ,Budowa zajezdni autobusowej przy ul. Beethovena w Watbrzychu z uwzglednieniem dziatahh stuzgcych
przywracaniu bior6znorodnosci w trybie ,zaprojektuj i wybuduj”, nr referencyjny: BZP.271.60.2025.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16 kwietnia
2025 r. pod numerem: 248347-2025.

W postepowaniu tym wykonawca STRABAG SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedz
Pruszkowie (dalej jako Odwotujacy) w dniu 28 kwietnia 2025 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na ustaleniu Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, w tym
zatgcznika nr 8 do SWZ ,Projektowane postanowienia umowy”, w sposo6b naruszajacy przepisy ustawy Pzp.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

I.1. naruszenie art. 134 ust. 1 pkt. 6 PZP w zw. z art. 433 pkt. 3 PZP, art. 434 ust. 1 PZP, art. 436 pkt. PZP, art. 353(1)
KC, art. 387 § 1 KC, art. 58 KC, art. 35 § 3 KPA, art. 16 ust. 1 KPAw zw. z art. 129 § 2 KPAw zw. z art. 8 ust. 1 PZP, art.
16 pkt. 1, 2i 3 PZP w zw. z art. 99 ust. 1 PZP poprzez:

(i) wskazanie w ogtoszeniu o zaméwieniu (pkt 5.1.3), SWZ (pkt. V SWZ — TERMIN WYKONANIA ZAMOW IENIA)
Projektowanych postanowieniach umowy (§ 2 ust. 1 pkt 4) i 5) terminéw realizacji przedmiotu zamoéwienia w sposo6b

sprzeczny z wymaganiami ustawy PZP, tj. poprzez wskazanie dat dziennych wykonania Etapu IV i Etapu V przedmiotu
Umowy, przy jednoczesnym braku uzasadnienia przez Zamawiajgcego wyznaczenia termindw realizacji datg dzienna,

podczas gdy zgodnie z art. 436 pkt. 1 PZP terminy te powinny by¢ okreslone poprzez wskazanie dni, tygodni, miesiecy,

lat od zaistnienia okreslonego zdarzenia;

(i) wskazanie w ogloszeniu o zaméwieniu (pkt 5.1.3), SWZ (pkt. V SWZ — TERMIN WYKONANIA ZAMOW IENIA)
Projektowanych postanowieniach umowy (§ 2 ust. 1 pkt 5) terminu realizacji przedmiotu zaméwienia (Etapu V) w sposédb
sprzeczny z wymaganiami ustawy PZP, KC i KPA, tj. poprzez wskazanie daty dziennej niemozliwej do spetnienia
uwzgledniajac zakres obowigzkéw Wykonawcy przypisanych temu Etapowi, tj. uzyskanie ostatecznego pozwolenia na
uzytkowanie w terminie 1 miesigca od ztozenia wniosku do wiasciwego organu nadzoru budowlanego;

l.2. naruszenie art. 436 pkt. 3 PZP w zw. z art. 16 pkt. 1, 2 i 3 PZP, art. 8 ust. 1 PZP, art. 134 ust. 1 pkt 20 PZP w
zwigzku z art. 353(1) KC i art. 647 KC w zw. z art. 483 KC iart. 484 § 2 KC poprzez wskazanie w § 22 ust. 3

Projektowanych postanowien umowy razgco wygoérowanego limitu kar umownych, jakich zaptaty moze Zzgdaé



Zamawiajgcy od Wykonawcy, tj. na poziomie 25% wynagrodzenia umownego netto, co stanowi réwniez ustalenie
godrnego limitu kar umownych przekraczajgcego wysokos¢ kary umownej zastrzezonej z tytutu (odstgpienia od umowy z
przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy w § 22 ust. 2 pkt. 1) Projektowanych postanowiert umowy, ktora w istocie jest
karg na okoliczno$¢ niewykonania zamdwienia, co jest nieproporcjonalne, prowadzi do naruszenia zasad kontraktowania
i bezpodstawnie wzbogaca Zamawiajgcego;

1.3. naruszenie art. 436 pkt 3 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) — 3) PZP i art. 8 PZP w zw. z art. 353 KC i art, 647 KC w zw. z
art. 484 § 2 KC w zw. z art. 483 KC i art. 473 § 1 KC poprzez sformutowanie postanowien dotyczacych kar umownych
w sposOb naduzywajgcy swobody Zamawiajgcego do ksztattowania postanowiern umownych, uniemozliwiajacy
wykonawcy prawidlowe oszacowanie ryzyk zwigzanych z realizacjg umowy oraz moggcy prowadzi¢ do niczym
nieuzasadnionego wzbogacenia sie Zamawiajgcego poprzez wprowadzenie do Projektowanych postanowien umowy w
§ 22 ust. 2 pkt 5), 7), 8) i 13) wygdrowanych kar umownych na poziomie odstajgcym od realiéw rynkowych;

l.4. naruszenie art. 433 pkt. 4 PZP w zw. z art. 16 pkt. 1, 21 3 PZP w zw. z art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 353 KC poprzez
wskazanie w § 3 ust. 5 Projektowanych postanowien umowy uprawnienia Zamawiajgcego do rezygnacji z czesci
Przedmiotu Umowy (ograniczenia zakresu zamoéwienia), przy braku wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci
Swiadczenia stron, co stanowi klauzule abuzywna, o ktérej mowa w art. 433 pkt. 4 PZP;

1.5. naruszenie art. 453 ust. 1 PZP, art. 16 pkt. 1,213 PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 353 KC w zw. z art. 643
KC, art. 647 KC oraz art. 654 KC poprzez:

(i) przyznanie Zamawiajgcemu w § 18 ust. 8 pkt 1) i 2) Projektowanych postanowiern umowy prawa do odmowy
dokonania odbioru kohcowego Robét w razie ujawnienia jakichkolwiek wad robdt, nawet nieistotnych, podczas gdy
uprawnienie takie moze przystugiwa¢é Zamawiajgcemu jedynie w przypadku wystgpienia wad istotnych robot,

uniemozliwiajgcych uzytkowanie przedmiotu Umowy zgodnie z przeznaczeniem. W przypadku wystgpienia wad
nieistotnych Zamawiajgcy ma obowigzek dokona¢ odbioru robot;

(i) przyznanie Zamawiajgcemu w § 21 ust. 6 Projektowanych postanowien umowy prawa do odmowy zaptaty faktury
koncowej w razie ujawnienia w toku odbioru koncowego Robét (przedmiotu umowy) jakichkolwiek wad robét, nawet wad

nieistotnych, podczas gdy uprawnienie takie moze przystugiwa¢é Zamawiajgcemu jedynie w przypadku wystapienia wad

istotnych robét, uniemozliwiajgcych uzytkowanie przedmiotu Umowy zgodnie z przeznaczeniem. W przypadku
wystgpienia wad nieistotnych Zamawiajgcy ma obowigzek dokona¢ odbioru robét oraz dokonaé zaptaty naleznego

Wykonawcy wynagrodzenia za wykonanie robét objetych odbiorem, a co za tym idzie — nie przystuguje mu uprawnienie

do wstrzymania ptatno$ci Wykonawcy, czy tez obcigzenia go dodatkowym obowigzkiem wptaty na konto depozytowe

Zamawiajgcego kwoty stanowigcej rownowarto$¢ kosztu usuniecia wad;

(i) uwarunkowanie w § 20 ust. 10 i 11 pkt 1) i 2) Projektowanych postanowien umowy zwrotu wniesionego przez

Wykonawce zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 70% zabezpieczenia od dokonania odbioru

koncowego przedmiotu umowy i uznania go za nalezycie wykonany; co w potgczeniu z uprawnieniem Zamawiajgcego

przewidzianym w § 18 ust. 8 pkt 1) i 2) oraz § 21 ust. 6 Projektowanych postanowierh umowy — do odmowy dokonania

odbioru kohcowego w razie ujawnienia jakichkolwiek wad, oznacza tym samym, uzaleznienie zwrotu Wykonawcy

zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy od usunigcia wszelkich wad lub usterek w obiekcie/przedmiocie Umowy;,

podczas gdy uprawnienie takie moze przystugiwacé jedynie w przypadku wystgpienia wad istotnych obiektu/przedmiotu

Umowy, uniemozliwiajgcych uzytkowanie obiektu/przedmiotu Umowy zgodnie z przeznaczeniem;

1.6. naruszenie art. 8 ust. 1 PZP, art. 134 ust. 1 pkt 20 PZP, art. 16 PZP w zw. z art. 353 KC, art. 58 KC, art. 647 KC i
art. 568 § 1 KC poprzez uwarunkowanie w§ 19 ust. 2 Projektowanych postanowien umowy poczatku biegu okresu
rekojmi za wady od daty zakonczenia odbioru koncowego przedmiotu Umowy i uznania go przez Zamawiajgcego za
nalezycie wykonany, tj. bez ujawnienia jakichkolwiek wad; co w potgczeniu z uprawnieniem Zamawiajgcego
przewidzianym w § 18 ust. 8 pkt 1) i 2) oraz § 21 ust. 6 Projektowanych postanowien umowy — do odmowy dokonania
odbioru koncowego w razie ujawnienia jakichkolwiek wad, oznacza tym samym uzaleznienie poczatku biegu okresu
rekojmi za wady od usuniecia wszelkich wad lub usterek w obiekcie/przedmiocie Umowy, podczas gdy uprawnienie
takie moze przystugiwaé jedynie w przypadku wystgpienia wad istotnych obiektu/przedmiotu  Umowy,
uniemozliwiajgcych uzytkowanie obiektu/przedmiotu Umowy zgodnie z przeznaczeniem;

l.7. naruszenie art. 99 ust. 1 PZP, art. 16 pkt. 3 PZP, art. 437 ust. 1 pkt. 4) PZP i art. 447 ust. 1i 2 PZP, art. 465 PZP oraz

art. 3531 KC w. zw. z art. 5 KC, art. 58 KC oraz art. 487§ 2 KC oraz art. 647 KC iart. 117§ 112 KC w zw. z art. 118 KC
i art. 119 KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZP poprzez sporzgdzenie Umowy w sposéb naruszajgcy zasady wspolzycia
spotecznego i rbwnowage Stron, a takze nadmiernie obcigzajgcy Wykonawce w zakresie, w jakim:

(i) w§ 21 ust. 11 w zw. z ust. 10 Projektowanych postanowien umowy oraz w § 21 ust. 20, ust. 21 i ust. 22,

Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ wstrzymania wyptaty naleznego Wykonawcy wynagrodzenia za dang fakture lub

catego wynagrodzenia (w tym faktury koncowej), do czasu dostarczenia przez Wykonawce o$wiadczen i dowodow



zapfaty, o ktorych mowa w ust. 10 (oSwiadczen podwykonawcow, dalszych podwykonawcow i dostawcow biorgcych
udziat w realizacji zamowienia o tgcznej kwocie ich wierzytelnosci w zwigzku z realizacjg zadania wraz z terminami
wymagalnosci oraz o otrzymaniu przez nich zaptaty wymagalnego wynagrodzenia wraz z przedstawieniem dowodéw
zaplaty, a w przypadku niedotrzymania terminu zapfaty okreSlonego w umowie podwykonawczej, o otrzymaniu
naleznych im odsetek z tytutu nieterminowej zaptaty) i ust. 20 i 21 (o$wiadczen wszystkich podwykonawcow i dalszych
podwykonawcdw, biorgcych udziat w realizacji zadania stwierdzajacych, iz nastgpito wygasniecie wszelkich roszczen
pomiedzy Wykonawcg a podwykonawcami i dalszymi podwykonawcami albo deklaracjg, ze zaptata wskazanych kwot
spowoduje wygasniecie roszczenia, wraz z rozliczeniem wynagrodzenia naleznego podwykonawcom i dalszym
podwykonawcom oraz przedstawienie wszystkich dowodow zaptaty);

w_sytuacji, gdy niniejsze uprawnienie Zamawiajgcego jest niezgodne z art. 447 ust. 2 PZP, zgodnie z ktérym w
przypadku nieprzedstawienia przez Wykonawce dowodow zaptaty, o ktérych mowa w art. 447 ust. 1, wstrzymuje sie
odpowiednio wyptate naleznego wynagrodzenia za odebrane roboty budowlane, w czesSci réwnej sumie kwot
wynikajgcych z nieprzedstawionych dowodow zaptaty, a nie catego wynagrodzenia wynikajacego z wystawionej przez
Wykonawce faktury (jak przewidziano to aktualnie w Projektowanych postanowieniach umowy), ani tez podstawg
wstrzymania jakiejkolwiek wyptaty nie moze by¢ nie przedstawienie o$wiadczen podwykonawcow, dalszych
podwykonawcéw i dostawcédw, kidrych wydania wyzej wymienione podmioty mogg odméwic;

(i) w § 21 ust. 23 Projektowanych postanowien umowy Zamawiajgcy, ze chwilg dokonania zaptaty faktury koncowej,
badz przekazania naleznych Wykonawcy kwot bezposrednio podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy, badz
ztozenia do depozytu sagdowego kwot potrzebnych na pokrycie wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszego
podwykonawcy, zgodnie z ust. 21, stanowi¢ bedzie ostateczne rozliczenie pomiedzy Stronami oraz wygasniecie
wszelkich roszczen zwigzanych z wykonywaniem umowy, z wyjgtkiem roszczen z tytulu rekojmi za wady
przystugujgcych Zamawiajgcemu oraz roszczenia Wykonawcy o zwrot zabezpieczen nalezytego wykonania umowy, w
przypadku gdy zwrot taki bedzie nalezny;

w sytuacji, gdy takie sformutowanie przez Zamawiajgcego postanowien umownych stanowi nieuprawniong ingerencje w
terminy przedawnien roszczen okreslonych w Kodeksie cywilnym, w tym w 3 — letni termin przedawnienia roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej; oraz wyrazne okreslenie ustawodawcy w zakresie niewaznosci
zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia roszczen przed uptywem terminu (art. 117 § 2 KC) oraz zakaz skracania oraz
przedtuzania terminéw przedawnienia przez czynnos¢ prawng (art. 119 KC).

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu modyfikacje postanowien w
nastepujacy sposob:

I.1. w zakresie Zarzutu nr |.1 pkt (i) i (ii) — poprzez wyeliminowanie w pkt 5.1.3 ogloszenia o zaméwieniu, pkt V SWZiw
§ 2 ust. 1 pkt 4) i 5) Projektowanych postanowien umowy terminéw wskazanych datg dzienng (kalendarzowa) i
wprowadzenie w to miejsce termindw, ktdére bedg liczone w miesigcach od podpisania Umowy, jak rowniez poprzez
wydiuzenie Etapu V z 1 miesigca (liczagc od uptywu Etapu IV) do 2 miesiecy {j. zrealizowanie przez Wykonawce Etapu IV
Przedmiotu Umowy powinno nastgpi¢ w terminie do 14 miesiecy od dnia podpisania umowy, a Etapu V— w terminie 16
miesiecy od dnia podpisania umowy.

Majac na wzgledzie zasygnalizowany kierunek zmiany, Odwotujgcy wniést o:

a)zmiane pkt 5.1.3 ogtoszenia o zamoéwieniu (Szacowany okres obowigzywania) poprzez nadanie mu nastepujgcego
brzmienia:

Data-zakenezeniatrwania—34+08/2026 Okres obowigzywania: 16 Miesiecy od dnia podpisania umowy”

Inny okres: Nieznany

b)zmiane pkt V (TERMIN WYKONANIA ZAMOWIENIA) SWZ poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

Termin realizacji zamowienia

1)Etap | - do 30 dni od dnia podpisania Umowy,
2)Etap I - do 5 miesiecy od dnia podpisania Umowy,
3)Etap il - do 6 miesiecy od dnia podpisania Umowy,

4)Etap IV - de-dria-34-0/2026r do 14 miesiecy od dnia podpisania umowy;

5)Etap V - de-dnia-34-08-2026¢ do 16 miesiecy od dnia podpisania umowy. ”

¢) zmiane § 2 ust. 1 Projektowanych postanowien umowy poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

»1.Ustala sie nastepujgce terminy wykonania poszczegdinych etapow przedmiotu Umowy:

1)Etap | - przedmiot umowy okreslony w§ 1 ust 4 pkt 1 - do 30 dni od dnia podpisania Umowy,

2)Etap Il - przedmiot umowy okreslony w§ 1 ust. 4 pkt 2 - do 5 miesiecy od dnia podpisania Umowy,

3)Etap Il - przedmiot umowy okreslony w§ 1 ust. 4 pkt 3 - do 6 miesiecy od dnia podpisania Umowy,

4)Etap 1V - przedmiot umowy okreslony w §1 ust. 4 pkt 4 -do dnia 31.07.2026 r. do 14 miesiecy od dnia podpisania
umowy;



5)Etap V - przedmiot umowy okreslony w § 1 ust. 4 pkt 5 -do dnia 31.08.2026 r. do 16 miesiecy od dnia podpisania
umowy.
Termin wykonania etapu V stanowi jednocze$nie termin wykonania catego przedmiotu Umowy. ”
I.2. w zakresie Zarzutu nr 1.2 — poprzez wskazanie w Projektowanych postanowieniach umowy limitu kar umownych w
wysokosci 15 % wynagrodzenia umownego netto.
Majgc na wzgledzie zasygnalizowany kierunek zmiany, Odwolujgcy wniost o zmiane § 22 ust. 3 Projektowanych
postanowien umowy poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:
»3. tgczna maksymalna wysokoS$¢ kar umownych naleznych kazdej ze Stron, nie moZe przekroczy¢25 15 %
wynagrodzenia umownego netto okre$lonego w § 3 ust. 1 pkt 1 niniejszej umowy”.
II.3. w zakresie Zarzutu nr 1.3 — poprzez zobligowanie Zamawiajgcego do dokonania zmiany Projektowanych
postanowien umownych w zakresie kar umownych tak, aby kary te nie byly razgco wygoérowane i petnity funkcje
prewencyjng, a nie represyjng kosztem Wykonawcy.
Majac na wzgledzie zasygnalizowany kierunek zmiany, Odwotujgcy wnidst o:
a)zmiane § 22 ust. 2 pkt 5) Projektowanych postanowiernn Umowy poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia:

»D) za niewykonanie przedmiotu Umowy w terminie okreslonym w § 2 ust. 1 pkt 5) ninigjszej Umowy - w

wysokosci 8;2 0,02 % wynagrodzenia umownego netto okreSlonego w § 3 ust. 1 pkt 1 za kazdy dziert zwtoki, po

bezskutecznym uptywie terminu okreslonego w§ 2 ust. 1 pkt 5’;

b)zmiane § 22 ust. 2 pkt 7) Projektowanych postanowien Umowy poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

»7) Z tytutu braku zapfaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub dalszym
podwykonawcom - w wysoko$ci+96—% 0,5 % naleznej niezaptaconej podwykonawcy lub dalszemu
podwykonawcy kwoty wynagrodzenia brutto wraz-z-odsetkami-ztytutt-rieterminowefZaptaty-za-okres-od-Hermintd

a apraco a arety;

c)zmiane § 22 ust. 2 pkt 8) Projektowanych postanowierh Umowy poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia:

d)zmiane § 22 ust. 2 pkt 13) Projektowanych postanowien Umowy poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:
»13) z tytutu braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom z tytutu zmiany
wysokoéci wynagrodzenia, o ktérej mowa w art. 439 ust. 5 Pzp - w wysokos$ci466—% 0,5 % naleznej

niezaptaconej podwykonawcy kwoty wynagrodzenia brutto wraz—z-oesetkami-ztytut-rieterminowezaptaty—=za
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I.4. w zakresie Zarzutu nr 1.4 — poprzez wskazanie w Projektowanych postanowieniach umowy minimalnej wartosci
lub wielkoSci $wiadczenia stron w przypadku ograniczenia zakresu zamowienia przez Zamawiajgcego —
ograniczenie zakresu zamowienia nie powinno dotyczy¢ wartosci wiekszej niz 5% wynagrodzenia umownego
brutto, o ktébrym mowa § 3 ust. 1 pkt 3) Projektowanych postanowien umowy, oraz wskazanie terminu na
skorzystanie z mozliwosci wprowadzenia ograniczenia zakresu zamowienia przez Zamawiajgcego.
Majac na wzgledzie zasygnalizowany kierunek zmiany, Odwotujacy wniést o zmiane § 3 ust. 5 Projektowanych
postanowiern umowy poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:
~Zamawiajgcy o$wiadcza, Ze ewentualne ograniczenie zakresu zamowienia nie bedzie dotyczy¢ wykonania I, I'i 11l Etapu
przedmiotu umowy, okreslonego w§ 1 ust. 4 pkt 1, 2 i 3, tj. kompletnej dokumentacji projektowej z uzyskaniem decyzji
pozwolenia na budowe. Zamawiajgcy oswiadcza rowniez, Zze warto$¢ zakresu zamowienia wytgczonego z przedmiotu
Umowy (ograniczenie zakresu zamowienia) nie moze przekroczy¢ 5% wynagrodzenia umownego brutto, o ktérym mowa
w § 3 ust. 1 pkt 3) Umowy. Zamawiajgcy zobowigzuje sie do uprzedniego zgtoszenia Wykonawcy ewentualnego
ograniczenia/rezygnacji z robot nie pézniej niz 30 dni przed planowanym wedfug uzgodnionego harmonogramu terminem
rozpoczecia tej czesci robot, ktorej dotyczy ograniczenie/rezygnacja.
Jednoczesnie Strony o$wiadczajg, Ze odstgpienie od czesci lub catosci umowy przez Zamawiajgcego w przypadkach
okreslonych w Pzp oraz niniejszej Umowie nie jest ograniczeniem zakresu zamowienia, o ktérym mowa w zdaniu
poprzednim.”
I1.5. w zakresie Zarzutu nr 1.5 pkt (i), (ii) i (iii) — poprzez zobligowanie Zamawiajgcego do dokonania odbioru korncowego
Robét (przedmiotu Umowy), w przypadku gdy wystepujg jedynie wady nieistotne robét i wyeliminowanie tym samym
odbioréw bezusterkowych, a w konsekwencji usuniecie bezusterkowych odbioréw jako warunkujgcych: zwrot
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy wniesionego przez Wykonawce; a takze ptatno$¢ faktury koncowej badz
obcigzenie Wykonawcy dodatkowymi kosztami do uiszczenia na konto depozytowe Zamawiajgcego, ktdre to wymagania
i wymogi nie wynikajg z przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa, tj. PZP oraz KC.
Majgc na wzgledzie zasygnalizowany kierunek zmiany, Odwotujgcy wnidst o:

a) zmiane § 18 ust. 8 pkt 1) i 2) Projektowanych postanowienh Umowy poprzez nadanie im nastepujgcego brzmienia:
,8. JeZeli w toku czynnosci odbioru koncowego Robét zostang stwierdzone Wady to Zamawiajgcemu przystugujg
nastepujgce uprawnienia:



1) jezeli Wady te sg istotne (tj. ktére uniemoZliviajg uzytkowanie Przedmiotu Umowy zgodnie z jego przeznaczeniem) i
nadajg sie do usuniecia, to:
a)Zamawiajgcy moze odmowi¢ odbioru do czasu usuniecia tych Wad istotnych. Wowczas stwierdzone podczas
odbioru Wady istotne umieszcza sie w protokole odmowy odbioru, z podaniem terminu ich usuniecia. Po
usunieciu tych wad Wykonawca jest zobowigzany ponownie zgtosic osiggniecie gotowo$ci do odbioru i uzyskac
potwierdzenie jej osiggniecia przez Inwestora Zastepczego, w trybie opisanym w § 17 ust. 2, 3 i 4. Po
potwierdzeniu gotowos$ci do odbioru przez Inwestora Zastepczego, Zamawiajgcy wyznacza nowg date odbioru,
ktory zostanie przeprowadzony w trybie ustalonym w§ 17 i 18.
b)Zamawiajgcy moze zazgdac ich usuniecia wyznaczajgc odpowiedni termin,
2) jezeli Wady nie nadajg sie do usunigecia, to:
a)jezeli sg to Wady nieistotne, tj. ktore nie uniemozliviajg one uzytkowania przedmiotu Umowy zgodnie z
jego przeznaczeniem, to Zamawiajgcy dokona odbioru koricowego, ale moze obnizy¢ odpowiednio
wynagrodzenie Wykonawcy na zasadach przewidzianych w Kodeksie cywilnym;
b)jezelisg to Wady istotne, {j. uniemoZlimajg uzytkowanie przedmiotu Umowy zgodnie z jego
przeznaczeniem Zamawiajgcy moze odstgpic od Umowy lub zgda¢ ponownego wykonania przedmiotu
Umowy w zakresie dotknietym tg wadg, zachowujgc prawo do naliczenia Wykonawcy kar umownych
i odszkodowan na zasadach okreslonych w § 22 Umowy oraz domagania sie od Wykonawcy naprawienia
Szkod powstatych na skutek opOzZnienia na zasadach ogdlnych.”
b)zmiane § 21 ust. 6 Projektowanych postanowien umowy poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia:
,0. W przypadku stwierdzenia podczas odbioru koncowego Robdt lub przedmiotu Umowy wadnieistotnych nadajgcych
sige do usunigcia, zaptata czesci faktury czesciowej lub koncowej odpowiadajgcej wartosci robot, w ktorych stwierdzono
wystgpienie danych wad nieistotnych, zostanie, wedfug wyboru Zamawiajgcego, wstrzymana do czasu skutecznego
usuniecia tych wad +tzrania-przedmiotu-HHrowy-za-raleZycie-wykonany, bgdZ zostanie dokonana pod warunkiem wptaty
na konto depozytowe Zamawiajgcego kwoty stanowigcej rownowarto$¢ kosztu usunigciatych wad, obliczonego przez
Inspektora Nadzoru | zaakceptowanego przez Zamawiajgcegona podstawie kosztorysu usuniecia tych wad
sporzgdzonego przez Wykonawce. Kwota ta zostanie zwécona Wykonawey w terminie 15 dni od daty protokolarnego
stwierdzenia usunigcia tych wad +uznrania przedmiota-Umowy-Za-raleZyeie-wykonany-
c)zmiane § 20 ust. 10 Projektowanych postanowieh umowy poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:
,10. Po dokonaniu odbioru koncowego przedmiotu Umowy, z ktdrego zostanie sporzgdzony Protokot odbioru koricowego
przedmiotu Umowy uzrania-ge—za-raleZycie—wykonrany, w terminie 30 dni zostanie zwolnione 70 % zabezpieczenia
nalezytego wykonania Umowy, a pozostata czesS¢, ti.: 30 %, po uptywie okresu rekojmi za wady. Zwolnienie
zabezpieczenia okresu rekojmi za wady j.w zostanie dokonane najpGzZniej 15-ego dnia po uptywie okresu rekojmi za

wady.”
d)zmiane § 20 ust. 11 pkt 1) i 2) Projektowanych postanowieh umowy poprzez nadanie mu nastepujgcego
brzmienia:
usunieto)

(celowo usunieto)

I1.6. w zakresie Zarzutu nr 1.6 — poprzez wskazanie w Projektowanych postanowieniach umowy, Ze rozpoczecie biegu
okresu rekojmi za wady nastepuje od dnia dokonania odbioru koricowego przedmiotu Umowy, potwierdzonego
sporzgdzeniem Protokotu odbioru koncowego przedmiotu Umowy, a nie za$ od odbioru bezusterkowego
przedmiotu Umowy.

Majgc na wzgledzie zasygnalizowany kierunek zmiany, Odwolujgcy wniost o zmiane § 19 ust. 2 Projektowanych

postanowien umowy poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

»2. Bieg okresu rekojmi za wady rozpoczyna sie od daty zakoriczenia odbioru koricowego przedmiotu Umowy,

potwierdzonego sporzgdzeniem Protokofu odbioru koricowego

I1.7. w zakresie Zarzutu nr 1.7 pkt (i) i (i) — poprzez wskazanie w Projektowanych postanowieniach umowy, Ze wylagczng
podstawg do wstrzymania przez Zamawiajgcego czesci zaptaty wynagrodzenia (faktura czesSciowa lub faktura
kohcowa) jest brak przediozenia dowoddw zaptaty wymagalnego wynagrodzenia na rzecz danego podwykonawcy lub
dalszego podwykonawcy, zgodnie z dyspozycijq art. 447 ust. 1i 2 PZP, kwota wstrzymana moze dotyczy¢ jedynie sumy
kwot wynikajacych z nieprzedtozonych dowodéw zaptaty (a nie catego wynagrodzenia z danej faktury) oraz wykreslenie
postanowien przewidujgcych wygasniecie roszczen Wykonawcy z chwilg dokonania zaptaty faktury koncowej lub
bezposredniej ptatnosci na rzecz podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy;

Majgc na wzgledzie zasygnalizowany kierunek zmiany, Odwolujgcy wnidst o:
a)zmiane § 21 ust. 11 Projektowanych postanowien umowy poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia:

,11. W przypadku niedostarczenia wszystkich eswiadezen— dowoddw zaptaty wymagalnego wynagrodzenia



podwykonawcom i dalszym podwykonawcom, o ktérych mowa w ust. 10 Zamawiajgcy wstrzymuje zaptate faktury
Wykonawcy w czeSci rownej sumie kwot wynikajgcych z nieprzedstawionych dowodow zaptaty, do czasu dostarczenia
tych dokumentow bez prawa Zgdania przez Wykonawce odsetek z tego tytutu.”
b)zmiane § 21 ust. 20 Projektowanych postanowien umowy poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:
20. Warunkiem wypfaty caftego naleznego Wykonawcy wynagrodzeniaw ramach faktury koricowej bedzie
przedstawienie przez Wykonawce do faktury korcowej
wszystkich dowodow zaptaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom i dalszym podwykonawcom biorgcym udziat
w realizacji zadania.”
c)zmiane § 21 ust. 22 Projektowanych postanowien umowy poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:
22. W sytuacji, o ktérej mowa wust. 21, Zamawiajgcy bedzie mogt:
1)zatrzymac¢ Wykonawcy z faktury koricowej zaptate wynagrodzenia do wysokosci tgcznej ostatecznej kwoty
niezaptaconych  przez ~ Wykonawce  wymagalnych wierzytelnosci podwykonawcow | dalszych
podwykonawcow wynikajgcej z oswiadczen, o ktorych mowa w ust. 21, do czasu ich uregulowania przez
Wykonawce i podwykonawcdw, bez prawa Zgdania przez, Wykonawce odsetek z tego tytutu. Kwoty te
zostang zwolnione niezwfocznie po przedstawieniu przez Wykonawce oswiadczeri podwykonawcow i
dalszych podwykonawcdw o wygasnieciu wszelkich roszczen pomiedzy Wykonawcg a podwykonawcami i
dalszymi podwykonawcami lub dowodow zapfaty, albo
2)dokonac bezposredniej zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy Ilub dalszemu podwykonawcy w
wysokoSci kwot wynikajgcych z o§wiadczen, o ktérych mowa wust. 21, albo
3)ztozy¢ do depozytu sgdowego kwote potrzebng na pokrycie wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszego
podwykonawcy wynikajgcg z oSwiadczen, o ktérych mowa w ust. 21, w przypadku istnienia zasadniczej
watplino$ci Zamawiajgcego co do wysokosci naleznej zaptaty lub podmiotu, ktéremu ptatnosc¢ sie nalezy. ”
d)zmiane § 21 ust. 23 Projektowanych postanowieh umowy poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:
,23. Jednoczesnie Strony zgodnie postanawiajg, iz zapfata faktury koricowej, bgdz przekazanie naleznych Wykonawcy
kwot bezposrednio podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy, bgdZ ztoZenie do depozytu sgdowego kwot potrzebnych
na pokrycie wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy, zgodnie z ust. 21, stanowi¢ bedzie ostateczne
rozliczenie pomiedzy Stronami niniejszej Umowy eraz—wygasniceie—wszelkiech—roszezefi—zwigzanych—z—wykonaniem
Atpiejszei—Ymowy z wyjgtkiem roszczen z tytutu rekojmi za wady przystugujgcych Zamawiajgcemuoraz roszczen
spornych pomiedzy Stronami i roszczenia Wykonawcy o zwrot zabezpieczen naleZytego wykonania umowy, w przypadku
gdy zwrot taki bedzie nalezny.”

W dniu 20 maja 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynela odpowiedz Zamawiajgcego na
odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy poinformowat o uwzglednieniu w czesci zarzutébw podniesionych w odwotaniu oraz o
zmianie postanowien ogtoszenia o zamowieniu, Specyfikacji Warunkéw Zamowienia i projektu umowy.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty oznaczone jako: I3 — w czesci dotyczacej § 22 ust. 2 pkt 8; 1.5. ppkt (ii); 1.5. ppkt
(iif) —w czesci dotyczacej § 20 ust. 11 pkt 1 2; 1.7. ppkt (i) w petitum odwotania.

W dniu 21 maja 2025 r. Odwolujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktérym oswiadczyt,
ze cofa odwotanie w zakresie nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego oraz w czesci, w ktdrej Zamawiajacy dokonat
modyfikacji dokumentéw zamowienia.

Izba stwierdzita, ze o$wiadczenie o wycofaniu czesci zarzutdbw odwotania zostato zlozone przez osobe
uprawniong do reprezentowania Odwotujacego.

Wykonawca BUDIMEX SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie zglosit przystapienie do postepowani
odwotawczego po stronie Odwolujgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem zostaty spetnione. Co za tym idzie wskazany wykonawcy skutecznie
zgtosit swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.
Majac na uwadze powyzsze, Krajowa lzba Odwofawcza zwazylta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba zwazyta, Ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego czesci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i braku
zgtoszenia przystgpien po stronie Zamawiajgcego i wycofaniu pozostatych zarzutéw przez Odwotujgcego, postepowanie
odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie art. 522 ust. 3 Pzp. Przepis ten stanowi w zdaniu pierwszym, ze
w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego czesci zarzutow postawionych w odwotaniu i wycofaniu pozostatych
zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez cbecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. Zgodnie z art. 522 ust.



3 in fine Pzp, wtakim przypadku zamawajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 3 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1
pkt 2 lit b rozporzadzenia w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania, z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w czesci
zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaly przez odwolujgcego wycofane przed otwarciem
rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, koszty o
ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzadzenia znosi sie wzajemnie. |zba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwolujgcym z
rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.



