Sygn. akt: KIO 1641/25

WYROK

Warszawa, dnia 26 maja 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: ElZzbieta Dobrenko

Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 kwietnia 2025 r.
przez wykonawce J.W., prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustugowy Konserwacja Terendw
Zielonych J.W.
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Ruda Slgska
przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Chorzowie, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwoltujacego
oraz przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: D.D., prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg D.D. oraz M.N., prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg TRANS-BUD M.N.
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Miastu Ruda Slgska uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,
w tym odrzucenie, na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych,
oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: D.D., prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg D.D. oraz M.N., prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg TRANS-BUD M.N..
2.W powstatym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce J.W., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowy
Konserwacja Terenéw Zielonych J.W. w % oraz zamawiajgcego Miasto Ruda Slgska w Vi zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez ww.
wykonawce tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600,00 ztotych (trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy),
obejmujgca poniesiony przez odwolujgcego, koszt wynagrodzenia petnomocnika.4.
5.Zasadza od zamawiajgcego — Miasta Ruda Slaska na rzecz wykonawcy — J.W., prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych J.W. kwote 4 650,00 ziotych (cztery tysigce
sze$cset piecdziesiat ztotych zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
Przewodniczaca: .........cocoveieiiiiiinane.
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UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Miasto Ruda Slaska,dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’ postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zamodwienia
pn.: ,Utrzymanie drog w okresie letnim
i zimowym na terenie Miasta Ruda Slgska”, dalej: ,postepowanie”.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
21 stycznia 2025 r. pod numerem 41641-2025.
28 kwietnia 2025 r. wykonawca J.W., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustugowy Konserwacja
Terendw Zielonych J.W., dalej: ,odwofujgcy” wniést odwotanie wobec niezgodnych z ustawg czynnosci i zaniechan
zamawiajgcego, podjetych w postepowaniu polegajgcych na wadliwym rozstrzygnieciu postepowania, tj. niezasadnym
wyborze oraz zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum firm: Lider - D.D., Partner - M.N. TRANS-BUD .
postepowania.
Odwolujacy zarzucik zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie
postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych przepisow):
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i ust. 6 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy



Konsorcjum firm: Lider - D.D., Partner - Monika Nowinska TRANS-BUD, jako oferty zawierajacej razgco niska ceng
co wynika ze ztozonych wyjasnien, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, nie zawierajg dowodow, ani
rzetelnych kalkulacji ceny ofertowej, a tym samym nie jest mozliwe, aby na podstawie ztozonych wyjasnien uzna¢, ze
cena nie jest razgco niska, a tym samym nalezy stwierdzi¢, ze udzielone wyjasnienia potwierdzajg zaoferowanie
razgco niskiej ceny,

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum firm: Lider - D.D.,
Partner - M.N. TRANS-BUD, w zwigzku z tym, ze Wykonawca ten ztozyt oferte niezgodng z warunkami zamowienia
bowiem w toku wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny Wykonawca wskazat na niezgodny z OPZ sposoéb realizaciji
przedmiotu zamowienia w zakresie warunkdéw stosowania Srodkéw chemicznych niezbednych do realizacii
zamowienia oraz w zakresie zaplecza technicznego i magazynu wymaganych w rozdziale XXIX ust. 3 pkt. 7 SWZ,

3.powyzsza okolicznos¢ wskazuje rowniez na obowigzek odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 10 ustawy
Pzp, bowiem okoliczno$ci opisane w ramach zarzutu nr
2 wskazujg na wadliwe ustalenie przedmiotu umowy a tym samym jego obliczenie, co skutkuje istnieniem btedu w
obliczeniu ceny,

4.art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum firm: Lider -
D.D., Partner - M.N. TRANS-BUD, mimo ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowanit
okreslonego
w rozdziale XIX ust. 3 pkt. 3.4.1 ppkt. b SWZ, {j. w zakresie letniego utrzymania.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i

1.dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentéw powotanych w tresci uzasadnienia odwotania,

2.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz dokonanie ponownego
badania i oceny ofert - i w ramach tej czynno$ci odrzucenie oferty wykonawcy Konsorcjum firm: Lider - D.D., Partner -
M.N. TRANS-BUD z postepowania,

3.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztéw reprezentacji wedtug
przedstawionej na rozprawie faktury.

W odpowiedzi na odwotanie — piSmie z 21 maja 2025 r. zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w catosci jako

catkowicie bezzasadnego.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, Ze odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,
ktory ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia.

Do postepowania odwotawczego przystagpienie po stronie odwotujgcego zgtosit wykonawca Przedsigbiorstwo Techniki
Sanitarnej ALBA Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Chorzowie, dalej: ,przystepujacy(l)”, po stronie zamawiajgcego przystapienie zglosili wykonawcy wspdinie
ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: D.D., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg D.D. oraz M.N,,
prowadzgca dziatalno$é gospodarczg pod firmg TRANS-BUD M.N., dalej: ,przystepujgcy(ll)”lub ,wykonawca’.

Zgtoszenia przystgpienia spetiaty warunki okre$lone w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

Przystepujgcy podzielili stanowisko stron, do ktorych zgtosili przystgpienie.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty postepowania oraz dokumenty zatgczone do odwotania, do
odpowiedzi na odwotanie oraz pisma przystepujaceg(ll).

Izba ustalita:

Zamawiajacy Miasto Ruda Slgska prowadzipostepowanie o udzielenie zaméwienia pn.: ,Utrzymanie drég w okresie
letnim i zimowym na terenie Miasta Ruda Slaska”.

ZamoOwienie obejmuije:

1.Zimowe utrzymanie drég | i Il kolejnosci — zakres 1 2,

2.Zimowe utrzymanie drég llli IV kolejnosci — zakres 2,

3.0czyszczanie drog — zakres 3.

Zamawiajacy przewidziat w dokumentacji postepowania:

- aby wykonawca przed podpisaniem umowy wykazat sie posiadaniem zaplecza technicznego, tj. udokumentowat

posiadanie zaplecza technicznego/zapleczy technicznych o tacznej pojemnosci magazynu soli co najmniej 1 300 m3



(zakres 1— 1000 m3, zakres 2 — 300 m3),

z zastrzezeniem, ze wystarczajgce bedzie posiadanie 1 (jednego) catodobowego punktu dyspozytorskiego, 1 (jednej)
bazy techniczno-sprzetowej oraz 1 (jednej) instalacji do wytwarzania solanki o wydajnoSci nie mniejszej niz 15 m3 i
pojemnosci zbiornika nie mniejszej niz 6 000 I.

Zamawiajgcy wymagat, aby wraz z o$wiadczeniem przekaza¢ nastepujgce dokumenty:

- opis zaplecza technicznego (lokalizacja zaplecza, rodzaje i ilo§¢ sprzetu, pojemno$¢ magazynu do sktadowania
materiatdbw chemicznych, wyposazenie catodobowego punktu dyspozytorskiego itp.),

- tytut prawny: wypis z ksiegi wieczystej lub umowa najmu, dzierzawy lub inny dokument potwierdzajacy posiadanie
nieruchomosci, na ktorej jest zlokalizowane zaplecze techniczne,

- dokument potwierdzajgcy legalno§¢ magazynu do skladowania materiatdbw chemicznych na podstawie ustawy z dnia
07.07.1994r. Prawo budowlane (j. Dz.U. z 2024r. poz. 725 z p6zn.

zm.),

- dokumentacja zdjeciowa zaplecza technicznego: sprzetu (bazy techniczno-sprzetowej), instalacji do wytwarzania
solanki, magazynu do sktadowania materiatow chemicznych, punktu dyspozytorskiego - Rozdziat XXIX ust. 3 pkt 7 SWZ;
- Wykonawca musi wykazac, iz w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie, wykonat/wykonuje nalezycie:

b) ustuge lub ustugi polegajgca/ce na letnim utrzymaniu drég o tgcznej wartosci minimum

1 000 000,00 PLN brutto. W przypadku ustug nadal wykonywanych Wykonawca zobowigzany jest wskazac¢ spetnienie
powyzszego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie czesci ustugi juz wykonanej. Wartos¢ ta bedzie brana pod
uwage przy analizie spetiania warunku.

Uwaga: W przypadku Wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia spetnianie warunkéw
dotyczgcych zdolnosci technicznych lub zawodowych Wykonawcy wykazujg tgcznie — Zamawiajgcy nie formutuje w tym
zakresie szczegoblnego sposobu spetniania warunku, o ktbrym mowa w art. 117 ust. 1 ustawy.

Uwaga: Jezeli Wykonawca powotuje sie na doSwiadczenie w realizacji ustug wykonywanych wspdlnie z innymi
wykonawcami, nalezy wskazac¢ ustuge (zakres), w ktorej Wykonawca bezposrednio uczestniczyt - Rozdziat XIX ust. 3
pkt 3.4.1 ppkt b SWZ

11 marca 2025 r. zamawiajgcy, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, zwrécit sie do przystepujgcego(ll) o
udzielenie wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny ofertowej. Watpliwosci zamawiajgcego wzbudzit fakt, iz
zaproponowana cena zrealizowania zamdwienia jest nizsza o 36,04% od okreSlonej przez zamawiajgcego wartoSci
szacunkowej zamowienia. Zamawiajgcy zwrocit sie o ztozenie wyjasnien dotyczacych elementdw, jakie miaty wplyw na
wysoko$¢ zaoferowanej ceny, w szczegolnosci dotyczacych nastepujgcych pozycii:

»1. Stawka (ryczattowo dobowa) za zimowe utrzymanie 1 km drogi na dobe (za zakres 1);

2. Stawka jednostkowa za jednokrotne posypywanie srodkami chemicznymi 1 km drogi (za zakres 1 2);

3. Stawka jednostkowa za oczyszczenie 1 km biezgcego drogi na szerokosci 2 mb (za zakres 3).”

Zamawiajacy wskazat w pismie: ,Wykonawca zobowigzany jest do przedtozenia kalkulaciji

w zakresie wyzej wskazanych stawek, ktéra winna zawieraC w szczegoélnosci koszty paliwa, amortyzacji sprzetu,
utylizacji odpadoéw, zatrudnienia pracownikdw, koszty materiatow (piasku, soli, wody itp.). W przypadku powotywania sie
w wyjasnieniach na uzyskiwane upusty (rabaty), Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ dowody w postaci stosownych
dokumentow, np. oferty handlowe itp.

Ponadto, stosownie do tresci art. 224 ust. 4 ustawy, Wykonawca w swoich wyjasnieniach zobowigzany jest odnies¢ sie
do zgodnosci zaoferowanej ceny z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktdérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1773) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie, a takze do
zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie.”

Przystepujacy(ll) ztozyt nastepujace wyjasnienia — pismo z 16 marca 2025 r. (w dokumentacji postepowania):

»W odpowiedzi na wezwanie do udzielenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny ofertowej w postepowaniu pn.
Utrzymanie drog w okresie letnim i zimowym na terenie miasta Ruda Slgska o$wiadczamy, iz nasza oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny.

Swiadczy o tym fakt, iz kwota naszej oferty jest nizsza od kolejnej ztozonej oferty tj. oferty firmy ZUKTZ J.W. o zaledwie
9,46%, a od Sredniej arytmetycznej wszystkich zfozonych ofert o 11,62% oraz kwota naszej oferty nie jest znaczaco
nizsza od zadnej ztozonej

w postepowaniu oferty.

Jednoczes$nie oswiadczamy, iz nasza oferta jest skalkulowana zgodnie z przepisami dot. pomocy publicznej i ochrony



Srodowiska oraz zgodnie z przepisami z zakresu prawa pracy

i zabezpieczenia spofecznego oraz przepisami dotyczgcymi kosztdw pracy, a wszystkie osoby kidére zamierzamy

skierowa¢ do realizacji zadania tj. w szczegdlnosci do $wiadczenia ustug letniego i zimowego utrzymania drog sg

zatrudnione na podstawie umowy o prace i otrzymujg wynagrodzenie nie nizsze niz minimalne wynagrodzenie za prace

oraz ze wszystkie materialy przewidziane do realizacji zamowienia spetniajg wymagania SWZ, OPZ i posiadajg

odpowiednie atesty i certyfikaty.

Nasza oferta jest znaczgco nizsza od kwoty kidérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia

dzieki:

- posiadanym rabatom u dostawcow materiatow, m.in. soli drogowej

- dysponowaniu 2 bazami materiatowo-sprzetowymi znajdujgcymi sie w poblizu Miasta Ruda Slgska z 2 réznych stron co
pozwala na optymalizacje kosztdéw dojazdéw jednostek sprzetowych

-dysponowaniem parkiem maszynowym obejmujgcym posypywarki z systemem Thermologic automatycznie
dostosowujgcym dawke rozsypywanego materiatu w zaleznosci od temperatury nawierzchni drogi co pozwala na
oszczednos¢ soli drogowej przy zachowaniu wymaganego standardu utrzymania drogi

-dysponowaniu wtasnymi naziemnymi zbiornikami na paliwa, umozliwiajgcymi hurtowy zakup paliwa w korzystniejszej
cenie

- do$wiadczenie naszej firmy w wykonywaniu ustug letniego i zimowego utrzymania drog na terenie Miasta Ruda Slgska,
nasza firma od kilku lat Swiadczy ww. ustugi jako Podwykonawca, w roku 2024 i 2025 jako Podwykonawca firmy ZUKTZ
JwW.”

Przystepujacy(ll) przedtozyt szczegbtowg kalkulacje kosztow Swiadczonych ustug

z wyliczeniem marzy wskazujgc, ze pozwala ona na catkowite pokrycie narzutow tj. kosztow posrednich oraz zysku

firmy.

18 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy wybrat oferte przystepujgcego(ll) jako oferte najkorzystniejsza.

28 kwietnia 2025 r. odwotujgcy wnidst od powyzszej czynnosci odwotanie.

Izba zwazyta:

Na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, Iub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie

z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada
od wykonawcy wyjadnien, w tym ztoZzenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych.

Stosownie do art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej

w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z
okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

Stosowanie do przepisu art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Stosownie do przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy wskazywat, ze oferta przystepujacego(ll) zawiera razgco niskg cene w zwigzku

z nastepujgcymi okolicznosciami:

- przystepujgcy(ll) zaoferowat stawki dla pozycji doba za zimowe utrzymanie 1 km oraz stawki jednostkowe za
jednokrotne posypywanie, ktére sg nizsze od Sredniej z ofert pozostatych wykonawcow o 23,35%,

- stawka za ryczatt dobowy za zimowe utrzymanie 1 km drogi na dobe zaoferowana przez przystepujgcego(ll) jest nizsza
0 56,41% od wartosci ustalonej przez zamawiajgcego,

- stawka zwigzana z zimowym utrzymaniem drog zaoferowana przez przystepujacego(ll) odbiega od cen historycznych
z ubiegtego sezonu 0 27%.

- wyjasnienia ziozone w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego sg nierzetelne, niekompletne, niezgodne z
wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentacji zamowienia,



- przystepujgcy(ll) poprzestat na lakonicznym o$wiadczeniu, ze oferta jest skalkulowana zgodnie z przepisami
dotyczacymi kosztéw pracy, osoby, ktdre ten wykonawca zamierza skierowa¢ do realizacji zadania — do $wiadczenia
ustug letniego i zimowego utrzymania drog sg zatrudnione na podstawie umowy o prace i otrzymujg wynagrodzenie za
prace, ale

w praktyce nie wskazat nawet stawki godzinowej, za jakg zatrudnia swoich pracownikow, aby zamawiajgcy mogt
faktycznie zweryfikowac jej prawidtowos¢,

- w wyjasnieniach przystepujacy(ll) poprzestat na tym, ze wskazat, ze przedtozona przez niego oferta jest znaczgco
nizsza od kwoty, ktéra zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, dzieki:

1. posiadanym rabatom u dostawcéw materiatow, m.in. soli drogowe;j,

2. dysponowaniu 2 bazami materiatowo-sprzetowymi znajdujgcymi sie w poblizu Miasto Ruda Slgska z dwéch réznych
stron co pozwala na optymalizacje kosztéw dojazddw jednostek sprzetowych,

3. dysponowaniu parkiem maszynowym z systemem automatycznie dostosowujgcym rozsypywang dawke soli
drogowej,

4. dysponowaniu wlasnym naziemnymi zbiornikami na paliwo umozliwiajgcymi hurtowy zakup paliwa w korzystnej cenie,
5. doSwiadczeniu firmy w wykonywaniu ustug letniego i zimowego utrzymania drog jako podwykonawca na terenie Miasta
Ruda Slgska.

- do wyjasnien nie przedtozono zadnych wyliczen i dowodoéw, aby powyzsze obszary przyniosty temu wykonawcy
jakiekolwiek korzysci.

Izba nie zgodzita sie z odwolujgcym, iz fakt, ze przystepujacy(ll) zaoferowat stawki za zimowe utrzymanie drog
odbiegajgce od $redniej arytmetycznej cen rynkowych o 23,35%, cen historycznych z ubiegtego sezonu o 27%, ceny
ustalonej przez zamawiajgcego przed wszczeciem postgpowania o 56,41%, oznacza automatycznie, iz cena tego
wykonawcy to cena nierynkowa.

Kazdy wykonawca kalkuluje swojg cene biorgc pod uwage wiasciwe dla siebie okolicznosci: posiadane doswiadczenie,
relacje z kontrahentami itp., majgc na uwadze specyfike zamoéwienia.

Natomiast Izba zgodzita sie z odwotujgcym, ze wyjasnienia dotyczace kalkulacji ceny ofertowej przystepujacego(ll) nie
byly wyjasnieniami rzetelnymi i wyczerpujacymi.

Izba wskazuje, ze ocene wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny nalezy dokona¢ majgc na wzgledzie treS¢ wezwania
zZamawiajgcego.

Jesli zamawiajgcy wezwat wykonawce do uwzglednienia w wyjasnieniach okre$lonych okolicznosci, to wykonawca jest
zobowigzany wyja$ni¢ wskazane przez zamawiajgcego okolicznosci.

Woyjasnienia wykonawcy w zakresie wyliczenia ceny oferty powinny konkretne i szczegdlowe, tak aby zamawiajacy na ich
podstawie miat mozliwo$¢ stwierdzenia, jakie okoliczno$Sci wiasciwe wykonawcy spowodowaty obnizenie ceny jego oferty
w jaki sposéb zostaly przetozone na poziom kosztéw lub oszczednosci, ktére wykonawca mégt dzieki nim poczynic.
Przystepujacy w celu wykazania, ze uzyskuje rabaty przy zakupach soli drogowej dotgczyt do wyjasnien fakture nr
F/CHO00033/01/25, ktora zostata wystawiona przez Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe Budownictwa ,Trasa” Sp. z
0.0. w Biatej Podlaskiej, w ktorej wprost wskazano, ze cena netto nie zawiera rabatu. Ponadto w fakturze jako nabywce
wskazano spétke Darko-D, a nie przystepujacego(ll).

W ocenie Izby, powyzszy dowdd przedstawiony przez przystepujgcego(ll) nie potwierdzit okolicznosci, na ktére
powolywat sie ten wykonawca, tj. mozliwo$ci uzyskania rabatu

przy zakupie soli drogowej, a ktéra miata wptyw na cene oferty.

W przypadku kolejnych okolicznos$ci, wskazanych przez odwolujgcego, na ktére powolywat sie przystepujgcy(ll), dzieki
ktérym, w jego ocenie, mogt zaoferowa¢ cene nizszg od kwoty, ktérg zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia:

- dysponowanie 2 bazami materiatowo-sprzetowymi znajdujgcymi sie w poblizu Miasta Ruda Slgska z dwaéch réznych
stron, co pozwala na optymalizacje kosztéw dojazdéw jednostek sprzetowych,

-dysponowanie parkiem maszynowym z systemem automatycznie dostosowujgcym rozsypywang dawke soli drogowe;j,

- dysponowanie wtasnymi naziemnymi zbiornikami na paliwo umozliwiajgcymi hurtowy zakup paliwa w korzystniejszej
cenie,

- doswiadczenia firmy w wykonywaniu ustug letniego i zimowego utrzymania drég jako podwykonawca na terenie Miasta
Ruda Slaska, wykonawca ten nie wyjasnit, jaka wymierna warto§é ekonomiczna wigzata sie z poszczegdlnymi
okolicznosciami, na ktére sie powotywat.

Ogodiniki, takie jak posiadane do$wiadczenie, dysponowanie sprzetem, mozliwoscig uzyskania przez okreslonych
rabatéw nie dostarczajg bowiem zamawiajgcemu wiedzy na temat konkretnych warto$ci, ktére pozwolity wykonawcy
przyja¢ cene zaproponowang w ofercie.

Jesli chodzi o wskazywany przez odwotujgcego brak ujecia w wyjasnieniach przystepujgcego(ll) chlorku magnezu czy



chlorku wapnia jako istotnego materiatu, braku wyliczenia ich uzycia w szczeg6towych kalkulacjach, a wylacznie zwyktej
soli, Izba miata na uwadze, przede wszystkim treS¢ wezwania zamawiajgcego, ktéry wezwat przystepujacego(ll) do
przedtozenia kalkulacji w zakresie stawek, za zimowe utrzymanie 1 km drogi na dobe — zakres 1, stawki jednostkowej za
jednokrotne posypywanie $rodkami chemicznymi 1 km drogi — zakres 1 i 2 oraz stawki jednostkowej za oczyszczanie 1
km biezgcego grogi na szerokosci 2 m — zakres 3, ktéra winna zawiera¢ w szczegodlnosci koszty paliwa, amortyzaciji
sprzetu, utylizacji odpadéw, zatrudnienia pracownikow, koszty materiatdw (piasku, soli, wody itp.). Zamawiajgcy nie
wymagat, aby w wyjasnieniach wykonawca zobowigzany byt do przedstawienia szczegdtowych kosztéw zuzycia chlorku
sodu, chlorku magnezu oraz chlorku wapnia. Zamawiajacy uzyt sfomutowania: ,koszty materiatow (piasku, soli, wody
itp.)”.

Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku solanki — srodkéw chemicznych w postaci zwilzonej (roztwordw).
Zamawiajacy nie wymagat, aby wykonawca w wyjasnieniach wskazat

koszt materiatu, z ktérego powstaje roztwor solanki.

Natomiast Izba zgodzita sie z odwotujgcym, ze przystepujacy(ll) w sposéb sprzeczny z opisem przedmiotu zamodwienia
nie uwzglednit w wyjasnieniach obowigzku co najmniej

3 — krotnego odsniezania i posypywania w ciggu doby wszystkich drég | i Il kolejnosci.

Powyzsza okolicznos¢ zostata réwniez potwierdzona przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w pkt | ppkt D w Opisie Przedmiotu Zaméwienia przewidziat, ze: ,w trakcie opadow cigglych Wykonawca
zobowigzany jest do co najmniej trzykrotnego odsniezania

i posypywania w ciggu doby wszystkich drog i Il kolejnosci”.

Powyzsza okoliczno$¢ wynika rowniez z odpowiedzi na pytanie nr 8 z 17 lutego 2025 r.:

Pytanie 8:

Dotyczy: Zatgcznik 2a. Pkt. 2 ppkt d) cytujgc:

~Zimowe utrzymanie drog (od$niezanie, posypywanie) nalezy prowadzi¢ na biezace, takze

w trakcie opadow. W trakcie opadéw cigglych Wykonawca zobowigzany jest co najmniej do co najmniej trzykrotnego
od$niezania i posypywania w ciggu doby wszystkich drog 1 i Il kolejnosci.

W trakcie opadéw ciagtych przy temperaturach ponizej -5°C Wykonawca jest zobowigzany prowadzi¢ od$niezanie i
posypywanie drég, co najmniej 12 jednostkami sprzetowymi, w tym co najmniej 2 szt. z przeznaczeniem dla Drogowe;j
Trasy Srednicowe;j.”

Prosimy o wyja$nienie pojecia ciggtego opadu wg Zamawiajgcego, tzn. jak dtugi opad powodujgcy zjawiska zimowe na
drodze bedzie uznany jako ciggty. Prosimy rowniez

o doprecyzowanie w jakim czasie ma odbyC sie trzykrotne od$niezanie i posypywanie w ciggu doby. Prosimy o
wprowadzenie zapisu dotyczgcego czasu w jakim nalezy wykonaé jednokrotny posyp i ptuzenie catej sieci drog.
Odpowiedz:

Jak opad ciagly bedzie uznany przez Zamawiajgcego opad $niegu, trwajgcy przez diuzszy czas bez przerwy (wigcej niz
6 godzin) lub z bardzo krotkimi przerwami o przecietnym i dos¢ rownomiernym natgezeniu. Co najmniej trzykrotne
odéniezanie ma byé prowadzone w ciggu doby. Dziatania w terenie w granicach administracyjnych Miasta Ruda Slgska
w zakresie od$niezania i posypywania nalezy podjg¢ w czasie niezwlocznym w czasie do 20 minut (na drogach |
kolejnosci), do 30 min. (na drogach Il kolejno$ci) od momentu pierwszych sygnatéw atmosferycznych wskazujagcych na
konieczno$¢ przystapienia do robdt. Wykonawca powinien dgzy¢ do uzyskania w jak najkrotszym czasie standardu,
okreslonego w OPZ”

Odwolujgcy dokonat analizy wyjasnien przystepujgcego(ll), z ktorej wynikato, ze przy przyjetej ilosci 66,681 ton materiatu
(soli) wystarczy on na dwukrotne posypywanie drég, a powyzsze pozostaje w sprzecznosci z opisem przedmiotu
zamobwienia, z ktérego wynika obowigzek trzykrotnego posypywania i od$niezania w trakcie ciggtych opadéw.
Zamawiajgcy potwierdzit, ze przystepujacy(ll) skalkulowat Srednig stawke za zimowe utrzymanie 1km/dobe na poziomie
2 przejazdéw (po zaokragleniu — 1,344), a zatem w ocenie Izby, nie uwzglednit w swojej kalkulacji koniecznosci
zapewnienia 3-krotnego od$niezania

i posypywania w ciggu doby drég Ii Il kolejnosci.

Jedli chodzi o podnoszong przez odwotujgcego okoliczno$¢ nieuwzglednienia w wyjasnieniach i zatgczonych do
wyjasnien kalkulacjach kosztéw ponoszonych na dzierzawe 16 jednostek

i czynsz za leasing 4 jednostek, to Izba miata na uwadze fakt, iz wykonawca przedstawit koszty w zatgczonej kalkulaciji
bezposrednie (robocizna, materiaty, sprzet), a zamawiajgcy nie wymagat, ze nalezy uwzgledni¢ w nich koszty dzierzawy
czy leasingu sprzetu.

Natomiast Izba uznata, ze odwotujgcy stusznie podnidést w uzasadnieniu zarzutu nr 1, iz przystepujacy(ll) w zakresie
kosztéw zatrudnienia pracownikéw poprzestat jedynie na ogélnym o$wiadczeniu, ze oferta jest skalkulowana zgodnie z
przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, a wszystkie osoby, ktore bedg realizowa¢ zamoéwienie sg zatrudnione na



podstawie umowy o prace i otrzymujg wynagrodzenie nie nizsze niz minimalne wynagrodzenia za prace.

Izba wskazuje, ze koszt zatrudnienia pracownikow, w tym stawka za roboczogodzine powinny zosta¢ wskazane przez
przystepujacego(ll) zarbwno w wyjasnieniach, jak réwniez

w szczegOtowej kalkulacji. W kalkulacji jednostkowej mozna znalez¢ jedynie szczatkowe informacje na temat kosztu
nadgodzin dyspozytora na dobe — 60,00 zt oraz stawki godzinowej wynagrodzenia kierowcy, ktora zostata zagregowana
w koszcie pracy jednostki sprzetowej, obejmujgcej ponadto koszt paliwa, koszt serwisowania pojazdu oraz koszt
amortyzacji pojazdu.

W ocenie Izby, powyzsze dane nie zawierajg jasnych i nie budzacych watpliwosci informaciji na temat kosztow
zatrudnienia os6b ktore bedg realizowac zamdowienie.

Sam zamawiajgcy byt Swiadomy powyzszych brakéw, poniewaz w odpowiedzi na odwotanie dokonat analizy wyjasnien
przystepujacego(ll) w powyzszym zakresie i zastgpit przystepujacego(ll), wbrew brzmieniu przepisu art. 224 ust. 5
ustawy Pzp, wyjasniajac, jakie mozliwe sktadniki wynagrodzenia oraz jakie mozliwa wysoko$¢ wynagrodzenia przyjat w
cenie oferty wykonawca.

Izba wskazuje takze, przystepujacy(ll) nie przedstawit zadnych dowodéw w zakresie przyjetych przez niego kosztow
zatrudnienia, a takze innych dowodéw na uzasadnienie podnoszonych okolicznosci wplywajgcych na mozliwosé
obnizenia ceny oferty.

W odniesieniu do podniesionego przez odwotujgcego zarzutu, ze przystepujgcy nie uwzglednit ceny za skladowanie
odpaddéw, a jedynie za ustuge transportu i utylizacje, odwolujagcy wskazywat, ze z uwagi na zrodto odpadow
pochodzacych z oczyszczania ulic

i placow oznaczone sg one kodem 20 03 03 — odpady zwigzane z utrzymaniem czystoSci drog, zarzgdzanie tymi
odpadami powinno odbywac sie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz wynika z projektu tresci umowy. Zgodnie ze
stanowiskiem odwotujgcego przekazywanie odpadoéw o kodzie 20 03 03 powinno odbywac sie wytgcznie uprawnionym
podmiotom, ktére posiadajg odpowiednie uprawnienia na gospodarowanie odpadami — aktualnego pozwolenia

i wpisu w Bazie Danych o Produktach i Opakowaniach oraz Gospodarce Odpadami (BDO). Odwotujgcy wskaza
ponadto, ze przystepujgcy(ll) nie podat réowniez ceny za sktadowanie odpadéw, a zaproponowana przez tego wykonawce
cena za ustuge transportu

i unieszkodliwiania odpadéw jest dwa razy nizsza niz cena za sama utylizacje, proponowang przez instalacje komunalng,
zarzgdzang przez spétke Master Odpady i Energia z Tych.

Izba stwierdzita, ze pomimo tego, Zze odwotujgcy powotywat sie na przepisy dotyczgce zarzgdzania odpadami
pochodzgcymi z oczyszczania ulic i placow oznaczonych kodem 20 03 03 w celu wykazania, ze wyja$nienia
przystepujacego(ll) w zakresie kosztow dotyczacego utylizacji odpadéw nie gwarantujg wykonania umowy zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami, to nie przywotat powyzszych przepiséw, z ktérych wynikatby obowigzek przekazywania
odpaddéw o kodzie 20 03 03 wytgcznie podmiotom posiadajgcym aktualne pozwolenia

i figurujgcym w rejestrze BDO, nie przytoczyt réwniez odpowiedniej jednostki redakcyjnej projektu umowy, ktéra
przewidywatby powyzszy obowigzek.

Izba stwierdzita, Ze wskazany przez odwotujgcego, na podstawie zatgczonego do odwotania dokumentu - cennika za rok
2025 r. spotki Master, dwukrotnie wyzszy koszt utylizacji odpadéw niz przyjety przez przystepujgcego(ll) nie jest
miarodajny do uznania zarzutu odwotujgcego

za zasadny.

Izba miata na wzgledzie okoliczno$¢, iz sam odwolujacy wskazywat, ze utylizacja odpadow

z oczyszczania ulic i placéw w zaleznosci od instalacji, ktbra ma mozliwo$¢ przyjecia takich odpaddéw ma rdézng cene.
Rozpoznajgc zarzut braku wykazania przez przystepujgcego(ll), w jaki sposoéb rozliczenia transakcyjne pomiedzy
podmiotami tworzgcymi konsorcjum wpltywajg na koszt wykonania zaméwienia, Izba miata ma uwadze tres¢ wezwania
do zlozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, skierowanego do przystepujacego(ll) przez zamawiajgcego, ktdre nie
obejmowato, tak szczegbtowych zagadnien, jak wykazanie rozliczen pomiedzy cztonkami konsorcjum, zgodnie z
oczekiwaniami odwotujgcego.

Wobec powyzszego, Izba uznata, ze zarzut nr 1 odwotania w powyzszym zakresie nie byt uzasadniony.

Biorgc pod uwage wskazane powyzszej okolicznoéci, Izba stwierdzita, ze nie wszystkie okolicznoSci podniesione przez
odwotujgcego w ramach zarzutu nr 1 odwotania zastugiwaty na uwzglednienie.

Jednakze majgc na uwadze, ze przystepujacy(ll) nie wykazat:

- w jaki sposéb podnoszone przez niego okolicznosci, ktére w jego ocenie umozliwity obnizenie ceny oferty, przetozyty
sie na konkretne warto$ci ekonomiczne, nie zostaty ponadto wykazane w ztozonych kalkulacjach,

- wykonawca, biorgc pod uwage tresS¢ jego wyjasnien i przediozong jako dowdéd fakture nie wykazat, ze uzyskat rabat na
materiat — sdl,

- wykonawca nie wykazalt, jakie koszty pracy, przyjat do obliczenia ceny oferty, Izba uznata zarzut nr 1 odwotania za



uzasadniony i w powyzszym zakresie odwotanie uwzglednita.

Izba wskazuje réwniez, iz nie uwzglednita przedstawionych przez zamawiajgcego oraz przystepujgcego dowodow w
celu wykazania, ze zarzut nr 1 odwotania jest niezasadny a cena zaproponowana przez przystepujacego(ll) jest cena
rynkowg, poniewaz to na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
Obowigzek ten jest realizowany poprzez ztozenie wyjasnien i dowoddw w celu usunigcia watpliwosci zamawiajgcego co
do mozliwosci zrealizowania zamodwienia za cene zaproponowang

w ofercie, a takie wykazywanie nie nastepuje w postepowaniu odwotawczym. Rolg zamawiajgcego jest ocena ziozonych
przez wykonawce, a nie zastepowanie go w tym obowigzku i sktadanie wtasnych dowodéw w celu wykazania, ze cena
jest realna.

Zarzut nr 2 i 3 odwotania

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu.

Zamawiajgcy moze odrzuci¢ oferte, ktdrej tresS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia woéwczas, gdy tres¢ oferty w
sposo6b nie budzgcy watpliwosci jest niezgodna z konkretnymi postanowieniami SWZ lub OPZ lub innymi warunkami
wykonania przedmiotu zamaowienia.

Odwolujacy upatrywat niezgodnosci tresci oferty przystepujacego(ll) z warunkami zamowienia z tego powodu, iz
zmawiajgcy ustanowit w Rozdziale XXIX ust. 3 pkt 7 SWZ wymaganie, aby wykonawca przed podpisaniem umowy
wykazat sie posiadaniem zaplecza technicznego, tj. udokumentowat posiadanie zaplecza technicznego/zapleczy

technicznych o tgcznej pojemnosci magazynu soli co najmniej 1 300 m3 (zakres 1—1 000 m3, zakres 2 — 300 m3),

z zastrzezeniem, ze wystarczajgce bedzie posiadanie 1 (jednego) catodobowego punktu dyspozytorskiego, 1 (jednej)
bazy techniczno-sprzetowej oraz 1 (jednej) instalacji do wytwarzania solanki o wydajnosci nie mniejszej niz 15 m3 i
pojemnos$ci zbiornika nie mniejszej niz 6 000 I.

Zamawiajgcy wymagat, aby wraz z oSwiadczeniem przekazac nastepujace dokumenty:

- opis zaplecza technicznego (lokalizacja zaplecza, rodzaje i ilo$¢ sprzetu, pojemno$¢ magazynu do sktadowania
materiatdbw chemicznych, wyposazenie catodobowego punktu dyspozytorskiego itp.),

- tytut prawny: wypis z ksiegi wieczystej lub umowa najmu, dzierzawy lub inny dokument potwierdzajagcy posiadanie
nieruchomosci, na ktorej jest zlokalizowane zaplecze techniczne,

- dokument potwierdzajgcy legalno$¢ magazynu do skladowania materiatdbw chemicznych na podstawie ustawy z dnia
07.07.1994r. Prawo budowlane (j. Dz.U. z 2024r. poz. 725 z pozn.

zm.),

- dokumentacja zdjeciowa zaplecza technicznego: sprzetu (bazy techniczno-sprzetowej), instalacji do wytwarzania
solanki, magazynu do sktadowania materiatbw chemicznych, punktu dyspozytorskiego.

W Opisie przedmiotu zamodwienia — Zatgczniku nr 2a oraz Zatgczniku 2b do SWZ, w punkcie Ill Zamawiajacy okresli
wymagania dotyczace zaplecza technicznego. Wykonawca w okresie realizacji umowy musi posiada¢ zaplecze
techniczne wyposazone w:

- sprzet (baze techniczno-sprzetowq),

- sprawng instalacje do wytwarzania solanki o wydajnoSci pompy nie mniejszej niz 15 m3 na dobe oraz pojemnos$ci
zbiornika/6w nie mniejszej niz 6 000 | (wytwornica solanki),

- magazyn zamkniety, utwardzony, pokryty dachem do skladowania materiatbw chemicznych, o pojemno$ci co najmniej
1 000 m3 oraz zapewni¢ wymagang ilos¢ materiatbw chemicznych w okresie realizacji umowy,

- catodobowy punkt dyspozytorski - wyposazony w sprawne urzgdzenia: telefon, radiotelefon, komputer z dostepem do
poczty elektronicznej, Internet oraz termometr, higrometr, barometr.

Odwotujgcy wskazat w odwotaniu, ze przystepujacy(ll) w ofercie na stronie 5 wskazat

dwie lokalizacje magazynéw, ktdre nie spetniajg warunkéw okreslonych przez zamawiajacego.

Na powyzszg okolicznos¢ odwolujagcy przedstawit jako dowody: dokumentacije zdjeciowa, korespondencije prowadzong z
PINB Chorzéw, pisma z 8 kwietnia 2025 r., notatki z ogledzin

i kontroli magazyndw, korespondencji prowadzonej z PINB Mikotéw, dokumentacji fotograficznej 2 magazynu, pisma z 8
kwietnia 2025 r. o raz notatki z ogledzin i kontroli

2 magazynu.

Izba wskazuje, ze jak wynika z dokumentow zamowienia obowigzek posiadania zaplecza technicznego odpowiednio
wyposazonego konkretyzuje sie dopiero przed podpisaniem umowy a takze ze wykonawca musi posiada¢ zaplecze
techniczne w okresie realizacji umowy.



Zatem nie mozna czyni¢ zarzutu wykonawcy, ze nie dysponuje wczesniej takim zapleczem.

Zatem na podstawie powyzszych okolicznosci nie mozna stwierdzi¢, ze oferta przystepujacego(ll) byta niezgodna z
wskazanymi przez odwotujgcego warunkami zamdéwienia.

Jesli chodzi o niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia w zakresie srodkéw chemicznych koniecznych do
prawidiowej realizacji zamowienia, ktorych wykonawca nie przewidziat w swojej ofercie, a powyzsze wynika z wyjasnien
zlozonych przez przystepujgcego(ll), Izba miata na uwadze fakt, iz jak juz wskazano w odniesieniu do zarzutu nr 1
odwolania, zamawiajgcy nie wymagat w wezwaniu do ziozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty, aby
przystepujacy(ll) przedstawit w nich koszt soli w rozbiciu na koszt zuzycia chlorku sodu, chlorku magnezu oraz chlorku
wapnia. Zamawiajacy w wezwaniu uzyt sfomutowania: ,koszty materiatow (piasku, soli, wody itp.)”.

Wobec powyzszego brak jest podstaw do przyjecia, ze oferta przystepujgcego(ll)

w powyzszym zakresie byta niezgodna z warunkami zaméwienia.

Powyzszy zarzut podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 3 odwotania

Biad w obliczeniu ceny lub kosztu oferty oznacza, ze wykonawca nie uwzglednit (lub uwzglednit w sposéb nieprawidtowy)
w wyliczeniu ceny lub kosztu wszystkich elementéw ceno- lub kosztotwérczych, wynikajgcych z przepiséw prawa lub
wymaganych cech przedmiotu zamowienia, jego zakresu lub warunkéw realizacji. Jest skutkiem btednego rozpoznania
stanu prawnego lub faktycznego przez wykonawce, wynikajgcego z przepisow prawa lub wymagan okre$lonych w
dokumentach zaméwienia i przyjecia nieprawidtowych podstaw dokonywanej kalkulaciji, ktére nie znajdujg uzasadnienia w
przepisach prawa lub

w wymaganiach zamawiajgcego.

Wobec powyzszego w zwigzku z niepotwierdzeniem sie zarzutu nr 2 odwotania, wobec stwierdzenia przez
odwotujgcego, ze wskazane w uzasadnieniu zarzutu nr 2 odwotania niezgodno$ci treSci oferty z przedmiotem
zamoéwienia skutkujg rowniez btednym ustaleniem stanu faktycznego przy obliczeniu ceny, zarzut nr 3 odwofania
podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 4 odwotania

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy wskazywat, ze zamawiajgcy w Rozdziale XIX ust. 3 pkt 3.4.1 ppkt b Specyfikacji Warunkow Zaméwienia
przewidziano, ze:

~Wykonawca musi wykazaé¢, iz w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wykonat/wykonuje nalezycie:

b) ustuge lub ustugi polegajgca/ce na letnim utrzymaniu drdg o tgcznej wartosci minimum

1 000 000,00 PLN brutto. W przypadku ustug nadal wykonywanych Wykonawca zobowigzany jest wskazac spetnienie
powyzszego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie czesci ustugi juz wykonanej. Wartos¢ ta bedzie brana pod
uwage przy analizie spetniania warunku.

Uwaga: W przypadku Wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia spetianie warunkow
dotyczacych zdolnosci technicznych lub zawodowych Wykonawcy wykazujg tgcznie — Zamawiajgcy nie formutuje w tym
zakresie szczegodlnego sposobu spefniania warunku, o ktbrym mowa w art. 117 ust. 1 ustawy.

Uwaga: Jezeli Wykonawca powoluje sie na doSwiadczenie w realizacji ustug wykonywanych wspélnie z innymi
wykonawcami, nalezy wskazac ustuge (zakres), w ktorej Wykonawca bezposrednio uczestniczyt.”

Przystepujacy(ll) w zatgczniku ,Wykaz ustug” wykazali:

* M.N. wskazata, ze wykonata ustuge zwigzana z utrzymaniem czysto$ci drogi obejmujgcg m.in. utrzymanie czystosci o
wartosci 1 098 125,00 zt w okresie od 02.01.2023 do 31.12.2023 na rzecz podmiotu prywatnego DROGOPOL sp. z 0.0,

* M.N. wskazata, ze wykonata ustuge zwigzana z utrzymaniem czysto$ci drogi obejmujgcg m.in. utrzymanie czystosci o
wartosci 1 510 762,20 zt w okresie od 02.01.2024 do 31.12.2024 na rzecz podmiotu prywatnego DROGOPOL sp. z 0.0.
Wykonanie prac zostato potwierdzone poprzez referencje wystawione przez DROGOPOL sp. z o.0., ktére potwierdzit
kierownik ds. logistyki i kontroli wewnetrznej K.S.. Co istotne wystawca referenciji, tj. kierownik ds. logistyki i kontroli
wewnetrznej nie jest uprawniony do reprezentacji DROGOPOL sp. z 0.0., a do Referencji nie dotagczono zadnych
dokumentow, ktére upowazniatyby do ich wystawienia przez kierownika ds. logistyki i kontroli wewnetrznej. Odnoszac sie
do tego doswiadczenia odwolujacy wskazat, ze firma DROGOPOL sp. z o0.0. nie realizuje prac zwigzanych z letnim
utrzymaniem drég. DROGOPOL to firma budowlana, ktéra kompleksowo realizuje prace budowlane, prace inwestycyjne.
Nie wykonuje zas prac ustugowych, utrzymaniowych. Ustugi, ktére Pani M.N. realizowata na rzecz DROGOPOLU t
ustugi zwigzane pracami porzgdkowymi po lub w trakcie prac budowlanych. Ponadto ustugi te byly realizowane w okresie



catorocznym, a z zatgczonych referencji wynika, ze w ich sktad wchodzity rowniez ustuga dostawy wody. Natomiast
wykonawca w ,wykazie ustug” zobowigzany byt wykaza¢ przedmiot wykonywanych ustug. W przypadku ustug
wykonywanych przez Panig Monike Nowinska przedmiot ten nie zostat wykazany. Jest tylko informacja o rodzaju ustugi,
brak jest natomiast informacji, gdzie taka ustuga byta realizowana, jakich drég dotyczyta. W rubryce ,przedmiot
wykonywanych ustug” znajduje sie réwniez informacja, ze byty to ustugi zwigzane z letnim utrzymaniem drog - takiemu
twierdzeniu jednak przeczy data ich wykonywania. Ustugi te byty wykonywane rowniez w okresie zimowym, poniewaz ich
realizacja to okres od stycznia do grudnia. W okresie zimowym ustuga zamiatania dotyczy oczyszczania pozimowego, a
to inny rodzaj prac niz oczyszczanie letnie, ktérego wymagat zamawiajgcy w treSci warunku.

Oczyszczanie drog po robotach budowlanych jest innym rodzajem prac niz oczyszczanie letnie. R6znica w tych pracach
wynika w réznicy odpadow, ktére sg zbierane, ich rodzaju, sktadu tzw. morfologii. W przypadku prac budowlanych
zbierane sg odpady o kodach z grupy odpadéw budowlanych — grupa 17, zmieszanych, pylow, kruszyw itp. Taki podziat
na rodzaj odpadéw wynika wprost z poz. 10 rozporzgadzenia Ministra Klimatu w sprawie katalogu odpadéw. W § 1 tego
rozporzgdzenia wskazano, ze rozporzgdzenie okresla katalog odpadéw z podziatem na grupy, podgrupy i rodzaj. Zas w §
2 ustalono, ze odpady sie klasyfikuje

w zaleznosci od zrédta ich powstawania. Ustawodawca rozroznit 20 grup odpadéw.

W przypadku ustugi zwigzanej z oczyszczaniem drég przy/lub na budowach odpady sa klasyfikowane w grupie 17, gdzie
wskazano ,,odpady z budowy”, a tam kilkanascie podgrup w tym np. odpady o kodzie 17 09 04 ,zmieszane odpady z
budowy”. W przypadku letniego zamiatania z ulic zbierane sg odpady z grupy odpadéw komunalnych — grupa 20,

w szczegolnosci odpady z oczyszczania ulic i placéw o kodzie 20 03 03. Wykonawca M.N. nie figuruje w ewidencji firm w
tzw. BDO, co oznacza, ze nie posiada koncesiji na transport odpaddw, ktore sg zbierane z ulic i jest ich koniecznosc¢
sktadowania na sktadowiskach. W przypadku prac komunalnych zwigzanych z letnim oczyszczaniem drég wymagana
jest procedura dokumentacji przekazywanych odpadéw na kartach przekazania odpadéw, ktore sg kontrolowane i
nadzorowane przez BDO. Brak wpisu do ewidencji udowadnia, ze ustugi wykonywane przez Panig M.N. nie dotyczyty
prac komunalnych.

Z zalgczonych referencji i wykazow nie sposéb ustali¢ jaka jest rzeczywista warto§¢ prac zwigzanych z ustuga
oczyszczania prac po robotach budowlanych a ustuga zwigzang

z dostawa wody. Dostawa wody nie odnosi sie do warunku, ktory postawit zamawiajacy i nie moze by¢ brana pod uwage
przy ocenie jako doSwiadczenia wykonawcy.

W przypadku wykonawcy D.D. w ,Wykazie ustug” pod pozycjg 6 wskazano, ze realizowat on prace oczyszczania drog
na terenie miasta Ruda Slgska

o wartosci 267 170,83 zt. Prace te byly realizowane w okresie od 01.02.2024 do 29.03.2024, a wiec w okresie zimowym
w ramach umowy na zimowe utrzymanie miasta, a nie w okresie letnim, jak wymagano w treSci warunku. Prace
wykonywane w lutym to typowe prace pozimowego oczyszczania. Zbierana w trakcie tej pracy frakcja odpadow i
wykonywane prace sg inne niz prace wykonywane w okresie letnim. Wykonane prace pod ,pozycjg 6” nie spelniajg
warunku.

W przypadku nr 7 ,Wykazu ustug” Konsorcjum wykazato faktury i protokoty odbioru z ustug wykonywanych na rzecz
GDDIKA Katowice Rejon Wysoki Brzeg, jako podwykonawca firmy SAFEROAD GRAWIL sp. z 0. o. Prace te by
wykonywane w okresie od 01.10.2022 do 30.06.2024 r. Z samego kalendarium wynika, ze czeS¢ tych prac byta
wykonywana w okresie zimowym.

Na potwierdzenie tych prac Konsorcjum przediozyto kilkadziesigt faktur. Odwotujgcy wskazat, ze analiza tych
dokumentow prowadzi jednak do wniosku, ze zdecydowana wiekszo$¢ faktur nie dotyczy prac zwigzanych z letnim
utrzymaniem drog. To prace remontowe i naprawcze drog, koszenia poboczy, zabezpieczenie brygad itp.

Izba oddalajgc zarzut nr 4 odwotania miata na uwadze fakt, iz zamawiajgcy nie sformutowat warunku dotyczacego
doswiadczenia wykonawcy przywotujgc przepisy rozporzgdzenia Ministra Klimatu w sprawie katalogu odpadéw i
okreslonego w nim katalogu odpadéw

z podziatem na grupy, podgrupy i rodzaje, a wobec powyzszego koniecznosci klasyfikacji odpadéw w zaleznosci od
zrédia ich powstania.

Z dokumentéw zamédwienia nie wynika rowniez, w jaki sposéb nalezy rozumiec¢ ,letnie utrzymanie drog” i gdzie przebiega
linia podziatu pomigdzy ,letnim utrzymanie drég”

a ,zimowym utrzymaniem drég”.

Jak stusznie podniést zamawiajgcy, aby zachowac cigglos¢ w utrzymaniu drég, musiatby sie postugiwac pojeciami
wiosennego i jesiennego utrzymania drég, a wobec powyzszego nie mozna utozsamiaé powyzszych sformutowan do
okresow lata astronomicznego

(od 21 czerwca do 20 wrzesnia) oraz zimy astronomicznej (od 21 czerwca do 20 marca).

Odwolujacy kwestionujgc referencje wystawione przez Drogopol Sp. z 0.0. wskazywalt, ze nie jest to firma, ktdra realizuje



prace zwigzane z letnim utrzymaniem drog, ale tej okolicznosci nie wykazat, jak rowniez faktu, iz kierownik ds. inwestyciji
i kontroli p. K.S. nie jest uprawniony do reprezentacji Drogopol Sp. z o.0.

Izba wskazuje, iz zamawiajgcemu przystuguje uprawnienie zgdania od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych ziozonych
podmiotowych $rodkéw dowodowych. W wypadku jakichkolwiek watpliwosci zamawiajagcy moze zwréci¢ sie do
wykonawcy o wyjasnienia.

Biorgc pod uwage tre$¢ warunku udziatu w postepowaniu, sformutowang w Rozdziale XIX ust. 3 ppkt 3.4.1 ppkt b SWZ,
brak doprecyzowania jak nalezy rozumie¢ pojecie ,letniego utrzymania drég”, Izba uznata, ze nie mozna w spobdb nie
budzacy watpliwosci ustali¢, ze przystepujacy(ll) nie spemit warunku udziatu w postepowaniu.

Wobec powyzszego, Izba oddalita zarzut nr 4 odwotania.

O kosztach postepowania Izba orzekia na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz art. § 7 ust.

2 i 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania, majgc na
uwadze wynik postepowania.

Wobec uwzglednienia odwotania w czesci, Izba koszty postepowania rozdzielita, majagc na uwadze liczbe zarzutow
uwzglednionych i oddalonych.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



