Sygn. akt: KIO 1636/25
WYROK

Warszawa, dnia 26 maja 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 22 maja 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 kwietnia 2025 r. przez wykonawce GRENEVIAS.A. z siedziba w Katowicachv postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Polska Grupe Goérnicza S.A z siedzibg w Katowicach
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdéwienia w Konsorcjum firm: MAS sp. z o.0. z siedziba w Mikotowie, PETEK | WSPOLNICY sp. z o.0. sp. k.
siedzibg w Zabrzu, EHS sp. z 0.0. z siedzibg w Bedzinie oraz TECH-POL sp. z 0.0. z siedzibg w Rydultowach
orzeka:
1.Uwzglednia w czesci odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie przeprowadzonych aukcji
elektronicznych i zaproszenia do aukcji elektronicznej w zadaniach nr 6, 8, 12, 16, 18, 23, 25-29, 31, 33-36,
38-50, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonanie czynnosci odrzucenia ofert
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia w Konsorcjum firm: MAS sp. z o.o.
z siedziba w Mikotowie, PETEK | WSPOLNICY sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w Zabrzu, EHS sp. z o.0. z siedzit
w Bedzinie oraz TECH-POL sp. z 0.0. z siedzibg w Rydultowachw tych zadaniach na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 3 wzw. z art. 218 ust. 1 ustawy pzp.
2.Zarzuty ewentualne odwotania odnoszace sie do zadan o nr 6, 8, 12, 16, 18, 23, 25-29, 31, 33-36, 38-50
pozostawia bez rozpoznania.
3.0ddala odwotanie w pozostalym zakresie odnoszacym sie do zadan 4, 17, 19, 21, 24.
4.Kosztami postepowania obcigzazamawiajgcego Polska Grupe Gorniczg S.A z siedzibg w Katowicach w
czesci 29/34 i odwolujacego wykonawce GRENEVIA S A z siedzibg w Katowicach w czesci 5/34 i
4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce GRENEVIA S.A. z siedzibg w Katowicach tytulem wpisu od
odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika odwotujgcego oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego,
4.2.zasgdza od zamawiajgcego Polskiej Grupy Gorniczej S.A. z siedzibg w Katowicach na rzecz wykonawcy
GRENEVIA S.A. z siedzibg w Katowicachkwote 15 335 zt 29 gr (stownie: pietnascie tysiecy trzysta
trzydzieSci pie¢ zlotych dwadzie$cia dziewie¢ groszy) stanowigcg uzasadniong czes¢ kosztéw strony
poniesionych tytulem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy: ........cccccevieeiiiniiennnnn
Sygn. akt KIO 1636/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Polska Grupa Goérnicza S.A. z siedzibg w Katowicach - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.
LDostawa zespotdw | elementéw wykonawczych | sterujgcych hydrauliki sterowniczej do sekcji obudow
zmechanizowanych dla Oddziatdw Polskiej Grupy Godrniczej S.A. - nr grupy 295-15", nr postepowania: 702401603.
Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu29 stycznia 2025 r.,
numer publikacji ogtoszenia: 60842-2025, numer wydania Dz.U. S: 20/2025.

W dniu 28 kwietnia 2025 r. odwotanie wniost wykonawca GRENEVIA S.A. z siedzibg w Katowicach — dale
Odwolujgcy. Odwotujacy wniost odwotanie wobec:

1) zaniechania odrzucenia ofert wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia w Konsorcjum firm:
MAS sp. z 0.0. z siedzibg w Mikolowie, PETEK | WSPOLNICY sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Zabrzu, EHS sp. z o.0.
siedzibg w Bedzinie oraz TECH-POL sp. z o0.0. z siedzibg w Ryduttowach — dalej jako Przystepujgcy lub Konsorcjum
MAS) ztozonych na zadania: 4 ,6, 8, 12, 16 — 19, 21, 23 — 29, 31, 33 — 36 oraz 38 — 50.

2) dopuszczenia do udzialu w aukcji elektronicznej ww. Wykonawcy w zakresie zadan: 6, 8, 12 oraz zaproszenia tych
wykonawcow do udziatu w aukcji elektronicznej w zakresie zadan 16, 18, 19, 23, 25 — 29, 31, 33 — 36 oraz 38 — 50,



pomimo, ze oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp w zw. z art. 218 ust. 1 ustawy pzp — przez nieodrzucenie ofert ztozonych przez
Konsorcjum MAS na zadania: 4 ,6, 8, 12, 16 — 19, 21, 23 — 29, 31, 33 — 36 oraz 38 — 50 pomimo, ze oferty tego
wykonawcy zfozone na w/w zadania byly niejednoznaczne i w istocie sprowadzaly sie do ztozenia Zamawiajacemu
dwoch ofert w zakresie kazdego z wymienionych zadan, w ktérych dla tej samej pozycji asortymentowej zaoferowano
zespoly lub elementy wykonawcze i sterujgce hydrauliki sterowniczej do sekcji obuddéw zmechanizowanych dwdéch
réznych producentow;

2. art. 232 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp oraz w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy pzp — przez
zaproszenie do udziatu w aukciji elektronicznej wykonawcy - Konsorcjum MAS w zakresie zadan 6, 8, 12, 16, 18, 19, 23,
25-29, 31, 33 — 36 oraz 38 — 50, pomimo, ze oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu jako sprzeczna z ustawg;

ewentualnie

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp w zw. z art. 403 ust. 1 ustawy pzp oraz czescig lll pkt 5 SWZ- przez nieodrzucenie
ofert ztozonych przez Konsorcjum MAS. na zadania: 4 ,6, 8, 12, 16 — 19, 21, 23 — 29, 31, 33 — 36 oraz 38 — 50 pomimo,
ze oferty tego wykonawcy stanowig oferty wariantowe, gdyz w zakresie kazdego z wymienionych zadan dla tej samej

pozycji asortymentowej zaoferowano zespoty lub elementy wykonawcze i sterujgce hydrauliki sterowniczej do sekc;ji

obudéw zmechanizowanych dwoch réznych producentéw, w tym dla zadan 4, 17, 19, 21, 25, 26, 31, 38, 39, 41, 43, 44,

48 i 50 w roznych wariantach (oryginalne i rownowazne);

4. art. 232 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp oraz w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy pzp — przez
zaproszenie do udziatu w aukcjach elektronicznych wykonawcy - Konsorcjum MAS, pomimo ze oferta tego wykonawcy
podlegata odrzuceniu, gdyz jej tre§¢ byta niezgodna z warunkami zaméwienia.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych na zadania 4 ,6, 8, 12, 16 — 19, 21, 23 — 29, 31, 33 — 36 oraz
38 — 50, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem ofert Konsorcjum MAS na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp jako
niezgodnych z przepisami ustawy, gdyz zawierajgcych w sobie dwie oferty, przedstawiajgce dla tej samej pozycji
asortymentowej oczekiwanych przez zamawiajgcego zespotéw lub elementow wykonawczych i sterujgcych hydrauliki
sterowniczej do sekcji obudéw zmechanizowanych, produkty dwéch réznych producentéw (naruszenie art. 218 ust. 1
ustawy pzp), ewentualnie odrzuceniem ofert Konsorcjum MAS na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp jako
niezgodnych z warunkami zamowienia, gdyz stanowigcych oferty wariantowe podczas gdy zamawiajgcy wyraznie
wskazat w czesci lll pkt 5 SWZ, ze nie dopuszcza mozliwosci sktadania ofert wariantowych;

2) uniewaznienia czynno$ci zaproszenia wykonawcy - Konsorcjum MAS do aukcji elektronicznej w zakresie zadan 6, 8,
12,16, 18, 19, 23, 25 - 29, 31, 33 — 36 oraz 38 — 50;

4. uniewaznienia i powtérzenie czynnosci akcji elektronicznej w zakresie zadan 6, 8 i 12, oraz w zakresie zadanh 16, 18,
19, 23, 25 — 29, 31, 33 — 36 albo 38 — 50, jezeli do dnia rozpatrzenia odwotania aukcje te zostang przeprowadzone;

5. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Konsorcjum MAS jako oferty najkorzystniejszej, jezeli do dnia
rozpatrzenia odwotania oferta tego wykonawcy zostataby wybrana jako najkorzystniejsza w ktérymkolwiek z zadan o
numerach 4 ,6, 8, 12, 16 — 19, 21, 23 — 29, 31, 33 — 36 albo 38 — 50.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat:
1. Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp w zw. z art. 218 ust. 1 ustawy pzp.

Odwotujacy wskazat, ze z dokumentéw ztozonych wraz z ofertg przez wykonawce — Konsorcjum MAS nie wynika, jakie
ostatecznie produkty (w szczegdlnosci jakiego producenta) w zakresie poszczegdlnych zadan / pozycji zostaty
zaoferowane przez tego wykonawce.

Odwolujacy w formie tabeli przedstawit zestawienie produktéw oferowanych przez Konsorcjum MAS dla poszczeg6lnych
pozycji asortymentowych wymaganych przez zamawiajgcego zgodnie ze wzorem formularza ofertowego stanowigcego
zatgcznik nr 2 do SWZ, wskazujgce na oferowanie elementdéw pochodzgcych od réznych producentdédw oraz oferowanie
produktéw dla niektérych pozycji wytgcznie réwnowaznych, a dla niektdérych pozycji produktdw oryginalnych lub
réwnowaznych z oryginalnymi:



Zadanie/ Nazwa pozycji zZgodnie zSWZ Oferta Konsorcjum MAS Sp. zo.o.
ponyga Producent Producent
oryginat/rownowazny oryginat/rownowazny
4.1 BLOK ZAWOROWY POJEDYNCZY BZF1 EHS Sp. z o0.0.| Tech-Pol Sp.zo.0.
DN12/50/I1l 50MPA GNIAZDO 3XDN10+3XDN12 | foWnowaay oryginalny
TP033-02.900/B STAL WEGLOWAELEMENTY
HYDRAULIKI STEROWNICZEJ TECH-POL
6.1. ZANOR ZWROTNY STEROWANY ZSXII N Q10 [ EHS  Sp.  z  o0.0. | Tech- Pol Sp. z o.o.
1048MPA  ZS326-00.00.000/AN  2XGNIAZDO | réwnowazy rébwnowazy
STAL
NIERDZEWNA  ELEMENTY  HYDRAULIKI
STEROWNICZEJ georyt
8.1. ZANOR ZWROTNY STEROWANY ZSIIN Q10 [ EHS Sp. z o.0.| Tech- Pol Sp. z oo.
1048MPA  ZS321-00.00.000/AN  2XGNIAZDO | réwnowazny rownowazmy
STAL
NIERDZEVWNA ELEMENTY HYDRAULIKI
STEROWNICZEJ geonyt
121 ZANOR 2ZWROTNY POJEDYNCZY STEROWANY [ EHS  Sp.  z  0.0. | Hennlich S.ro.
CISNIEENIEEM  DN19  55MPA  GNIAZDO | réwnowamny rébwnowazy
DN10+DN12+DN19 CZOLOWE DN19
0801.3004.0105 STAL WEGLOWAELEMENTY
HYDRAULIKI STEROWNICZEJ EHS
16.1 ZAWOR ZWROTNY STEROWANY FPOCV-[EHS Sp. z oo0.| Tech- Pol Sp. z oo.
DN12S10-50G Q 2XDN10+3XDN12 (GN) 50MPA | réwnowazny rébwnowazny
ZS313-00.00.000/1-B(N) STAL NIERDZEWNA
ELEMENTY HYDRAULIKI ~ STEROWNICZEJ
geont/FAMUR
171 ZAWOR 2ZWROTNY STEROWANY POJEDYNCZY | EHS Sp. zo.0. onyginalny | Tech- Pol Sp. z o.0.
Q 8 35MPA RODZAJ PRZYLACZA STECKO rownowazny
GNIAZDO DN10  0801.3009.0105  STAL
NIERDZEVWWNA
ELEMENTY HYDRAULIKI STEROWNICZEJ EHS
18.1 ZANOR ZWROTNY PODWOJNY STEROWANY EHS Sp. z o0.0.| Tech- Pol Sp. z o..
CISNIENIEMDN-10 55MPAPRZYL ACZE rownowazny rownowazny
GNIAZDO STECKO 4XDN-10 08.02.210.261
STAL WEGLOWA
Z 2 2WORAM OGRANICZAJACYM CISNIENIE
KAT1B 38-55MPA 05.03.110.00 ELEMENTY
HYDRAULIKI STEROWNICZEJ ZAWHYD=EHS
(RODZAJ PRZYLACZAWTYK STECKO DN-10)
Zadanie/ Nazwa pozycji zZgodnie zSWZ Oferta Konsorcjum MAS Sp. zo.o.
pozyga Producent Producent

oryginat/rownowazny

oryginat/rownowazny

191

ZAWOR PRZELEWOWY ZP-20 PRZYtACZE
STECKO DN-19 KATEGORIAIII TP11-15.03.000

ELEMENTY HYDRAULIKI ~ STEROWNICZEJ
TECH-POL

EHS Sp. z oo
rownowazny

Tech- Pol Sp. zo.o.
oryginalny




2141 ZANOR BEZPIECZENSTWA PRZELEWOWY | EHS Sp.  z  o.0. | Hennlich s.ro.
TYPU WP 800 PRZYLACZE STECKO WTYKOWE | réwnowazny oryginalny
DN19 (DN20) KATIII 4120406  STAL
NIERDZEWNA  ELEMENTY  HYDRAULIKI
STEROWNICZEJ
HENNLICH CZECHY

2341 ZANOR PRZELEWOWY=OGRANICZAJACY EHS Sp. z o0.0.| Hennlich S.ro.
CISNIENIE ZP-5/10W Q 5 (WTYK STECKO 10) | oWnowa=ny rownowazny
05.03.110.00 ELEMENTY HYDRAULIKI
STEROVWNICZEJ ZAWHYD

241 ZANOR OGRANICZAJACY CISNIENIE ZP-17 Q[ EHS  Sp.  z  o.0. | Hennlich S.ro.
16 TYP PRZYLACZAMA0X2 05.05.510.00 STAL réwnowazny rownowazmy
NIERDZEVWNA ELEMENTY HYDRAULIKI
STEROWNICZEJ ZAWHYD/EHS

251 ZANOR BEZPIECZENSTWA PRZELEWOWY [ EHS Sp.  z  o.0. | Hennlich S.ro.
PRZYLACZE STECKO WTYKOWE DN12 KATIB | réwnowazmy onyginalny
4120801 STAL NIERDZEWNA ELEMENTY
HYDRAULIKI  STEROWNICZEJ  HENNLICH
CZECHY

261 ZAWOR BEZPIECZENSTWA STEROWANY EHS Sp. z o.0. | Hennlich s.ro.
BEZPOSREDNIO TYPU VP 100 DN1o | "OWnowaay onginalny
PRZYLACZE STECKO WTYKOWE DN10
4100801 STAL  NIERDZEWNA  KATIB
ELEMENTY HYDRAULIKI
STEROVWNICZEJ HENNLICH CZECHY

271 ZAWOR 2ZWROTNY ZZ12 Q 10 50MPA|[EHS Sp. z o0o0.| Tech- Pol Sp. z oo.
2XGNIAZDO DN12 150 159 12 50 STAL | réwnowamy rownowazmy
NIERDZEVWNA ELEMENTY HYDRAULIKI
STEROWNICZEJ dams & ISENBERG D&l

281 ZANOR ODCINAJACY ZO-20/40/25MS Q20 EHS Sp. z o0.0.| Tech- Pol Sp. z oo.
40MPA  TYP  PRZVACZA  STECKO | foWnowaay rownowazny
WTYKGNIAZDO DN25  MS41-25-1-2-000/1
DZWIGNIA 1XRAMIENNA STAL WEGLOWA
ELEMENTY HYDRAULIKI  STEROWNICZEJ
METAL-SZLIF

Zadanie/ Nazwa pozycji zZgodnie zSWZ Oferta Konsorcjum MAS Sp. zo.o.

poaca Producent Producent

oryginat/rownowazny oryginat/rbwnowamy
291 ZANOR ODCINAJACY Z0O-08/53/10MS Q8 EHS Sp. z o0.0.| Tech- Pol Sp. z oo.

53MPA TYP PRZYLACZA STECKO
WTYKGNIAZDO DN10 MS-41-10-1-2-000/1

DZWIGNIA 1XRAMENNA STAL WEGLOWA

ELEMENTY HYDRAULIKI ~ STEROWNICZEJ
METAL-SZLIF

rownowazny

rownowazmy




311 ZAWOR ODCINAJACY ZK12B Q10 EHS Sp. z o.0.| Tech-Pol Sp.zo..
50MPAGNIAZDO WTYK) TP001-01.300.81 rownowazny oryginalny
DZWGNIA 1XRAMENNA PRZYKRECANA STAL
NIERDZEVWA ELEMENTY HYDRAULIKI
STEROWNICZEJ TECH-POL
3341 ZANOR ODCINAJACY Z0O-08/53/10MS Q8 EHS Sp. z o0.0.| Tech- Pol Sp. z oo.
53WPA  TYP  PRZMACZA  STECKO | "ownowaay rownowazny
WTYKGNIAZDO DN10 MS-41-10-1-2-000/1
D2MGNIA 1XRAMIENNASTAL NIERDZEVWWNA
ELEMENTY HYDRAULIKI ~STEROWNICZEJ
METAL-SZLIF
341 ZAWOR ODCINAJACY ZO-10/50/12MS Q 10 EHS Sp. z o.0.| Tech- Pol Sp. z o..
50MPA  TYP  PRZWACZA  STECKO | "ownewaay rownowazny
WTYKGNIAZDO DN12 MS-41-12-1-2-000/1
D2MGNIA 1XRAVIENNA STAL WEGLOWA
ELEMENTY HYDRAULIKI ~ STEROVWNICZEJ
METAL-SZLIF
35.1 ZANOR ODCINAJACY Z0O-25/32/32MS Q25 EHS Sp. z o0.0.| Tech- Pol Sp. z oo.
322MPA  TYP  PRZWACZA  STECKO | "oWnowaay rownowazny
WTYKGNIAZDO DN32 MS-41-32-1-2-000/1
D2MGNIA 1XRAMENNA ELEVENTY
HYDRAULIKI STEROWNICZEJ METAL-SZLIF
36.1 ZAWOR ODCINAJACY ZO-16/45/20MS Q 16 EHS Sp. z o0.0.| Tech- Pol Sp. z o.o.
45MPA  TYP  PRZWACZA  STECKO | fownowaay rownowazny
WTYKGNIAZDO DN20 MS-41-20-1-2-000/1
D2MGNIA 1XRAMENNA ELEMVENTY
HYDRAULIKI STEROWNICZEJ METAL-SZLIF
38.1 ROZDZIELACZ HYDRAULICZNY 4XDROGOWY [ EHS  Sp. z  o.0. | Tech-Pol Sp.zo.o.
3XPOLOZENIOWY RECZNY RH10/K1 Q 10 | réwnowazny onainaln
32MPA TP004-01.000/K1 DZMGNIA KROTKA nanainy
NIEPOWRACAJACA ELEMENTY HYDRAULIKI
STEROWNICZEJ TECH-POL
Zadanie/ Nazwa pozycji zZgodnie zSWZ Oferta Konsorcjum MAS Sp. zo.o.
ponyga Producent Producent
oryginat/rownowazny oryginat/rownowazny
39.1 ROZDZIELACZ HYDRAULICZNY 4XDROGOWY | EHS Sp. z o0.0. | Tech-Pol Sp.zo.o.
3XPOLOZENIOWY RECZNY RH10/K3 Q10 rownowazny .
oryginalny
32MPA TP004-01.000/1 DZWIGNIA KROTKA
POWRACAJACAWERSJANIERDZEVWNA
ELEMENTY HYDRAULIKI ~ STEROVWNICZEJ
TECH-POL
40.1 FILTR PRZEWODOWY SIATKOWY DN12 40MPA | EHS  Sp. z 0.0.| Tech- Pol Sp. z o.0.
40UM RODZAJ PRZYLACZA GNIAZDO-WTYK | réwnowamy rownowazny

140 165 12 00 STAL NIERDZEVWNA ELEMENTY
HYDRAULIKI ~ STEROWNICZEJ dams &
ISENBERG D&l




411

ROZDZIELACZ HYDRAULICZNY 4XDROGOWY
STEROWANY RECZNIE RR4-08/35-K-P Q 8
DN10 35MPA 0930.0200.0301 DZWIGNIA
KROTKA BLOKADA JEDNOSTRONNA STAL
WEGLOWA ELEMENTY HYDRAULIKI
STEROWNICZEJ EHS

EHS Sp. zo.0. oryginalny

Tech- Pol Sp. z o.0.
rownowazmy

421

ROZDZIELACZ ZAWOROWY 4XDROGOWY
3XPOLOZENIOWY RECZNY Z D2MGNIA
KROTKA

POWRACAJACA RH10/K2 Q 10 32MPA
RH03500.00.000-K2 N WERSJANIERDZEVWNA

ELEMENTY HYDRAULIKI ~ STEROWNICZEJ
geont

EHS Sp. z oo
rownowazny

Tech- Pol Sp. z o.o.
rownowamy

431

ROZDZIELACZ HYDRAULICZNY 4XDROGOWY
3XPOLOZENIOWY RECZNY RH10K2 Q 10
32MPATP004-01.000/1 DAMGNIAKROTKAPOL
POWRACAJACAWERSJANIERDZEVWNA

ELEMENTY HYDRAULIKI ~ STEROWNICZEJ
TECHPOL

EHS Sp. z oo
rownowazny

Tech- Pol Sp. zo.o.
oryginalny

BLOK ROZDZIELACZY RB5 C/4 Q 8/10 35MPA
PRZZWYACZE STECKO 6XGNIAZDO DN12
4XGNIAZDO DN10 TP004-01.035/4 STAL
NIERDZEWNA PLYTA LUTOWANA DZWGNIA
KROTKA 4XPOZYCJE POWRACAJACE
1XPOZYCJA POLPOW ELEMENTY HYDRAULIKI
STEROVWNICZEJ TECH-POL

EHS Sp. z oo
rownowazny

Tech- Pol Sp. zo.o.
oryginalny

451

BLOK ROZDZIELACZY RB5 B/3 TP004-01.005

ELEMENTY HYDRAULIKI ~ STEROWNICZEJ
TECHPOL

EHS Sp. z oo
robwnowazny

Tech- Pol Sp. z o.o.
rownowazmy

46.1

BLOK ROZDZIELACZY RB2 A1 TP004-01.002

ELEMENTY  HYDRAULIKI ~ STEROVWNICZEJ
TECH-POL

EHS Sp. z oo
réwnowazny

Tech- Pol Sp. z o.0.
rownowazmy

Zadanie/
pozycja

Nazwa pozycji zgodnie zSWZ

Oferta Konsorcjum MAS Sp.

Z0.0.

Producent
oryginat/rownowazny

Producent
oryginat/rbwnowamy

471

BLOK ROZDZIELACZY RB4 Q 8/10 35MPA
8XFUNKCYJINY PRZYL ACZE STECKO
6XGNIAZDO DN12 2XGNIAZDO DN10 BR421-
00.00.000 STAL NIERDZEWNA DZ2WIGNIA
KROTKA 3XPOZYCJE POWRACAJACE
1XPOZYCJAPOL POWRACAJACA

ELEMENTY HYDRAULIKI ~ STEROWNICZEJ
FAVUR

EHS Sp. z oo
rownowazny

Tech- Pol Sp. z o.o.
rownowamy

481

BLOK ROZDZIELACZY RB4 A2 35MPATP004-
01.014 STAL WEGLOWAELEMENTY
HYDRAULIKI STEROWNICZEJ TECH-POL

EHS Sp. z oo
rownowazny

Tech- Pol Sp. zo.o.
oryginalny

491

BLOK ROZDZIELACZY RB1 A1 TP004-01.001

ELEMENTY HYDRAULIKI ~ STEROWNICZEJ
TECH-POL

EHS Sp. z oo
rownowazny

Tech- Pol Sp. z o.o.
rownowazny




50.1 BLOK ROZDZIELACZY RB2 C/i2 35MPA|EHS Sp. =z o.0. | Tech-Pol Sp.zo.o.
TP00401.032 STAL NIERDZEWNAELEMENTY réwnowazny

HYDRAULIKI STEROWNICZEJ TECH-POL

oryginalny

W ocenie Odwolujgcego tak skonstruowana oferta Konsorcjum MAS jest niejednoznaczna i nie daje Zamawiajagcemu
informacji, jaki produkt jest mu oferowany i od jakiego producenta. Na podstawie tak skonstruowanej oferty w zadaniach o
numerach 4, 17, 19, 21, 25, 26, 31, 38, 39, 41, 43, 44, 48 i 50 Zamawiajgcy nie ma pewnosci nie tylko tego od jakiego
producenta produkt ostatecznie zostanie mu dostarczony, ale takze tego, czy bedzie to certyfikowany oryginalny element
hydrauliki sterowniczej, czy tez produkt ro(wnowazny, gdyz w tych zadaniach Konsorcjum MAS zaoferowato dwa warianty
przedmiotu zaméwienia (oryginalne i rownowazne). Ztozone przez Konsorcjum MAS oferty w zakresie zadan 4 ,6, 8, 12,
16 — 19, 21, 23 — 29, 31, 33 — 36 oraz 38 — 50 sg niejednoznaczne i w istocie sprowadzajg sie do ztozenia
Zamawiajgcemu przez tego Wykonawce na kazde z w/w zadan dwdch ofert obejmujgcych dostawe przedmiotu
zamowienia od dwoch réznych producentéw, stanowigcych niejako dwa rézne warianty, co jest sprzeczne z art. 218 ust.
1 ustawy pzp zgodnie z ktbrym wykonawca moze ztozyc¢ tylko jedng oferte. Brak mozliwosci ztozenia dwoch lub wiecej
ofert na jedno zadanie potwierdzit takze Zamawiajgcy w czesci Xl pkt 1 SWZ

Tre$¢ oferty Konsorcjum MAS nie stanowi jednoznacznego o$wiadczenia woli wykonawcy w zakresie oferowanego
przedmiotu zamowienia dotyczgcego poszczegolnych pozycji przedmiotu zamoéwienia szczegdtowo okreslonych przez

Zamawiajgcego we wzorze Formularza Ofertowego, ktory stanowi Zatgcznik nr 2 do SWZ. Na podstawie oSwiadczenia
woli ztozonego przez Konsorcjum MAS nie mozna ustali¢, jaki element i ktérego producenta, dla poszczegdinych zadan i
pozyciji, zaoferowat Wykonawca oraz czy bedzie to produkt oryginalny czy zamiennik (produkt rownowazny). Odwotujgcy

podkreslit, iz na gruncie ustawy pzp wykonawca powinien skonkretyzowac¢ przedmiot oferty, stosujac sie jednoczesnie do

wymogow specyfikacji, w ramach ktérych Zamawiajacy oczekiwat przeciez od wykonawcy nie tylko precyzyjnego

podania producenta oferowanych elementow, ale nawet oSwiadczenia samego producenta o gotowosci dostarczenia

takich elementow. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz celem takiego wymogu bylo umozliwienie Zamawiajacemu

pozyskania doktadnej informacji o oferowanym produkcie, w tym umozliwienie weryfikacji zgodno$ci oferowanego

rozwigzania z wymogami SWZ. Tym samym Wykonawca powinien na moment zfozenia oferty przedstawi¢ stanowcze i
jednoznaczne o$wiadczenie woli co do oferowanego przedmiotu swiadczenia. Oferta konsorcjum MAS niewatpliwie nie
czyni zado$¢ takim wymaganiom. Powotat sie na wyrok KIO z dnia 5 lipca 2021 r. sygn. KIO 1370/21.

W ocenie Odwotujgcego oferty Konsorcjum MAS w zakresie zadan 4 ,6, 8, 12, 16 — 19, 21, 23 — 29, 31, 33 — 36 oraz 38 —
50 z wyzej opisanych przyczyn powinny podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 266 ust.1 pkt 3 ustawy pzp.

2. Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 232 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp oraz w zw. z art.
16 pkt 1 ustawy pzp.

Odwolujacy podkreslit, ze do aukcji moga by¢ dopuszczone tylko wazne oferty, spetniajgce wymogi ustawy i specyfikaciji
warunkéw zamédwienia. W przedmiotowym postepowaniu wymog ten nie zostat dochowany — Zamawiajgcy dopu$cit do
aukcji Konsorcjum MAS, mimo ze oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu jako sprzeczna z przepisami ustawy (art.
226 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp w zw. z art. 218 ust. 1 ustawy pzp). Konsorcjum MAS ztozyto w istocie dwie alternatywne
oferty w ramach kazdego z zadan (zaoferowato dla tych samych pozycji asortymentowych produkty dwéch réznych
producentéw), co stanowi niedopuszczalne naruszenie zasady jednolitej oferty. Przepisy ustawy pzp jednoznacznie
zakazujg zfozenia wiecej niz jednej oferty przez tego samego wykonawce w danym postepowaniu. W efekcie oferta
Konsorcjum MAS miala charakter sprzeczny z ustawag, a wiec powinna zosta¢ odrzucona przed etapem aukcji.
Zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum MAS i zaproszenie tego wykonawcy do aukcji naruszato powyzsze normy
oraz zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw (art. 16 pkt 1 ustawy pzp). Odwotujgcy podkresilit,
ze Wykonawca MAS uzyskat nienalezng przewage, mogac konkurowac w aukcji ofertg, ktdéra powinna zosta¢ odrzucona,
a tym samym wykonawca nie powinien zosta¢ zaproszony do udziatu w aukcji elektronicznej. Krajowa Izba Odwotawcza
wielokrotnie podkres$lata, Ze nie mozna w postepowaniu przetargowym skutecznie oferowaé dwoch réznych produktow
lub rozwigzan w ramach jednej oferty, gdyz stanowi to obej$cie zakazu zfozenia wiecej niz jednej oferty. Powotat sie na
wyrok KIO 244/17. Oferty Konsorcjum MAS w zakresie wszystkich zadan zawieraly dwa rézne rozwigzania, wiec
Zamawiajgcy miat obowigzek wszystkie te oferty odrzuci¢. Zaproszenie wykonawcy, ktéry ztozyt takie oferty do aukcji
elektronicznej wprost narusza art. 232 ust. 1 ustawy pzp, ktéry wymaga zapraszania do aukcji elektronicznej tylko tych
wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu. Zamawiajgcy w piSmie z dnia 16 kwietnia 2025 r.
poinformowat, ze wykonawca MAS nie zostanie zaproszony do udziatu w aukcji, jedynie w zakresie zadania (czesci
zamoOwienia) nr 3 i to nie z tej przyczyny, ze ztozyt na to zadanie dwie oferty, lecz z uwagi na zaoferowanie zaworu
zwrotnego (wyréb producenta HENNLICH s.r.o.) wg rys. nr 3101321 posiadajgcy inny rozstaw Srub mocujgcych od



zaworu wyspecyfikowanego przez zamawiajgcego wg rys. nr 0802.2001.2202.

3. Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 403 ust. 1 ustawy pzp oraz czescig Il pkt 5 SWZ
(oferta wariantowa)

Z ostrozno$ci na wypadek nieuznania przez Izbe zarzutéw wyzej sformutowanych za uzasadnione Odwotujgcy wskazat,
iz oferty ztozone przez Konsorcjum MAS mozna takze postrzegac jako oferty wariantowe. Zamawiajgcy w dokumentach
postepowania jednoznacznie wykluczyt mozliwo$¢ sktadania ofert wariantowych (czes¢ Il pkt 5 SWZ). Oferta
Konsorcjum MAS narusza ten zakaz, poniewaz w ramach kazdego z zadan dla tozsamych pozycji zamoéwienia
wskazano dwoéch réznych producentéw oferowanych elementéw. W efekcie tresci ofert tego wykonawcy sg niezgodne z

warunkami zamowienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp — wykonawca przedstawit alternatywne

rozwigzania (dwie wersje produktu) mimo braku dopuszczenia takiej mozliwosci w SWZ. Oferta zawierajgca dwa
odmienne produkty (réznych marek czy producentéw) stanowi niedopuszczong oferte wariantowg, co wielokrotnie

potwierdzato orzecznictwo KIO. Konsorcjum MAS sktadajac w jednym postepowaniu oferty przewidujgce dostawe czesci
zamiennych od réznych producentéw (dla tych samych pozycji asortymentowych), de facto ztozyto oferte o podwdjnej

tresci, ktéra wykracza poza dopuszczalny zakres. Jezeli przyja¢, ze taka oferta moze by¢ uznana za oferte wariantows,

to Zamawiajgcy byt zobowigzany odrzuci¢ oferte Konsorcjum MAS na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp jako
niezgodng z warunkami zamoéwienia, gdyz Zamawiajgcy wyraznie zastrzegt w SWZ, iz nie dopuszcza mozliwosci
sktadania ofert wariantowych. Zaniechanie tej czynno$ci stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp oraz art. 403

ust. 1 ustawy pzp, ktéry przewiduje, ze oferty o innym sposobie wykonania zaméwienia (wariantowe) moga by¢ sktadane

tylko wtedy, gdy zamawiajgcy wyraznie to dopusci. Orzecznictwo opisuje tego rodzaju naruszenie jako powazne

uchybienie zasadom prowadzenia postepowania — niedozwolona oferta wariantowa nie moze konkurowac¢ z ofertami

zgodnymi z wymogami zamawiajgcego. Konkludujgc, skoro Zamawiajgcy nie odrzucit ofert Konsorcjum MAS pomimo ich
wariantowego charakteru, doszio do naruszenia wskazanych przepiséw ustawy pzp oraz postanowien SWZ

4. Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 232 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy pzp.

Odwolujacy wskazat, ze mozna przyjmowa¢ takze, iz oferta Konsorcjum MAS nie spetniata wymagan SWZ gdyz miata
charakter oferty wariantowej, niedopuszczalnej zgodnie z warunkami postepowania. W konsekwencji powinna zostac

wyeliminowana z postepowania na etapie badania ofert. Tymczasem Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty

niezgodnej z warunkami zamdwienia i nastepnie zaprosit tego wykonawce do udziatu w aukcji elektronicznej, czym

naruszyt art. 232 ust. 1 ustawy pzp. Przepis ten wyraznie stanowi, ze do aukcji mogg przystapi¢ jedynie wykonawcy,

ktorych oferty nie podlegajg odrzuceniu — a wiec tylko ci, ktérzy ztozyli oferty wazne. Dopuszczenie do aukcji Konsorcjum

MAS z ofertg niespeiniajgcg warunkdéw zaméwienia jest sprzeczne z powyzszg norma, a nadto godzi w zasade réwnego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji (art. 16 pkt 1 ustawy pzp). Doszio bowiem do sytuaciji, w ktorej

wykonawca, ktérego oferta podlegata odrzuceniu zostat zaproszony do udziatu w aukcji elektronicznej, jezeli zatem

wezmie udziat w tej aukcji (w kilku aukcjach juz wzigt udziat) to niewatpliwie bedzie wywierat wplyw na jej przebieg i

wynik, podczas gdy zgodnie z przepisami w ogéle nie powinien zosta¢ do niej zaproszony. Jak trafnie zauwazono w

orzecznictwie, niedopuszczenie lub odrzucenie oferty niezgodnej z wymaganiami zaméwienia jest warunkiem

zachowania uczciwej konkurencji — brak realizacji tego obowiazku przez zamawiajacego skutkuje wyborem oferty z

naruszeniem ustawy, co moze przemawia¢ za uniewaznieniem umowy. Gdyby zamawiajgcy dochowat obowigzkow

ustawowych i odrzucit oferte niespetniajacg wymagan, przebieg aukcji (a w niektérych zdaniach, gdzie byly tylko dwie

oferty, kwestia dopuszczalnosci jej przeprowadzenia) wygladatyby zgota inaczej. Dlatego zarzut naruszenia art. 232 ust.

1w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 16 pkt 1 ustawy pzp nalezy uznaé za uzasadniony.

W dniu 19 maja 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie wniesionego
odwotania w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego
stanowiska.

W dniu 22 maja 2025 r. wplyneto do Izby stanowisko Przystepujacego, w ktorym wniést o oddalenie odwotania
przedstawiajgc argumentacje w sprawie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, Ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1 i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez



Zamawiajgcego przepisOw ustawy pzp w zadaniach nr 6, 8, 12, 16, 18, 23, 25-29, 31, 33-36, 38-50. Izba uznata, ze
Odwotujgcy w zadaniach nr 4, 17, 19, 21, 24 nie wykazat jednej z przestanek materialnoprawnych dopuszczalnosci
odwotania: poniesienia lub mozliwo$ci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy,
0 czym dalej.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy§¢ Zamawiajgcego zgtosili skuteczne przystgpienie wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy
sie o udzielenie zaméwienia w Konsorcjum firm: MAS sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie, PETEK | WSPOLNICY sp. z o.
sp. k. z siedzibg w Zabrzu, EHS sp. z 0.0. z siedzibg w Bedzinie oraz TECH-POL sp. z 0.0. z siedzibg w Ryduttowach.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,

odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgloszenie przystgpienia wraz z zatgcznikami, pismo procesowe

Przystepujgcego wraz z zatgcznikami (dowody dotyczgce postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego pn.:

Dostawa spagnic do obudowy $cianowej ZRP dla Polskiej Grupy Gérniczej Oddziat Zaklad Remontowo Produkcyjny - ni
grupy 295-27- 17, nr postepowania: 512500130/01: 1. Formularz Ofertowy konsorcjum Odwotujgcego z dnia 20 marca
2025 roku, numer kontrolny: YH42-H5H5 (nr postepowania: 512500130/01); 2. Szczegdtowy Opis Przedmiotu
Zambwienia — Zatacznik nr 1 do SWZ (nr postepowania: 512500130/01); 3. O$wiadczenie lidera konsorcjum
Odwotujacego z dnia 20 marca 2025 roku — Zatgcznik nr 1b do SWZ (nr postepowania: 512500130/01); 4. Deklaracje
zgodnosci ztozone przez uczestnikbéw konsorcjum Odwotujgcego — Zatgczniki nr 1d do SWZ — 5 szt. (nr postepowania:
512500130/01); 5. Wykazy parametrow techniczno-uzytkowych oferowanego przedmiotu zamowienia ztozone przez

uczestnikow konsorcjum Odwolujgcego — Zatgczniki nr 3 do SWZ — 5 szt. (nr postepowania: 512500130/01); 6.
Informacja o wynikach postepowania z dnia 6 maja 2025 roku (nr postepowania: 512500130/01). oraz dowody zfozone

przez Odwolujgcego na rozprawie (trzy rysunki oferowanych przez Przystepujacego podzespotoéw - jako przykiad réznic

migdzy nimi).

Na podstawie tych dokumentoéw, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i
zwazyla:

Odwotanie zastugiwato na czesciowe uwzglednienie.
Izba ustalita w sprawie nastepujgcy stan faktyczny:
Zgodnie z SWZ:

- ,Czesc¢ lll. Przedmiot zamowienia.

1. Przedmiotem zamowienia jest: Dostawa zespofow i elementow wykonawczych i sterujgcych hydrauliki sterowniczej do
sekcji obuddéw zmechanizowanych dla Oddziatéw Polskiej Grupy Gorniczej S.A. - nr grupy 295-15(...)

3. Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia oraz wymagania prawne i parametry techniczno-uzytkowe okreslono w
Zatgczniku Nr 1 do niniejszej SWZ. Zakres ilosciowy przedmiotu zamowienia jest zakresem szacunkowym okreslonym
przez Zamawiajgcego z nalezytg staranno$cig. Zamawiajgcy, pomimo dochowania nalezytej staranno$ci, z uwagi na
charakter prowadzonej dziatalnosci, nie zapewnia realizacji zamdwienia w petnym zakresie.

4. W celu potwierdzenia, ze oferowane $wiadczenie jest zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego wymagane jest ztoZzenie
wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

5. Zamawiajgcy nie dopuszcza moZzliwosci sktadania ofert wariantowych.

6. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do zmiany ilosci zamawanych towardw w ramach poszczegdlnych pozycji
asortymentowych i sktadania zamoéwien wedfug rzeczywistych potrzeb z zastrzezeniem, Ze catkowita wartos¢ dostaw nie
przekroczy wartosci umowy.”

- ,Czesc IV. Oferty czesciowe.

1. Zamawiajgcy dopuszcza moZliwo$c¢ sktadania ofert czesciowych na poszczegdlne czesci zamdwienia (zadania)
wyszczegdlnione w Zatgczniku Nr 2 do SWZ. Liczba cze$ci zamodwienia (zadari) wynosi: 51.

W przypadku czesci zamoéwienia (zadan) nr 1-50 skfadana oferta winna obejmowac caly zakres rzeczowy i ilosciowy
czesci zamoéwienia (zadania). (...)

2. Zamawiajgcy przewiduje moZlino$¢ ztoZenia oferty przez jednego Wykonawce na jedng lub wiecej czeSci zamdwienia
(zadarv/pozyciji).”



- ,Czesc¢ IX. Termin realizacji zamdwienia i dostawy oraz wymagany okres gwaranciji.

1. Umowa obowigzywac bedzie od dnia wskazanego w umowie jako pierwszy dzieri obowigzywania umowy do ostatniego
dnia miesigca, w ktérym uptywa termin 12 miesiecy od pierwszego dnia jej obowigzywania z zastrzezeniem ust. 2 (np.
umowa obowigzujgca od dn. 12.04.2025r. bedzie obowigzywac do dn. 30.04.2026r.)

2. W przypadku, gdy w okresie obowigzywania umowy Zamawajgcy nie ztozy zamdwien na dostawy o warto$ci minimum
50% wartosci udzielonego zamdwienia, okres obowigzywania umowy ulega wydfuzeniu o 3 miesigce (np. umowa, ktorej
termin realizacji uptywa w dniu 30.04.2026r. bedzie obowigzywac do dnia 31.07.2026r.)

3. Zamowienie nie moze by¢ doreczone pdzniej niz w ostatnim dniu obowigzywania umowy.

W przypadku przekazywania zamowieni drogg elektroniczng, data otrzymania zamowienia przez Wykonawce fo data
opublikowania zamdwienia w ,Portalu Dostawcy”. Operacja ta potgczona jest z automatycznym wystaniem Wykonawcy
informacji na adres poczty elektronicznej o opublikowaniu zamdwienia w ,Portalu Dostancy”.

4. Wymagany termin realizacji dostawy: do 60 dni od daty otrzymania zamowienia.”

- ,Czes¢ Xl. Opis sposobu przygotowania oferty. Wymagania ogdine

1. Wykonawca moze ztozy¢ jedng oferte.

(...) Zawarto$c¢ oferty 6. Oferta sktada sie z:

1) formularza ofertowego - formularz ofertowy dostepny jest na platformie EFO, (...)

7) przedmiotowych $rodkdw dowodowych wymienionych w Zatgczniku Nr 1 do SWZ.”

- ,Czes¢ XIV. Opis sposobu obliczenia ceny.

1. Wykonawca podaje cene oferty zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z Formularza ofertowego.

2. Cena catkowita oferty musi wynika¢ z sumy wartosci wszystkich pozycji Formularza ofertowego, powigkszonej o
podatek VAT.

3. Ceny nalezy podac w ztotych polskich z dokfadno$cig co do grosza.

4. Cena obejmuje wszelkie naleznosci Wykonawcy za wykonanie cato$ci przedmiotu zamowienia, z uwzglednieniem opfat
i podatkéw.”

- ,Cze$¢ XVI. Aukcja elektroniczna.

1. Zamawiajgcy zamierza dokonac¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z zastosowaniem jednoetapowej aukcji elektronicznej
w zakresie czesci zamowienia nr 1 — 50.

W przypadku czesci zamdwienia (zadania) nr 51 Zamawiajgcy nie zamierza dokonac wyboru najkorzystniejszej oferty z
zastosowaniem aukcji elektronicznej. Zaoferowane przez Wykonawcow ceny na poszczegdine pozycje asortymentowe
(czesci zamienne) wyszczegdlnione w zadaniu nr 51 bedg cenami ostatecznymi.

2. Po dokonaniu oceny ofert, w celu wyboru najkorzystniejszej oferty przeprowadzona zostanie aukcja elektroniczna, jeZeli
w postepowaniu ztoZone zostang co najmniej dwie oferty niepodlegajgce odrzuceniu. Przedmiotem aukcji elektronicznej
bedzie kryterium ceny.”

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SWZ: SZCZEGOLOWY OPIS PRZEDMIOTU ZAMOW [ENIA:

- A. Opis przedmiotu zamowienia Przedmiotem zamdwienia sg elementy w iloSci i rodzaju szczegétowo okreslonym w
Formularzu Ofertowym, ktory stanowi Zatgcznik nr 2 do SWZ.”

- ,B. Wymagania prawne oraz wymagane parametry techniczno - uzytkowe. (...) 9. Zamawajgcy dopuszcza mozliwo$c
Sktadania ofert rownowaznych, ktérymi sg certyfikowane elementy, rownowazne™* w stosunku do oryginalnych™*.

* Rownowazne z oryginalnymi elementy hydrauliki sterowniczej - certyfikowane elementy hydrauliki sterowniczej
réwnowazne z oryginalnymi elementami hydrauliki sterowniczej ujetymi w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia, wykonane
wg wiasnej dokumentacji przez podmiot inny niz Producent elementow ujetych w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia lub
Jjego upowazniony przedstawiciel, poddane potwierdzonej certyfikatem ocenie zgodnos$ci ich wlasciwo$ci z wymaganiami
obowigzujgcych norm i przepisow. Roéwnowaznos$¢ elementow dotyczy zarowno funkcji, wasciwosci jak i sposobu
montazu (rozmieszczenie otworow mocujgcych, srednice i typ przytaczy) tzn. podigczenie elementu rownowaznego nie
moze wymagac zastosowania dodatkowych adapterow.

** Oryginalne elementy hydrauliki sterowniczej - elementy ujete w Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia, wykonane wg



dokumentacji Producenta elementow ujetych w Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia Ilub jego upowaznionego
przedstawiciela, poddane potwierdzonej certyfikatem ocenie zgodno$ci ich wlasciwo$ci z wymaganiami obowigzujgcych
norm i przepisow.”

- ,C. Przedmiotowe Srodki dowodowe wymagane w celu potwierdzenia spetienia przez oferowane dostawy wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego — do ztoZenia wraz z ofertg.

1. Wykaz parametrow techniczno-uzytkowych — zgodnie z Zatgcznikiem Nr 3 do SWZ.

2. O$wiadczenie dotyczgce przedmiotu oferty, iz oferowany wyrob spetnia wymagania prawa polskiego i Unii Europejskiej
w zakresie wprowadzenia na rynek i do uzytku w podziemnych wyrobiskach zakfadow gdrniczych w warunkach
istniejgcych zagrozen - zgodnie z Zatgcznikiem Nr 3 do SWZ.

3. W przypadku Wykonawcy oferujgcego certyfikowane oryginalne elementy hydrauliki sterowniczej ujete w Specyfikacji
Warunkdéw Zamdwienia wymagane jest:

a) oswiadczenie Wykonawcy, ze oferowane elementy sg nowymi, certyfikowanymi oryginalnymi elementami hydrauliki
sterowniczej, ujetymi w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia - zgodnie ze wzorem o$wiadczenia, stanowi zatgcznik Nr 1a
do SWz;

b) certyfikaty zgodnosci oferowanych elementéw hydrauliki sterowniczej poddane ocenie zgodno$ci ich wtasciwosci z
wymaganiami stosownych norm (a w szczegdlnosci normy PN-EN 1804-3:2021-06 w petnym jej zakresie lub
réwnowaznej normy z danego panstwa cztonkowskiego UE, ktéra wprowadza norme EN 1804-3:2020) i przepisow
potwierdzonej stosownym certyfikatem wydanym (odpowiednio do przedmiotu certyfikacji) przez jednostki notyfikowane,
akredytowane w zakresie certyfikacji obudéw zmechanizowanych, wskazujgcym co najmniej zakres ich zastosowania w
okreslonym rodzaju maszyny / urzadzenia tj. w obudowach zmechanizowanych stosowanych w podziemnych zaktadach
gorniczych.

Certyfikat zgodnosci nie jest wwymagany dla zadania nr 37.

c) Instrukcja (uzytkowania, stosowania), ktora procz podstawowych informacji powinna posiada¢ ponadfo parametry
techniczne, wymiary i wielko$¢ oraz rozmieszczenie otworéw i przytaczy oferowanych elementdéw.

4. W przypadku Wykonawcy oferujgcego certyfikowane elementy hydrauliki sterowniczej wyprodukowane wg wfasnej
dokumentacji, rownowazne z oryginalnymi elementami hydrauliki sterowniczej ujetymi w Specyfikacji Warunkdw
Zamodwienia, wymagane jest:

a) oswiadczenie Wykonawcy, ze oferowane elementy sg nowymi, certyfikowanymi elementami hydrauliki sterowniczej
réwnowaznymi z oryginalnymi elementami hydrauliki sterowniczej ujetymi w Specyfikacji Istotnych Warunkdw
Zamédwienia - zgodnie ze wzorem o$wiadczenia, stanowigcym zatgcznik Nr 1b do SWZ;

b) oswiadczenie Producenta certyfikowanych elementéw hydrauliki sterowniczej réwnowaznych z oryginalnymi
elementami hydrauliki sterowniczej potwierdzajgce rownowaznosc¢ produkowanych elementéw z oryginalnymi elementami
hydrauliki sterowniczej ujetymi w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia - zgodnie ze wzorem o$wiadczenia, stanowigcym
zatgcznik Nr 1c do SWZ;

c) certyfikaty zgodnosci oferowanych elementéw hydrauliki sterowniczej poddane ocenie zgodnosci ich wasciwosci z
wymaganiami stosownych norm (a w szczegdlnosci normy PN-EN 1804-3:2021-06 w petnym jej zakresie Ilub
réwnowaznej normy z danego panstwa cztonkowskiego UE, ktéra wprowadza norme EN 1804-3:2020) i przepiséw
potwierdzonej stosownym certyfikatem wydanym (odpowiednio do przedmiotu certyfikacji) przez jednostki notyfikowane,
akredytowane w zakresie certyfikacji obudéw zmechanizowanych, wskazujgcym co najmniej zakres ich zastosowania w
okreslonym rodzaju maszyny / urzgdzenia tj. w obudowach zmechanizowanych stosowanych w podziemnych zaktadach
gorniczych.

Certyfikat zgodnosci nie jest wwmagany dla zadania nr 37.

d) Instrukcja (uzytkowania, stosowania), ktora procz podstawowych informacji powinna posiada¢ ponadto parametry
techniczne, wymiary i wielko$¢ oraz rozmieszczenie otworow i przytgczy oferowanych elementow.

5. W kazdym przypadku, o ktorym mowa w punktach 3 i 4, gdy oferte sktada Wykonawca nie bedgcy producentem:

a) oswiadczenie Producenta oferowanych elementdéw hydrauliki sterowniczej o zapewnieniu dostaw oferowanych
elementdw hydrauliki sterowniczej w okresie nie krotszym nig okres trwania umowy - zgodnie ze wzorem o$wiadczenia,
stanowigcym zatgcznik nr 1d do SWZ.

6. Tabela z wkazem certyfikatéw przyporzadkowanych do okreslonych pozycji formularza ofertowego - tabela stanowi



integralng cze$¢ zatgcznika nr 3 do SWZ.”
Zgodnie z wzorem - Zatgcznik nr 3 do SWZ

- WYKAZ PARAMETROW TECHNICZNO — UZYTKOWYCH OFEROWANEGO PRZEDMIOTU ZAMOWI}
Parametry techniczno — uzytkowe oferowanego przedmiotu zamowienia: Nr pozycji formularza ofertowego ................
........................................ (jezeli to konieczne wykaz sporzadzi¢ oddzielnie dla kazdej pozycji formularza oferfowego
lub grup oferowanych wyrobéw).”

- ,C. Oswadczenia. 1. O$wiadczenie dotyczgce przedmiotu oferty. Zadanie/pozycja, Nazwa handlowa (jezeli dotyczy),
Producent (nazva i adres).”

Zgodnie z projektem umowy:

.S 6 ROZWIAZANIE, ODSTAPIENIE, WYPOWIEDZENIE LUB ZMIANY UMOWY 10. Zamawajgcy dopt
wprowadzenie zmian technicznych i technologicznych w przedmiocie umowy (zmiany sposobu spetnienia Swiadczenia), w
przypadku, gdy wystapi:

1) niedostepno$c¢ na rynku materiatow lub urzgdzen wskazanych w ofercie, dokumentacji projektowej lub technicznej,
spowodowana zaprzestaniem produkcji lub wycofaniem z rynku tych materiatow lub urzadzen,

2) pojawienie sie na rynku, czesci, materiatow lub urzgdzen nowszej generacji pozwalajgcych na zaoszczedzenie kosztéw
realizacji przedmiotu umowy lub kosztéw eksploatacji wykonanego przedmiotu umowy,

3) pojawienie sie nowszej technologii wykonania przedmiotu umowy pozwalajgcej na zaoszczedzenie czasu realizacji
umowy lub kosztéw realizacji umowy, jak rowniez kosztow eksploatacji wykonanego przedmiotu umowy,

4) konieczno$c¢ zrealizowania umowy przy zastosowaniu innych rozwigzan technicznych/technologicznych niz wskazane w
ofercie lub dokumentacji technicznej w sytuacji, gdyby zastosowanie przewidzianych rozwigzan grozito niewykonaniem lub
wadliwym wykonaniem,

5) konieczno$¢ zrealizowania umowy przy zastosowaniu innych rozwigzan technicznych lub materiatowych ze wzgledu na
Zmiany obowigzujgcego prava,

6) zmiany w wymaganych parametrach elementéw maszyn lub urzgdzen w zwigzku z pojawiajgcymi sie rozwojowymi
zZmianami techniczno-technologicznymi, wynikami prowadzonych badari i analiz oraz doswiadczeniami eksploatacyjnymi
Zamawiajgcego i innych Zamawajgcych.”

Izba ustalita, ze Konsorcjum MAS ziozyto zatgcznik nr 2 — formularz ofertowy, w ktérym wycenito wszystkie pozycje
asortymentowe. Nadto ztozyto dwie wersje uzupetnionego zatacznika nr 3 do SWZ: ,Wykaz Parametréw Techniczno —
Uzytkowych Oferowanego Przedmiotu Zamodwienia” wskazujgc w tabeli w czesci C pkt 1 ,OSwiadczenia dotyczace
przedmiotu oferty” w kazdym z zatgczonych do oferty wykazéw wg zatacznika nr 3 do SWZ, r6znych producentow dla
tych samych pozycji asortymentowych:

- w jednym z wykazéw: ,A. Parametry techniczno — uzytkowe oferowanego przedmiotu zamoéwienia: Nr pozyciji
formularza ofertowego 1.1.-50.1., 51.1.-51.12., 51.15.-51.34., 51.36.-51.39., 51.41.-51.51., 51.54., 51.56., 51.57. (jezeli to

konieczne wykaz sporzgdzi¢ oddzielnie dla kazdej pozycji formularza ofertowego lub grup oferowanych wyrobdéw): C.

Oswiadczenia.1. O$wiadczenie dotyczace przedmiotu oferty: Producent (nazwa i adres): EHS Sp. z 0.0., ul. Siemonska
50 42-503 Bedzin.

- w drugim wykazie: A. Parametry techniczno — uzytkowe oferowanego przedmiotu zamowienia: Nr pozycji formularza
ofertowego 1, 3, 4, 6, 8, 11-29, 31-50, 51.1-51.11, 51.13-51.17, 51.19, 51.21, 51.24-51.28, 51.30-51.33, 51.36, 51.37,
51.39-51.43, 51.45-51.48, 51.50-51.52, 51.54- 51.57 (jezeli to konieczne wykaz sporzgdzi¢ oddzielnie dla kazdej pozyciji
formularza ofertowego lub grup oferowanych wyrobéw). C. O$wiadczenia. 1. Oswiadczenie dotyczace przedmiotu oferty.
Producent (nazwa i adres): zamiennie (jak w Tabeli wskazanej w odwotaniu) TECH-POL Sp. z o.0. ul. Strefa
Gospodarcza 2, 44-280 Ryduttowy lub HENNLICH s.r.0. CZ-41201 Litoméfice, Ceskolipska 9.

Ponadto Izba ustalita, ze do swojej oferty Konsorcjum MAS dotaczylo nastepujgce oSwiadczenia wymagane zgodnie
trescig SWZ

- Oswiadczenie wykonawcy oferujgcego certyfikowane oryginalne elementy hydrauliki sterowniczej (zgodnie z
zatgcznikiem 1A do SWZ) wskazujagce na oferowanie certyfikowanych oryginalnych elementow hydrauliki sterowniczej
produkciji EHS Sp. z 0.0. z siedzibg w Bedzinie dla zadan /pozycji: 1.1., 3.1., 10.1., 11.1.,17.1., 41.1., 51.3,, 51.6., 51.15,,
51.19,,51.20., 51.49,;

- Oswiadczenie wykonawcy oferujgcego certyfikowane oryginalne elementy hydrauliki sterowniczej (zgodnie z



zatgcznikiem 1A do SWZ) wskazujace na oferowanie certyfikowanych oryginalnych elementéw hydrauliki sterowniczej
produkcji Hennlich s.r.o. z siedzibg w Litomerice dla zadan /pozyciji:20-22, 25, 26,

- Oswiadczenie wykonawcy oferujgcego certyfikowane oryginalne elementy hydrauliki sterowniczej (zgodnie z
zatgcznikiem 1A do SWZ) wskazujace na oferowanie certyfikowanych oryginalnych elementéw hydrauliki sterowniczej
produkcji TECH — POL Sp. z 0.0. z siedzibg w Ryduttowach dla zadan / pozycji: 4, 19, 31, 37-39, 43, 44, 48, 50, 51.8,
51.9, 51.21, 51.27-51.31, 51.37-51.40, 51.42, 51.43, 51.46, 51.48, 51.50;

- Oswiadczenie wykonawcy oferujgcego certyfikowane elementy hydrauliki sterowniczej rownowazne z oryginalnymi
elementami hydrauliki sterowniczej (zgodnie z zatgcznikiem 1B do SWZ) wskazujgce na oferowanie rownowaznych
certyfikowanych elementéw hydrauliki sterowniczej produkcji EHS Sp. z 0.0. z siedzibg w Bedzinie dla zadan / pozycii:
21.,41.-91,121,13.1.,,14.1.,15.1., 16.1., 18.1.-40.1., 42.1.- 50.1., 51.1., 51.2,, 51.4., 51.5,, 51.7.-51.12,, 51.16.-51.18.,
51.21.-51.34., 51.36.-51.39., 51.41.-51.48., 51.50., 51.51., 51.54., 51.56., 51.57;

- Oswiadczenie wykonawcy oferujgcego certyfikowane elementy hydrauliki sterowniczej rownowazne z oryginalnymi
elementami hydrauliki sterowniczej (zgodnie z zatgcznikiem 1B do SWZ) wskazujgce na oferowanie rownowaznych
certyfikowanych elementéw hydrauliki sterowniczej produkcji Hennlich s.r.o. z siedzibg w Litomerice dla zadan /pozycji: 3,
12, 23, 24, 51.5, 51.11, 51.13, 51.52, 51.55, 51.56;

- Oswiadczenie wykonawcy oferujgcego certyfikowane elementy hydrauliki sterowniczej rownowazne z oryginalnymi

elementami hydrauliki sterowniczej (zgodnie z zatgcznikiem 1B do SWZ) wskazujgce na oferowanie réwnowaznych
certyfikowanych elementéw hydrauliki sterowniczej produkcji TECH — POL Sp. z o.0. z siedzibg w Ryduttowach dla
zadan /pozycji 1, 6, 8, 11, 13-18, 27-29, 32-36, 40-42, 45-47, 49, 51.1-51.4, 51.6, 51.7, 51.10, 51.14-51.17, 51.19,51.24-

51.26, 51.32, 51.33, 51.36, 51.41, 51.45, 51.47, 51.51, 51.54, 51.57.

Ponadto wykonawca — Konsorcjum MAS Sp. z o.0. zalgczyt do swojej oferty stosowne o$wiadczenia producentow
zgodne z zalgcznikiem nr 1c do SWZ (Oswiadczenie producenta certyfikowanych elementéw hydrauliki sterowniczej
rownowaznych z oryginalnymi elementami hydrauliki sterowniczej) oraz zgodne z zalgcznikiem nr 1d do SWZ
(o$wiadczenie Producenta oferowanych elementow hydrauliki sterowniczej o zapewnieniu dostaw oferowanych
elementéw hydrauliki sterowniczej w okresie nie krétszym niz okres trwania umowy).

Izba ustalita, Ze w dniu 16 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy zaprosit drogg elektroniczng do udziatu w aukcji elektronicznej w
zakresie czesci zamowienia nr 1, 2, 5-10, 12-14, 16, 18, 23, 25-50 wszystkich Wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty
niepodlegajgce odrzuceniu. Zamawiajgcy wskazat wykonawcow, ktorzy nie zostang zaproszeni do aukcji elektronicznej
informujgc, ktore oferty w jakich czesSciach zostaly odrzucone. Zamawiajgcy odrzucit m.in. oferte Odwolujgcego w
zadaniach nr 4, 5,7, 10, 17, 19, 21, 24, 32 oraz Przystepujgcego w zadaniu nr 3.

W dniu 5 maja 2025 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o rankingu ofert uzyskanego w wyniku aukciji
elektronicznych przeprowadzonych w dniach od 23 kwietnia 2025 r. do 30 kwietnia 2025 r. w zadaniach (czesciach
zamowienia) nr 1, 2, 5-10, 12-14, 16, 18, 23, 25-50.

Zamawiajacy o$wiadczyt, ze nie dokonat wyboru ofert najkorzystniejszych w zadnej z czesci.

W pierwszej kolejnoéci I1zba odniesie sie do wnioskow Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie o oddalenie odwotania
z uwagi na brak wykazania przez Odwotujgcego spetniania przestanek materialnoprawnych korzystania ze $rodkow
ochrony prawnej, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy pzp w zakresie zarzutéw dotyczgcych zadan nr: 4; 8; 12; 17;
19; 21; 24; 28; 29; 31; 33; 34; 35; 36; 40; 42; 47; 50 oraz wniosku Przystepujacego w zakresie zadanh: 4, 8, 12, 16, 17, 19,
21,24, 38,45i48.

Zamawiajgcy podnosit, ze w zakresie zadan o nr: 4, 17, 19, 21 i 24 zostaly ztozone dwie oferty tj. oferta Odwolujacego
oraz oferta Przystepujacego. Oferta Odwotujgcego w zakresie czesci zamowienia - zadan nr: 4, 17, 19, 21 i 24 zostata
odrzucona z powodu niezgodnosci z warunkami zamowienia. Kolejna i jedyna oferta w tych zadaniach to oferta
Przystepujgcego. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie przeprowadzit aukcji elektronicznej dla tych zadan.
Zamawiajgcy pismem z dnia 16 kwietnia 2025 r. poinformowat Odwotujacego, ze nie zostanie zaproszony do aukciji
elektronicznej dla czeSci zamoéwienia - zadan nr: 4, 17, 19, 21 i 24 poniewaz odrzucit jego oferte na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy pzp - tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Odwotujgcy w przewidzianym terminie nie
zakwestionowat zasadno$ci odrzucenia jego oferty oraz braku zaniechania zaproszenia do aukcji elektronicznej, w
konsekwencji czego dobrowolnie zrezygnowat ze swojego statusu aktywnego uczestnika postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w zakresie zadan nr: 4, 17, 19, 21 i 24. W zwigzku z powyzszym, na dzien rozpoznania
odwotania, czynno$¢ Zamawiajgcego polegajaca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego z postepowania stata sie prawnie



wigzgca i ma charakter ostateczny, wobec czego Odwolujacy nie bierze juz udzialu w prowadzonym przez
Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Zamawiajgcy wskazywat, ze wykonawca, ktérego oferta zostata
ostatecznie odrzucona, zar6wno na gruncie przepisow krajowych jak i europejskich, nie ma interesu w uzyskaniu
zamoOwienia oraz nie moze ponieS¢ szkody w wyniku naruszenia zarzucanych w odwotaniu przepiséw ustawy pzp
dotyczacych oceny przez Zamawiajgcego innej oferty. W zwigzku z powyzszym brak wykazania spetniania przestanek
materialnoprawnych korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy pzp, powinien
skutkowa¢ oddaleniem odwotania w zakresie czeSci zamdwienia - zadan nr: 4, 17, 19, 21 i 24 bez merytorycznego
rozpatrywania zarzutéw i zgdan podniesionych w przedmiotowym odwotaniu.

W odniesieniu do zadania nr: 12, 28, 29, 36 Zamawiajgcy kierujgc sie wynikami aukcji i rankingiem ofert po jej
przeprowadzeniu stwierdzit, ze ofertg najkorzystniejsza w tych zadaniach zostata oferta, ktérej Odwotujacy nie zaskarzyt,
a tym samym zaproszenie Przystepujgcego do aukcji i jego udziat nie miat wptyw na wynik postepowania. Podnosit, ze
na dzien rozpoznania odwotania, brak wykazania spetniania przestanek materialnoprawnych korzystania ze $rodkow
ochrony prawnej, o ktdrych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy pzp, powinien skutkowa¢ oddaleniem odwotania w zakresie
czesci zamowienia - zadan nr: 12, 28, 29, 36 bez merytorycznego rozpatrywania zarzutéw i zgdan podniesionych w
przedmiotowym odwotaniu.

W zakresie zadania nr: 8, 31, 33, 34, 35, 40, 42, 47, 50 Zamawiajgcy wskazatl, ze w wyniku przeprowadzenia aukcji
elektronicznej dla:

a) zadania nr 8 aukcje wygrata oferta Odwotujgcego, drugie miejsce zajeta oferta wykonawca D & | sp. z 0.0. a trzecie
miejsce zajeta oferta Przystepujgcego; Do aukcji dopuszczono wiecej niz 2 podmioty i musiata sie ona odbyc
niezalezenie od dopuszczenia Przystepujgcego; udziat Przystepujgcego w aukcji nie miat wptywu na ostateczny wynik
aukcji,

b) zadania nr 31 aukcje wygrata oferta Przystepujgcego, drugie miejsce zajeta oferta wykonawcy Zakiad Produkcyjno-
Handlowy Mechaniki Maszyn "METAL-SZLIF" s.c. W., M., S.P., trzecie miejsce zajefa oferta Centrum Ustug Goérniczyc
Sp. z 0.0. a czwarte miejsce zajefa oferta Odwotujgcego; Do aukcji dopuszczono wiecej niz 2 podmioty i musiata sie ona
odby¢ niezalezenie od dopuszczenia Przystepujgcego; udziat Przystepujacego w aukcji nie miat wptywu na pozbawienie

Odwolujgcego szansy na uzyskanie zamoéwienia w zakresie niniejszej czeSci zamoOwienia (zadania) albowiem

niezaskarzone przez Odwotujgcego dwie oferty wyprzedzity oferte Odwotujgcego,

c) zadania nr 33 aukcje wygrata oferta Przystepujgcego, drugie miejsce zajeta oferta wykonawcy Centrum Ustug

Gorniczych Sp. z o.0., trzecie miejsce zajela oferta wykonawcy Zaklad Produkcyjno-Handlowy Mechaniki Maszyn
"METAL-SZLIF" s.c. W., M., S.P. a czwarte miejsce zajeta oferta Odwotujgcego; Do aukcji dopuszczono wiecej niz 2
podmioty i musiata sie ona odby¢ niezalezenie od dopuszczenia Przystepujacego; udziat Przystepujacego w aukcji nie

miat wplywu na pozbawienie Odwotujgcego szansy na uzyskanie zamoéwienia w zakresie niniejszej czesci zamoéwienia

(zadania) albowiem niezaskarzone przez Odwotujgcego dwie oferty wyprzedzity oferte Odwotujgcego;

d) zadania nr 34 aukcje wygrala oferta Przystepujgcego, drugie miejsce zajela oferta wykonawcy Centrum Ustug
Gorniczych Sp. z o.0., trzecie miejsce zajela oferta wykonawcy Zaklad Produkcyjno-Handlowy Mechaniki Maszyn
"METAL-SZLIF" s.c. W., M., S.P. a czwarte miejsce zajeta oferta Odwotujgcego; Do aukcji dopuszczono wiecej niz 2
podmioty i musiata sie ona odby¢ niezalezenie od dopuszczenia Przystepujacego; ; udziat Przystepujacego w aukcji nie

miat wplywu na pozbawienie Odwotujgcego szansy na uzyskanie zamoéwienia w zakresie niniejszej cze$ci zamoéwienia

(zadania) albowiem niezaskarzone przez Odwotujgcego dwie oferty wyprzedzity oferte Odwotujgcego;

e) zadania nr 35 aukcje wygrala oferta Przystepujgcego, drugie miejsce zajela oferta wykonawcy Centrum Ustug
Gorniczych Sp. z o.0., trzecie miejsce zajela oferta wykonawcy Zaktad Produkcyjno-Handlowy Mechaniki Maszyn
"METAL-SZLIF" s.c. W., M., S.P. a czwarte miejsce zajeta oferta Odwotujgcego; Do aukcji dopuszczono wiecej niz Z
podmioty i musiata sie ona odby¢ niezalezenie od dopuszczenia Przystepujacego; udziat Przystepujgcego w aukcji nie

miat wplywu na pozbawienie Odwotujgcego szansy na uzyskanie zamdwienia w zakresie niniejszej czesSci zamdwienia

(zadania) albowiem niezaskarzone przez Odwotujgcego dwie oferty wyprzedzity oferte Odwotujacego;

f) zadania nr 40 aukcje wygrata oferta Przystepujgcego, drugie miejsce zajela oferta wykonawcy Centrum Ustug
Gorniczych Sp. z 0.0, trzecie miejsce zajeta oferta wykonawcy D & | sp. z 0.0., czwarte miejsce zajeta oferta
wykonawcy JMMS Hydraulika sp. z 0.0., pigte miejsce oferta Odwotujgcego; Do aukcji dopuszczono wiecej niz 2
podmioty i musiata sie ona odby¢ niezalezenie od dopuszczenia Przystepujacego; udziat Przystepujgcego w aukcji nie
miat wplywu na pozbawienie Odwotujgcego szansy na uzyskanie zamdwienia w zakresie niniejszej czesci zamdwienia
(zadania) albowiem niezaskarzone przez Odwotujgcego trzy oferty wyprzedzity oferte Odwotujgcego;



g) zadania nr 42 aukcje wygrata oferta Przystepujacego, drugie miejsce zajeta oferta wykonawcy D & | sp. z 0.0. trzecie
miejsce zajeta oferta Odwotujgcego; Do aukcji dopuszczono wigcej niz 2 podmioty i musiata sie ona odby¢ niezalezenie
od dopuszczenia Przystepujacego; udziat Przystepujgcego w aukcji nie miat wplywu na pozbawienie Odwoltujgcego
szansy na uzyskanie zamowienia w zakresie niniejszej czesci zamodwienia (zadania) albowiem niezaskarzona przez
Odwolujgcego oferta wyprzedzity oferte Odwotujgcego;

h) zadania nr 47 aukcje wygrata oferta Przystepujgcego, drugie miejsce zajeta oferta wykonawcy D & | sp. z 0.0. trzecie
miejsce zajeta oferta Odwotujgcego; Do aukcji dopuszczono wigcej niz 2 podmioty i musiata sie ona odby¢ niezalezenie
od dopuszczenia Przystepujacego; udziat Przystepujgcego w aukcji nie miat wplywu na pozbawienie Odwolujgcego
szansy na uzyskanie zamowienia w zakresie niniejszej czesci zamodwienia (zadania) albowiem niezaskarzona przez
Odwolujgcego oferta wyprzedzity oferte Odwotujgcego;

i) zadania nr 50 aukcje wygrata oferta Przystepujgcego, drugie miejsce zajeta oferta wykonawcy D & | sp. z 0.0. trzecie
miejsce zajeta oferta Odwotujgcego; Do aukcji dopuszczono wiecej niz 2 podmioty i musiata sie ona odby¢ niezalezenie
od dopuszczenia Przystepujacego; udziat Przystepujgcego w aukcji nie miat wplywu na pozbawienie Odwolujgcego
szansy na uzyskanie zamowienia w zakresie niniejszej czesci zamoéwienia (zadania) albowiem niezaskarzona przez
Odwolujgcego oferta wyprzedzity oferte Odwotujgcego.

W konsekwencji Zamawiajgcy wywiodt, ze w zwigzku z powyzszym, na dzien rozpoznania odwotania, brak wykazania
spetniania przestanek materialnoprawnych korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy pzp, powinien skutkowa¢ oddaleniem odwotania w zakresie czesci zaméwienia - zadan nr: 8, 31, 33, 34, 35, 40,
42, 47, 50 bez merytorycznego rozpatrywania zarzutéw i zgdan podniesionych w przedmiotowym odwotaniu.

Przystepujacy podnosit natomiast, ze w zakresie zadan 4, 17, 19, 21, 24 oferta Odwotujgcego zostata odrzucona.
Odwolujacy nie ztozyt odwotania od tej czynno$ci Zamawiajgcego. W odwotaniu wniesionym przez Odwolujgcego nie
zostata zakwestionowana czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego. Odwotujgcy nie posiada zatem interesu prawnego
we wniesieniu odwotania w zakresie tych zadan. Co do zadan 8, 12, 16, 38, 45 i 48 Przystepujacy podniost, ze oferta
Przystepujgcego zostata sklasyfikowana nizej w rankingu ofert niz oferta Odwotujgcego, zatem Odwolujacy nie posiada
interesu prawnego we wniesieniu odwotania w zakresie tych zadan.

Odnoszac sie do powyzszego Izba podzielita w czesci stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcego wylgcznie w
zakresie zadan nr 4, 7, 19, 21, 24 uznajgc, ze Odwolujgcy nie wykazat jednej z materialnoprawnych przestanek
dopuszczalno$ci wniesienia odwotania okreslonych w art. 505 ust. 1 ustawy tj. poniesienia lub mozliwo$ci poniesienia
szkody w wyniku naruszenia przepiséw ustawy.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z dyspozycijg art. 505 ust. 1 ustawy pzp: ,Srodki ochrony prawnej okreslone
W niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jeZeli ma lub miat interes w
uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy.” Niewatpliwie interes, o ktérym mowa w ww. przepisie przejawia sie utraceniem realnej
szansy na uzyskanie zamoéwienia stanowigcg konsekwencje nieprawidtowych dziatan — podjetych czynnosci badz
zaniechania ich dokonania — przez zamawiajgcego, naruszajgcych przepisy ustawy pzp. Na gruncie orzecznictwa TSUE
wypracowano poglad, ze interes w uzyskaniu zamdwienia nalezy rozumie¢ szeroko jako mozliwo$é uzyskania
Swiadczenia bedgcego przedmiotem zamdwienia takze w kolejnym postepowaniu, gdy zarzuty odwotania nakierowane
$g na dazenie do uniewaznienia postepowania. Wykazanie tej materialnoprawnej przestanki dopuszczalno$ci odwotania
ocenia si¢ na moment wniesienia odwotania zatem irrelewantne dla tej oceny sg przyszte, hipotetyczne czynnosci
zamawiajgcego. Dodatkowo, zwazywszy na konstrukcje powyzszego przepisu dla skutecznosci wniesionego Srodka
ochrony prawnej niewystarczajgce jest wykazanie jednej z przestanek objetych dyspozycjg powyzszego przepisu.
Oznacza to, ze podmiot wnoszgcy odwotanie jest zobowigzany wykaza¢ nie tylko mozliwo$¢ poniesienia szkody w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw, ale réwniez, ze ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia.
Konkludujgc powyzsze rozwazania podkreslic nalezy, ze materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania
muszg wystgpi¢ tgcznie, interes w uzyskaniu zamoéwienia musi mie¢ realny charakter a zaskarzone czynnoSci
wywotywaé negatywny wplyw na sytuacje odwoltujgcego. Innymi stowy, wypetnienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy
pzp wystepuje wtedy, gdy brak skorzystania ze $rodka ochrony prawnej mogiby spowodowac, ze wykonawca poniesie
szkode wynikajgcg z zaprzepaszczenia szansy na uzyskanie zamowienia przez nieprawidlowe dziatania
zamawiajgcego. Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt: KIO 2638/21:
A--) cho¢ Srodki ochrony prawnej przystugujg od kazdej czynnosSci zamawiajgcego i kazdego zaniechania
zamawiajgcego, ktore nastgpily w toku postepowania o udzielenie zamowienia, to jednak nie oznacza, Ze bedg one
przystuginvac¢ w kazdej sytuacji faktycznej wykonawcy. Ustawodawca reglamentuje dostep do $rodkdéw ochrony prawnej
przez konieczno$¢ wykazania istnienia przestanki materialnoprawnej — jest to swoista bariera dostepu do tych srodkow



ktéra w ocenie Izby ma stuzy¢ zapobieganiu wydtuZzeniu postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego przez
wnoszenie odwofan blokujgcych moZliwos¢ rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamowienia, ale nie stuzgcych
ochronie uzasadnionych racji wykonawcow: Biorgc pod uwage, Ze z definicji ustawowych art. 7 pkt. 18 i 25 ustawy i art. 17
ust. 1 i 2 ustawy wynika, Ze celem prowadzenia postepowania jest doprowadzenie do zawarcia umowy, ktéra ma
zaspokajac potrzeby publiczne. Gwarantem tego jest postepowanie prowadzone z zachowaniem zasad réownego
traktowania, uczciwej konkurencji, przejrzysto$ci i proporcjonalno$ci oraz nakaz wyboru wykonawcy w sposéb zgodny z
przepisami ustawy. Ustawodawca wlasnie z tym celem skorelowat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci
odwofania, stad tez nie od kazdej czynnoSci i zaniechania zamawiajgcego stuzy wykonawcom odwofanie, ale tylko od
takiej, ktora uniemoZlivia im uzyskanie zamowenia — zatem godzi w interes wykonawcy w uzyskaniu zamowenia i
Jednoczesnie takich, ktore naruszajgc przepisy ustawy jednoczesnie mogg wywotac¢ szkode u wykonawcy. Tym samym,
aby dana czynnos$é/zaniechanie zamawiajgcego mogfo byc¢ skutecznie zaskarzone wykonawca musi kumulatywnie
wykazac, ze ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia i Zze poniost lub moze ponie$¢ szkode. Dodatkowo nie mozna
réwniez poming¢ faktu, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie jedynie wtedy, gdy naruszenie przepiséw ustawy miato
lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania. Z tych wszystkich rozwazan nalezy wywie$c, Zze wykazanie
przestanki materialnoprawnej jest $cisle zwigzane z wykazaniem, ze wykonawca jest nadal zainteresowany uzyskaniem
przedmiotowego zamowienia, a wadline zachowanie zamawiajgcego, nie do$c, ze odwofujgcemu szkodzi, to jeszcze
uniemoZlivia uzyskanie zamowienia.”

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy podnies¢ nalezy, ze w okolicznosciach faktycznych powotanych w
odwotaniu oraz zarzutdw nim objetych Odwolujgcy nie wykazat dla zadan o nr 4, 17, 19, 21, 24 jednej z
materialnoprawnych przestanek dopuszczalno$ci wniesienia odwofania okreslonych w art. 505 ust. 1 ustawy {j.
poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przepisow ustawy, dlatego odwotanie w tym
zakresie podlegato oddaleniu bez merytorycznego rozpoznawania sprawy.

Nadmieni¢ trzeba przy tym, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie Odwotujgcy na moment
whiesienia odwotania posiadat status wykonawcy. W mysl art. 7 pkt 30 ustawy pzp za wykonawce nalezy uzna¢ osobe
fizyczna, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktéra oferuje na rynku
wykonanie robét budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produkiéw lub $wiadczenie ustug lub ubiega sie o
udzielenie zamoéwienia, zlozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamoéwienia publicznego. OczywiScie krag
podmiotéw posiadajacych status wykonawcy moze zmieni¢ sie wraz z przebiegiem postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, a jego posiadanie jest zwigzane z czynnym uczestnictwem takiego podmiotu w kolejnych
etapach postepowania. Aby speti¢ formalnoprawng przesfanke wniesienia odwotania istotne jest jednak, aby w chwili
sktadania $rodka ochrony prawnej podmiot wnoszacy odwotanie posiadat status wykonawcy, gdyz tylko aktywnemu
uczestnikowi postepowania przystuguje ochrona prawna polegajaca na kwestionowaniu czynno$ci zamawiajgcego przy
jednoczesnej obronie wiasnej oferty. W niniejszej sprawie nie ma zatem znaczenia, co podnosit Zamawiajgcy, ze na
skutek czynnosci odrzucenia ofert Odwotujgcego w zadaniach nr 4, 17, 19, 21, 24 Odwolujgcy po wniesieniu odwotania
utracit status wykonawcy w tych postepowaniach na skutek uprawomocnienia sie decyzji Zamawiajgcego. Spetnienie
formalnoprawnej przestanki dopuszczalnosci odwotania bada sie na moment wniesienia odwotania, a niewatpliwie
wnoszagc odwotanie Odwotujacy formalnie byt aktywnym uczestnikiem postepowania tj. wykonawcg. Izba zauwaza, ze
Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu ofert Odwotujgcego w ww. zadaniach w dniu 16 kwietnia 2025 r., a wiec na
moment whniesienia odwotania decyzja Zamawiajgcego nie miata charakteru ostatecznego, poniewaz termin na jej
zakwestionowanie uptywat z korncem dnia 28 kwietnia 2025 r. W odwotaniu Odwotujgcy co prawda nie podnosi zarzutéw
wzgledem czynnosci odrzucenia jego ofert, ale z jego tresci nie sposéb wywiesé, ze Odwolujacy zrezygnowat z
uprawnienia do kwestionowania tej czynnosci. Odwolujgcy zatem na moment wniesienia odwotania byt jeszcze
aktywnym uczestnikiem postepowania.

Posiadanie statusu wykonawcy nie jest jednak wystarczajgce dla speinienia materialnoprawnych przestanek
dopuszczalnosci odwotania. Na moment wniesienia srodka ochrony prawnej wykonawca musi wykaza¢ posiadanie
interesu w uzyskaniu zamowienia oraz poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody, a Odwotujgcy w odniesieniu do
zadan o nr 4, 17, 19, 21, 24 nie okreslit w odwotaniu zwigzku pomiedzy podnoszonymi naruszeniami przepiséw ustawy
przez Zamawiajgcego a poniesieniem lub mozliwoscig poniesienia przez Odwotujgcego szkody. Odwotujgcy w tym
zakresie wskazat wytgcznie, ze jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia w ww. zadaniach i w tym upatruje swojego
interesu: ,Odwotujgcy o$wiadcza, Zze ma interes we wniesieniu niniejszego odwofania, albowiem Odwotujgcy, jako
wykonawca, ktory ztozyt oferty na zadania 4 ,6, 8, 12, 16 — 19, 21, 23 — 29, 31, 33 — 36 oraz 38 — 50, ma interes w
uzyskaniu zamowienia w zakresie ww zadan, w ktorych zostata dopuszczana podlegajgca odrzuceniu oferta wykonawcy —
Konsorcjum MAS Sp. z o.0. Zarzucane zamawiajgcemu naruszenia uniemoZzlimity lub znacznie utrudnity odwotujgcemu
pozyskanie zamowienn w zakresie zadan, na ktére juz zostaty przeprowadzone aukcje elektroniczne z udziatem



wykonawcy, ktorego oferta podlegata odrzuceniu. Ponadfo udziat takiego wykonawcy w kolejnych aukcjach
elektronicznych naraza odwotujgcego na poniesienie przez odwofujgcego szkody w postaci utraconych korzysci
wynikajgcych z braku uzyskania zamdwienia lub realizacji zamowienia po cenie obnizonej w aukcji elektronicznej
przeprowadzonej z naruszeniem ustawy. KIO w orzecznictwie podkresla, ze naruszenie przepiséw dotyczacych
zaproszenia do aukcji elektronicznej stanowi podstawe do wniesienia odwofania przez wykonawce, ktéry mogtby uzyskac
zamodwienie przy prawidfowym przeprowadzeniu postepowania (np. KIO 4501/25) PowyZsze dowodzi naruszenia interesu
odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia, co czyni zadoS¢ przestankom wniesienia odwofania okre$lonym w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Odwotujgcy co istotne nie sprecyzowat w jaki sposob uwzglednienie odwotania wplynie na jego sytuacje w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w odniesieniu do zadan, w ktorych jego oferta zostata odrzucona.
Odwolujgcy stawia w odwotaniu zarzuty wzgledem oferty Przystepujacego i zaniechania jej odrzucenia w ww. czesciach,
ale nie przedstawia zadnej argumentacji jak uwzglednienie odwotania wplynie na jego sytuacje i w jaki sposéb
podniesione zaniechania mu szkodza. Twierdzenia, ze odrzucenie ofert Przystepujgcego w tych zadaniach doprowadzi
do koniecznosci uniewaznienia postepowania z uwagi na brak innych ofert niepodlegajacych odrzuceniu Odwolujgcy
podniést dopiero na rozprawie co jest dziataniem spdznionym. Stanowisko takie nie koreluje z trescig odwotania, w
ktérym nie sprecyzowano zarzutu zaniechania uniewaznienia postepowania. Prézno réwniez szuka¢ w zgdaniach
odwotania wniosku o odrzucenie ofert Przystepujgcego w zadaniach 4, 17, 19, 21, 24 i w konsekwencji o uniewaznienie
postepowania. Dla skutecznego wykazania przestanek materialnoprawnych wniesienia odwotania konieczne jest
przedstawienie wplywu postawionych zarzutow na konkretng sytuacje Odwolujacego, ktéra naraza Odwolujgcego na
poniesienie szkody. Odwotujgcy nie odniést podnoszonych naruszen do wiasnej sytuacji a w odwotaniu nie wskazat
korelacji pomiedzy czynnoscig odrzucenia oferty Przystepujgcego a pozycja Odwotujgcego w postepowaniu.

W konsekwenciji Izba stwierdzita brak wykazania przestanki materialnoprawnej korzystania ze srodkéw ochrony prawne;j,
o ktérej mowa w art. 505 ust.1 ustawy pzp, tj. przestanki poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, dlatego odwotanie w odniesieniu do zadan o nr 4, 17, 19, 21, 24
zostato oddalone bez merytorycznego rozpatrywania zarzutéw i zgdan podniesionych w odwotaniu w tym zakresie.

Izba nie podzielita natomiast wniosku Zamawiajgcego i Przystepujacego o oddalenie odwotania za brak interesu w
odniesieniu do zadan nr 8, 12, 16, 28, 29, 31, 33, 34, 35, 36, 38, 40, 42, 45, 47, 48, 50. Jak juz zostato podkreslone,
spetnienie materialnoprawnych przestanek dopuszczalno$ci odwotania bada sie na moment wniesienia Srodka ochrony
prawnej, a nie jak podnosit Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, na moment rozpoznawania odwotania. Niewatpliwie
w okolicznosciach faktycznych dotyczacych ww. zadan, w ktdérych oferta Odwolujgcego nie zostata odrzucona
Odwotujgcy na moment wniesienia odwotania miat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz wykazat, ze moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy. Jak wskazat w odwotaniu, Odwolujgcy dazyt do
wyeliminowania ofert Przystepujgcego z postepowania w odniesieniu do ww. zadan, kiére w jego ocenie powinny
podlega¢ odrzuceniu, a w konsekwencji Przystepujgcy nie powinien zosta¢ zaproszony do udziatu w aukcji. Odwotujacy
zasadnie podnosit, Ze upatruje swojego interesu w uzyskaniu zamowien na ww. zadania, ktére jest utrudnione przy
udziale wykonawcy, ktérego oferty powinny zosta¢ odrzucone. Jak wskazywat: ,udziat takiego wykonawcy w kolejnych
aukcjach elektronicznych naraza odwotujgcego na poniesienie przez odwotujgcego szkody w postaci utraconych korzysci
wynikajgcych z braku uzyskania zamowienia lub realizacji zamdwienia po cenie obnizonej w aukcji elektronicznej
przeprowadzonej z naruszeniem ustawy.” | dalej: ,naruszenie przepiséw dotyczacych zaproszenia do aukcji elektronicznej
Sstanowi podstawe do wniesienia odwotania przez wykonawce, ktory mogtby uzyskac zamowienie przy prawidfowym
przeprowadzeniu postepowania.” Wykazanie materialnoprawnej przestanki dopuszczalno$ci odwotania ocenia sie na
moment wniesienia odwotania, a czynnosci podejmowane przez zamawiajgcego po jego whniesieniu stanowig ryzyko
zamawiajagcego i pozostajg bez wptywu na okoliczno$é wykazania przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy pzp. Podnoszona
wiec przez Zamawiajgcego argumentacja w odpowiedzi na odwotanie dotyczaca liczby wykonawcédw biorgcych udziat
w aukcji i ich pozycji w rankingu po jej przeprowadzeniu, ktére to czynno$ci Zamawiajgcy podejmowat po wniesieniu
odwotania nie moze skutkowa¢ oddaleniem odwotania z powodu braku interesu Odwotujgcego. Podobnie Izba ocenita
argumentacje Przystepujacego. Dlatego tez Izba uznata, ze Odwotujgcy wykazat materialnoprawng przestanke
whiesienia odwotania. Doda¢ nalezy, ze w przypadku, gdy w aukcji bierze udziat wykonawca, ktérego oferta powinna
zosta¢ odrzucona to sytuacja taka bedzie miata wplyw na wynik postepowania, poniewaz dziatania tego wykonawcy
wptywajg na przebieg aukcji i dokonywanych w niej postgpien. Dodatkowo, wykonawcy takiemu bedzie przystugiwato
prawo kwestionowania dalszych czynnosci w postgpowaniu, ktérego nie miatby w przypadku utraty statusu wykonawcy
(prawomocnego odrzucenia oferty). Z tych powoddéw Izba nie podzielita rowniez stanowiska Zamawiajacego o braku
wplywu na wynik okolicznosci udziatu Przystepujgcego w postepowaniu w ww. zadaniach.

Izba uwzglednita odwotanie w pozostatym zakresie odnoszgcym sie do zadan o nr 6, 8, 12, 16, 18, 23, 25-29, 31, 33-36,
38-50. Izba uwzglednita zarzuty gtéwne odwotania pozostawiajgc bez rozpoznania zarzuty ewentualne zgodnie z



whnioskiem Odwolujgcego.

Przedmiotem sporu w zakresie zarzutédw gtdwnych odwotania byla ocena czy zasadnie Zamawiajgcy zaniechat
odrzucenia oferty Przystepujgcego w ww. zadaniach majgc na wzgledzie, ze Przystepujgcy dla kazdej z pozycii
wyszczegolnionych w zatgczniku nr 2 do SWZ zaoferowat po dwa produkty r6znych producentow. Odwotujacy podnosit,
ze dziatanie takie stanowi podstawe do odrzucenia ofert w ww. zadaniach z uwagi na ztozenie w istocie dwéch réznych
ofert dla kazdego z zadan co wypetnia przestanki z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp w zw. z art. 218 ust. 1 ustawy pzp. W
konsekwencji Odwotujgcy twierdzit, ze Przystepujgcy w tych zadaniach niezasadnie (wbrew dyspozyciji art. 232 ust. 1
ustawy pzp) zostat zaproszony do udziatu w aukciji. Izba w catosci podzielita stanowisko Odwotujgcego.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 218. ust. 1 ustawy pzp: ,Wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte, z
wyjatkiem przypadkdw okreslonych w ustawie.” W kazdym przypadku stwierdzenia ztozenia dwoch i wiecej ofert w
jednym postepowaniu wszystkie ztozone oferty podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp, ktory
stanowi, ze: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 3) jest niezgodna z przepisami ustawy.”

W sprawie bezsporne bylo, ze Przystepujgcy dla zadanh o nr 6, 8, 12, 16, 18, 23, 25-29, 31, 33-36, 38-50 zaoferowat po
dla rézne produkty dla kazdej pozycji formularza oferty co wynika z przediozonych wraz z ofertg przedmiotowych
Srodkéw dowodowych. Zdaniem Izby, pomimo ze Przystepujacy ziozyt jeden formularz ofertowy, jak akcentowat
Przystepujacy w swoim stanowisku, to faktycznie ztozone zostaly dwie oferty dla kazdego z zadanh. Zgodnie z art. 7 pkt
20 ustawy pzp przez przedmiotowe Srodki dowodowe nalezy rozumiec: ,Srodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci
oferowanych dostaw, ustug lub robot budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie
przedmiotu zamodwienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacja zamowienia.”
Niewatpliwie ze ztozonych przez Przystepujgcego przedmiotowych srodkéw dowodowych miato wynika¢ nie tylko
potwierdzenie spetniania przez oferowane produkty wymagan Zamawiajgcego (co nie byto kwestionowane) ale réwniez
miaty one precyzowaé oferowane wyroby. Nie jest wigc tak, ze przedmiotowe Srodki dowodowe nie stanowity tresci oferty
jak prébowat sugerowaé Przystepujacy wskazujgc, ze w formularzu ofertowym wykonawcy podawali wytgcznie ceny
produktéw. Umkneto Przystepujacemu, na co zwrécit uwage Odwolujacy, ze formularz (zatgcznik nr 2) zawiera opis
produktu oryginalnego (podany przez Zamawiajgcego) i wymagat podania nazwy produktu rownowaznego w przypadku,
gdyby taki zostat zaoferowany zamiast oryginalnego, kiérej to rubryki Przystepujgcy nie wypemit. Zarowno formularz
ofertowy jak i przedmiotowe $rodki dowodowe stanowity treS¢ oferty wykonawcy. Jak stusznie podnosit Odwotujacy,
przedmiot oferty powinien zosta¢ jednoznacznie sprecyzowany w jej treSci i co do zasady przedstawiaé konkretny
produkt, ktéry wykonawca oferuje dla kazdej z wymaganych przez zamawiajgcego pozycji. Nie ma przy tym znaczenia,
co probowat podkreSlaé Zamawiajgcy, czy zamdwienie jest na dostawe jednorazowg czy na dostawy sukcesywne.
Zamawiajacy powinien w ofercie odnalez¢ klarowng odpowiedz na pytanie jaki produkt otrzyma w wyniku dostawy.

Podkreslenia wymaga, ze wbrew argumentacji Zamawiajgcego i Przystepujgcego nie sposob zidentyfikowaé w
dokumentach zamowienia, aby Zamawiajgcy dopuscit mozliwo$¢ ztozenia ofert na innych zasadach niz jedna pozycja —
jeden produkt. Zgodzi¢ mozna sie z twierdzeniem Zamawiajagcego, ze:,Postanowienia SWZ nie zawierajg wymogu, aby
dostarczane w ramach poszczegodlnych zadan elementy pochodzity od jednego producenta.”interpretowanym w ten
sposob, ze Zamawiajgcy po prostu nie ograniczyt konkurencji w postepowaniu, a wykonawca dla jednej pozycji mogt
zaoferowac oryginat, a dla innej pozyciji (innego zadania) produkt rownowazny. Izba zauwaza, ze w zatgczniku nr 2 do
SWZ, w ktorym Zamawiajacy sprecyzowat przedmiot zamowienia Zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia wskazujac
na produkty konkretnego producenta. W takiej sytuacji Zamawiajgcy, aby nie narazi¢ sie na zarzut ograniczenia
konkurencji byt zobowigzany dopusci¢ w postepowaniu mozliwos¢ zaoferowania produkidw réwnowaznych i okresli¢
kryteria rownowaznosci co tez uczynit. Nie oznacza to jednak, ze postanowienia SWZ dotyczgce réwnowaznosci opisujg
mozliwos¢ zaoferowania dla jednej pozycji dwoch réznych produkidw — oryginalnego i rownowaznego czy dwoch innych
rownowaznych. Takie uprawnienie nie wynika rowniez z pozostatych postanowien dokumentow zaméwienia, w tym
stwierdzenia ktére powotat w swoim stanowisku Przystepujacy z zatgcznika nr 3 do SWZ,,WYKAZ PARAMETROW
TECHNICZNO — UZYTKOWYCH OFEROWANEGO PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA A. Parametry technic
uzytkowe  oferowanego  przedmiotu  zamoéwienia:  Nr  pozycji  formularza  oferfowego  ................
........................................ (jezeli to konieczne wykaz sporzadzi¢ oddzielnie dla kazdej pozycji formularza oferfowego
lub grup oferowanych wyrobdw).”Z powyzszego wynika wytgcznie, ze wykonawca mogt ztozy¢ wykaz oddzielnie dla
kazdej pozyciji lub dla grup wyrobow. Izba zauwaza, ze zadanie nr 51 jako jedynie zawierato kilka pozycji produktowych.
W takim przypadku mozna byto zlozy¢ jeden wykaz dla catej grupy tych produkiéw. Mozna réwniez byto ztozy¢ wykaz
obejmujacy kilka pozyciji, a wiec kilka zadan, gdzie kazde zadanie od nr 1 do 50 obejmowato tylko jeden produkt. Nie
sposob z tego stwierdzenia wywieS¢, aby Zamawiajgcy umozliwit ziozenie kilku wykazéw dla jednej pozycii
asortymentowej. W tym samym zresztg zalgczniku nalezato sprecyzowaé przedmiot zamoéwienia i wskazaé nazwe



producenta i adres. Izba zwraca uwage ponownie na konstrukcje formularza ofertowego — wymaganie wpisania nazwy
produktu réwnowaznego w przypadku oferowania takiego - i brak mozliwosci zaoferowania w jednej pozycji dwoch
produktdw, a tym bardziej dwoch réznych produktéw réwnowaznych do oryginalnego, a takie, jak wynika z
przedmiotowych $srodkéw dowodowych Przystepujgcy rowniez zaoferowat. Izba zauwaza réwniez, ze postanowienia
SWZ nie okreslajg sposobu obliczenia cen za dang pozycje w przypadku zaoferowania dwoch réznych produktéw dla
jednej pozycji. Zamawiajacy wskazat wytacznie, ze cena ma obejmowac wszelkie naleznosci wykonawcy za wykonanie
catosci przedmiotu zamowienia, z uwzglednieniem optat i podatkéw. Nie jest wiec wiadome w jaki sposob Przystepujacy
dokonat jednej wyceny dwdch réznych produktow pochodzgcych od innych producentéw. Zdaniem Izby postanowienia
SWZ, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, nie zostaly sformutowane w sposéb, ktdéry pozwalatby na zaoferowanie w
jednej pozycji dwoch produktdw. Zamawiajgcy jednoznacznie za to wskazat, ze wykonawca moze ziozy¢ tylko jedng
oferte w jednej czeSci zamowienia, zgodnie z dyspozycja art. 218 ust. 1 ustawy pzp.

Nie mozna réwniez zaaprobowaC twierdzenia Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie, ze:,Zgodnie z
postanowieniami cze$ci IV SWZ Zamawiajgcy dopuszczat, aby Wykonawcy mogli wspdinie ubiega¢ sie o udzielenie
zamodwienia. Przystepujgcy to konsorcjum wykonawcow, ktorzy wspdlnie ubiegajg sie o zamdwienie, a wsrdéd czionkéw
konsorcjum sg miedzy innymi producenci zaoferowanych elementow. Powyzsze dziatanie jest w petni zgodne z zasadami
prawa zamowien publicznych, jak tez warunkami zamoéwienia okreslonymi w SWZ. Celem dopuszczenia do udziatu
konsorcjow jest umoZzlivienie tgczenia potencjatu mniejszych podmiotéw; w tym tgczenia ich moZliwo$ci produkcyjnych.

Gdyby przyjac racje Odwotujgcego, to oznaczatoby ograniczenie lub uniemozlivienie wykonawcom realizacji uprawnienia
do wystepowania wspdinie. W konsekwencji bytoby dziataniem bezpodstawnie ograniczajgcym konkurencje.” Oczywiscie
wykonawcy mogg ztozy¢ wspolnie oferte w ramach Konsorcjum firm i najczesciej tgczg potencjaly celem spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu, ktérych nie spetniliby wystepujac samodzielnie, a nastepnie wspolnie realizujg

zamowienie. Niemniej jednak wykonawcy wystepujgcy wspolnie podobnie jak wykonawca wystepujgcy samodzielnie
moze zlozy¢ tylko jedng oferte. Nie oznacza to zadnego ograniczenia konkurencji, jak podnosit Zamawiajgcy. Stusznie
natomiast argumentowat na rozprawie Odwolujgcy, ze odstgpienie od zasady ziozenia jednej oferty i umozliwienie

wykonawcom wystepujgcym wspolnie zaoferowania kilku réznych produktdow dla jednej pozycji stanowitoby
uprzywilejowanie tych wykonawcéw w postepowaniu wzgledem wykonawcy wystepujacego samodzielnie i naruszenie

zasady rownosci i uczciwej konkurencji. Nie jest rowniez wiadome, ile takich réznych produktow dla jednej pozyciji
zaakceptowatby Zamawiajgcy. Co wiecej, Zamawiajgcy w projekcie umowy przewidziat mozliwos¢ zmiany umowy w
sytuacji niedostepnosci na rynku materiatdbw lub urzgdzen wskazanych w ofercie, dokumentaciji projektowej lub

technicznej, spowodowanej zaprzestaniem produkcji lub wycofaniem z rynku tych materiatéw lub urzadzen (par. 6 ust.

10 projektu umowy). Zmiana taka wymaga jednak podpisania aneksu do umowy w formie pisemnej pod rygorem

niewaznosci (par. 6 ust. 7 projektu umowy). Gdyby wiec przyjg¢, ze uprawnionym byto zaoferowanie przez Konsorcjum

MAS kilku produktow dla jednej pozycji to Wykonawca ten mégtby w trakcie realizacji umowy dokonywaé swobodnego
wyboru, ktdry z tych produktoéw zostanie dostarczony w ramach kazdej z dostaw. Wykonawca wystepujgcy samodzielnie

musiatby natomiast uzyskaé zgode Zamawiajgcego na zmiane produktu w formie aneksu i to wylgcznie w sytuacji
ziszczenia sie przestanki wynikajgcej z umowy. Co jednak istotne, Zamawiajgcy wbrew twierdzeniom wynikajgcym z
odpowiedzi na odwotanie wymagat ztozenia jednej oferty, co oznacza zaoferowanie dla jednej pozycji jednego rodzaju

produktu.

Konkludujgc, nie ulega watpliwosci, ze zaoferowanie przez Przystepujgcego w zadaniach 6, 8, 12, 16, 18, 23, 25-29, 31,
33-36, 38-50 po dwa rézne produkty dla kazdej pozyciji stanowi ziozenie dwoch réznych ofert dla jednego zadania. Izba w
catosci podziela stanowisko wyrazone w wyroku o sygn. akt: KIO 244/17 z dnia 17 lutego 2017 r., ze: ,Zaoferowanie przez
odwotujgcego w ramach jednej pozycji dwoch réznych produktéw, cho¢ kazdy z nich odpowiada wymogom minimalnym
Zamawiajgcego, oznacza ze sposob wykonania zamowienia moze polegac na sukcesywnych dostawach w odniesieniu do
danej pozycji zamiennie réznych produktow (o innej nazwie i innego producenta) — w jednej dostawie produktu jednego
producenta, w kolejnej produktu drugiego producenta, a nawet na dostawie w ramach jednej dostawy produktow réznych
producentéw.” Podobnie jak w przedmiotowej sprawie, Zamawiajagcy nie wie jaki produkt otrzyma w danej dostawie co
oznacza, ze ztozona oferta jest niejednoznaczna i nie precyzuje oferowanego przedmiotu. Izba pomineta przy tym
argumentacje Odwolujgcego prezentowang na rozprawie i ztozone na te okolicznosci dowody, ze otrzymanie w jednej
dostawie dwoch réznych produktdéw moze spowodowaé brak mozliwo$ci ich wiasciwego wykorzystania z uwagi na inne
parametry tych produktéw. Izba zauwaza, ze twierdzenia te sg spdznione, gdyz nie zostaty powotane w odwotaniu, gdzie
Odwolujacy powinien sprecyzowa¢ wszystkie okolicznosci faktyczne uzasadniajgce wniesienia odwotania. Zgodnie z art.
555 ustawy pzp Izba nie moze orzeka¢ o zarzutach, ktére nie zostaty podniesione w odwotaniu, a zarzut to nie tylko
podstawa prawna, ale przede wszystkim okolicznosci faktyczne przywotane w odwotaniu. Dodatkowo dostrzec nalezy,
ze Zamawiajagcy w dokumentach zamowienia nie sprecyzowat szczegdlowo w jaki sposdb bedzie wykorzystywat



zamawiane wyroby, a zgodnosci z wymaganiami Zamawiajgcego produkiéw oferowanych przez Przystepujgcego
Odwolujacy nie kwestionowat. Zdaniem Izby kluczowym jest, ze Odwolujacy stusznie wywiddt w zarzutach gtownych
odwotania, ze taka oferta stanowi de facto ztozenie dwdch réznych ofert, co jest nie do zaakceptowania pomimo
spetniania przez oferowane produkty wymagan Zamawiajgcego. Nie ma znaczenia réwniez podnoszona przez
Zamawiajgcego okoliczno$¢, ze w zadaniu nr 3, w ktérym Zamawiajgcy uznat, iz jeden z dwoch oferowanych w ramach
jednej pozycji produktéw nie spetniat wymagan OPZ to Zamawiajgcy zdecydowat o jej odrzuceniu. Jak wskazata Izba w
ww. wyroku: ,Odnoszgcym do tego przyktadem jest zaoferowanie przez wykonawce w ramach jednej pozycji dwoch
produktow, z ktdrych jeden spetnia, a drugie nie spetnia wymagari zamawajgcego — nie mozna jednej oferty ocenic¢ jako
Jjednoczesnie spetniajgcej i nie spetniajgcej wymagania SIWZ w odniesieniu to tych samych wymagan. Oznacza to po
prostu ztozenia dwdch ofert, z ktdrych jedna spetnia, a druga nie spetnia wymagania zamawajgcego.” Podobnie
stwierdzono o ziozeniu dwoch réznych ofert w analogicznym stanie faktycznym w powotanym przez Przystepujgcego
orzeczeniu KIO 201/25 z dnia 11 lutego 2025 r.: /zba podzielita jednak stanowisko Zamawiajgcego, iz ztoZzona przez
Odwotujgcego oferta w zakresie ww. pozycji podlega odrzuceniu jako niezgodna z ustawg Pzp. Wskazac¢ bowiem nalezy,
Ze zaoferowanie dwoch roznych produktéow w jednej pozycji formularza $wiadczy o tym, Ze ztoZzona oferta nie byta
jednoznaczna i w istocie sprowadzata sie do zfoZzenia Zamawiajgcemu dwoch ofert dotyczgcych danego elementu
zamdwienia stanowigcych nigjako warianty (czy tez oferty o kilku wariantach), co jest sprzeczne z art. 218 ust. 1 ustawy
Pzp. Innymi stowy, tre$¢ oferty Odwotujgcego w spornym zakresie nie stanowita stanowczego os$wiadczenia woli
wykonawcy w zakresie oferowanego przedmiotu zamdwienia. Na podstawie o$wadczenia woli ztozonego przez
Odwotujgcego nie mozna bowiem ustali¢ jaki konkretnie produkt zaoferowat wykonawca w ww. pozycjach. W ocenie Izby
dziatanie Odwotujgcego nalezy uznac za sprzeczne z art. 218 ust. 1 ustawy Pzp oraz niedopuszczalne w $wietle art. 16
ustawy Pzp. Na marginesie Izba wskazuje, ze ww. orzeczenia zapadly w stanach faktycznych, gdzie przedmiotem
zamowienia byly dostawy sukcesywne.

W konsekwenciji Izba uwzglednita zarzuty gtéwne odwotania w zadaniach nr 6, 8, 12, 16, 18, 23, 25-29, 31, 33-36, 38-50
uznajgc, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 232 ust. 1 ustawy pzp oraz art. 16 ust. 1 ustawy pzp zapraszajgc
Przystepujgcego do udzialu w aukcji elektronicznej, pomimo ze powinien odrzuci¢ oferty tego Wykonawcy w ww.
zadaniach na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 218 ust. 1 ustawy pzp, co Izba nakazata w sentencji orzeczenia,
pozostawiajgc zarzuty ewentualne bez rozpoznania.

Doda¢ nalezy, ze Izba uznata za nieprzydatne dla rozstrzygniecia powotane przez Przystepujgcego dowody dotyczgce
innego postepowania, co do ktérego Przystepujgcy podnosit, ze Odwolujgcy réwniez ziozyt oferte na kilka réznych
produktéw dla jednej pozycji. Dowody i okolicznoSci podnoszone w tym zakresie przez Przystepujgcego nie majg
znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, w ktorej Izba ocenia konkretne czynno$ci Zamawiajgcego w
ustalonym stanie faktycznym.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy pzp oraz w oparciu
o przepisy § 5 pkt 12 lit. b oraz § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postgpowania obcigzajgc kosztami
postepowania Zamawiajgcego oraz Odwotujgcego.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 15 000,00 zt,
koszty poniesione przez Odwolujgcego z tytulu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3600,00 zt oraz koszty
poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3600,00 zt (facznie 22 200,00 zt).

Zarzuty gtébwne dotyczace zadan o nr 6, 8, 12, 16, 18, 23, 25-29, 31, 33-36, 38-50 (29 zadan) zostaty uwzglednione, a
zarzuty dotyczace zadanh o nr 4, 17, 19, 21, 24 (5 zadan) zostaty oddalone (tgcznie 34 zadania). Odwotujgcy poniost
koszty w wysokosci 18 600,00 zt tytulem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika, natomiast Zamawiajgcy
w wysokosci 3.600,00 zt tytulem wynagrodzenia petnomocnika. W zakresie zarzutéw uwzglednionych Zamawiajacy
odpowiadat za koszty do wysokosci 18 935,29 zt (22 200,00 zt x 29/34). Natomiast w zakresie zarzutdéw oddalonych za
koszty odpowiadat Odwotujgcy do wysokosci 3264,71 zt (22 200,00 zt x 5/34). Odwotujgcy poniost dotychczas koszty
w wysokosci 18 600,00 zt, a odpowiadat za nie do wysokosci 3264,71 zt. Dlatego tez, Izba zasgdzita od Zamawiajgcego
na rzecz Odwotujgcego kwote 15 335,29 zt stanowigcg réznice ww. kwot, na podstawie faktur VAT ziozonych przez
Odwotujgcego i Zamawiajgcego na rozprawie.

Przewodniczagy: ........ccovvruiruenmenmnnnnnnnanas
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