Sygn. akt KIO 1622/25
WYROK
Warszawa, dnia 26 maja 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 25 kwietnia 2025 r. przez wykonawce AG — MAR Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Ustugowe SOS BARWIT B.J.
z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr | odwotania i nakazuje zamawiajgcemu — Miastu Stolecznemu
Warszawa:

1.1.Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty ziozonej przez wykonawce
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowe SOS BARWIT B.J. z
siedzibg w Warszawie,

1.2.0drzucenie oferty zlozonej przez wykonawce prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Ustugowe SOS BARWIT B.J. z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt ¢
w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024
r., poz. 1320, ze zm.),

1.3.Powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza uczestnika postepowania odwotawczego —wykonawce
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Ustugowe SOS BARWIT B.J. z siedzibg w
Warszawie i:

2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego — wykonawce AG — MAR Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego na wynagrodzenie petnomocnika.

2.2.Zasgdza od uczestnika postepowania odwotawczego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr
(osiemnascie tysiecy szescéset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez odwotujgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
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Miasto Stoteczne Warszawa, zwane dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11
wrzes$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,sprzatanie
wewnetrzne”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2025
r., pod numerem 2025/S 052-165450.

W dniu 25 kwietnia 2025 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca AG — MAR Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Odwotujgcym” lub ,wykonawcg AG — MAR”,
wniost odwotanie od czynnosci
i zaniechan Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu.



Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 239 ust. 1
ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcyprowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Ustugowe SOS BARWIT B.J. z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej ,wykonawcg BARW ITfimo,
ze w ztozonych wyjasnieniach dotyczgcych ceny wykonawca ten nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej
ceny oraz mimo, ze z tresci wyjasnien wynika, ze wykonawca ten zaoferowat ceng za sprzatanie pomieszczen
archiwbéw ponizej kosztow $Swiadczenia ustugi, czego konsekwencjg jest nieprawidiowy wyboér oferty wykonawcy
BARWIT jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu (zarzut gtowny).

Na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu gtéwnego odwotania wykonawca AG — MAR sformutowat 2 zarzuty
ewentualne dotyczgce naruszenia:

1) art. 224 ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy BARWIT do wyjasnien
razgco niskiej ceny w zakresie ceny jednostkowej stanowigcej istotng sktadowg ceny, tj. ceny jednostkowej za
~Sprzatanie pomieszczen biurowych, sal konferencyjnych, pomieszczen socjalnych, pomieszczen sanitarnych, ciagéw
komunikacyjnych, klatek schodowych” mimo, ze budzi ona watpliwosci co do mozliwosci wykonania za nig przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamédwienia oraz poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy BARWIT do doszczegdtowienia wyjadnien razgco niskiej ceny z uwagi na niescistosci w ich tresci, czego
konsekwencjg jest nieprawidtowy wybdr oferty wykonawcy BARWIT jako najkorzystniejszej w postepowaniu (zarzut
ewentualny nr 1),

2)art. 128 ust. 1, 4 i 5w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy BARWIT do poprawienia lub uzupetnienia wykazu ustug i referencji, wezwania do wyjasnien tresSci wykazu
ustug i referencji oraz zaniechat zwrocenia sie¢ do wystawcéw referencji o wskazanie zakresu ustug referencyjnych
mimo, ze wykonawca BARWIT ztozonym wykazem ustug i referencjami nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczacego doswiadczenia, okreslonego w czesci lll pkt
12.2 SWZ, czego konsekwencjg jest nieprawidiowy wybér oferty wykonawcy BARWIT jako najkorzystniejszej w
postepowaniu (zarzut ewentualny nr 2).

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy BARWIT jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,

2) odrzucenia oferty wykonawcy BARWIT,

3) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu, w tym:

- odrzucenie oferty wykonawcy BARWIT w przypadku uwzglednienia zarzutu gtbwnego odwotania,

- wezwanie wykonawcy BARWIT do wyjasnien ceny w przypadku uwzglednienia zarzutu ewentualnego nr 1 odwotania,

- wezwania wykonawcy BARWIT do uzupetnienia wykazu ustug oraz zwrécenie sie do zamawiajgcych, tj. Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi,GAZ-SYSTENMpdtka Akcyjna oraz Ministerstwa Rozwoju i Technologii o potwierdzenie
warto$ci sprzgtania pomieszczen biurowych w przypadku uwzglednienia zarzutu ewentualnego nr 2 odwotania,

4) wyboru oferty Odwolujgcego jako ofert najkorzystniejszej w postepowaniu.

Ponadto Odwolujgcy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa wedtug spisu kosztow.

W uzasadnieniu zarzutu gtéwnego odwotania wykonawca AG — MAR podat, ze wykonawca BARWIT wezwany do
wyjasnien razgco niskiej ceny ztozyt wyjasnienia, ktére w istocie potwierdzily, ze zaoferowana przez niego cena jest
razaco niska. Odwolujgcy wskazat, ze mimo, iz w ofercie wykonawcy BARWIT okoto 95% warto$ci ceny catkowite;
stanowi cena jednostkowa za ,sprzatanie pomieszczen biurowych, sal konferencyjnych, pomieszczen socjalnych,
pomieszczen sanitarnych, ciggdw komunikacyjnych, klatek schodowych” z pozycji nr 1 tabeli nr 1 formularza cenowego,
to wykonawca ten w ztozonych wyjasnieniach w ogole nie odniost sie do tej ceny i nie przedstawit jej kalkulaciji. Wezwanie
do wyjasnien, poza tym, ze zawieralo wezwanie do wyjasnienia wskazanych cen jednostkowych, nie zwalniato
wykonawcy z obowigzku udowodnienia, ze cena catkowita jego oferty, a co za tym idzie rowniez cena za sprzgtanie
pomieszczen biurowych, kiéra ma najwiekszy udziat w cenie catkowitej, nie jest razgco niska. Odwotujgcy podkreslit, ze
ceny zaoferowane za poszczegolne ustugi majg charakter samodzielnych cen, w oparciu o ktdre nastgpi rozliczenie
wynagrodzenia wykonawcy, a co za tym idzie stanowig one istotne czesci sktadowe ceny catkowitej. W szczegdlnosci
ceny jednostkowe stanowig jedyng podstawe do rozliczen pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcg. Zgodnie zas z
umowg wynagrodzenie bedzie wyptacane w oparciu o stawki zaoferowane za poszczegoélne ustugi. Jedynym wiec
zrodtem finansowania kazdego rodzaju ustug w ramach przedmiotowego zamowienia jest cena jednostkowa
zaoferowana przez wykonawce, ktéra musi uwzglednia¢ wszystkie koszty ustugi. W Swietle rozdziatu 23 ust. 3i4 SWZ



oraz § 3 ust. 3-5 wzoru umowy ceny jednostkowe majg obejmowac wszystkie koszty wykonania pozycji, ktérej dotyczg.

Postanowienia umowy i SWZ zakazujg przenoszenia kosztow miedzy poszczegblnymi cenami jednostkowymi. W ocenie
Odwolujacego w $Swietle tych postanowien dokumentéw zaméwienia nie moze byé watpliwosci co do tego, ze kazda z
cen jednostkowych, niezaleznie od jej wysokosci, czy udziatu w cenie catkowitej, stanowi istotng czes¢ skladowg ceny.

W zwigzku z tym zanizenie kidrejkolwiek z cen ponizej kosztow Swiadczenia ustugi $wiadczy o wystgpieniu razaco
niskiej ceny w ofercie. Odwolujacy zauwazyt, ze wykonawca BARWIT nie wyjasnit czesci z cen jednostkowych, ktorych
wyjasnienia (przedstawienia kalkulacji) zazgdat Zamawiajgcy, uznajgc te ceny w sposob niezasadny za nieistotne.

Zdaniem Odwotujgcego kalkulacje zawarte w wyjasnieniach dowodzg tez, ze niektére z cen zostaly istotnie zanizone, a
w przypadku ceny za sprzatanie archiwum cena jest nizsza od realnego kosztu Swiadczenia ustugi, albowiem nie
uwzglednia nawet petnych kosztdéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownika.

Odwolujacy podnidst, ze wykonawca BARWIT w sposo6b jednoznaczny odmoéwit ztozenia w zakresie cen jednostkowych
za: czyszczenie i odplamianie tapicerki meblowej, pranie recznikéw, pranie obrusow, flag, sztandaréw, pranie $cierek
kuchennych, pranie firan i zaston. Ponadto Odwotujgcy podniost, ze z wyjasnien ztozonych przez wykonawce BARWIT

wynika, ze cena jednostkowa za sprzatanie archiwow w wysokosci 2 zt 20 gr / 1 m2 netto nie jest wystarczajgca do
pokrycia petnych kosztéw pracy. Dokonana przez wykonawce BARWIT wyliczenie ceny za sprzagtanie archiwéw nie
zawiera istotnych elementoéw kosztu pracy: brak obliczenia zastepstw na czas urlopu zgodnego z Kodeksem pracy, brak
obliczenia zastgpstw na czas zwolnienia lekarskiego, brak podania kosztow zgodnych z Kodeksem Pracy (szkolenia
BHP, badania lekarskie, koszt ubran roboczych i obuwia roboczego), brak wyliczenia kosztow amortyzacji
specjalistycznego sprzetu do wykonania ustugi (odkurzacz z filtrami HEPA), brak wyliczenia kosztéw administracyjnych,
brak wyliczenia kosztu dojazdu do miejsca $wiadczenia ustugi. Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze zamowienie wykonywane
bedzie przez okres dwoch lat. Do sprzgtania archiwum skierowana bedzie jedna osoba. W okresie swiadczenia ustugi
osoba, ktdéra sprzagta archiwum, wykorzysta dwukrotnie urlop w wymiarze 26 dni (lub otrzyma ekwiwalent za
niewykorzystany urlop). Wykonawca BARWIT nie skalkulowat kosztu urlopu w kalkulacji ceny, a skorzystanie z urlopu
bedzie oznaczato koniecznos¢ zaangazowania innego pracownika do sprzatania archiwum. Moze sie rowniez zdarzy¢ w
ciggu dwéch lat, ze osoba sprzatajgca archiwum bedzie korzystata ze zwolnienia chorobowego. Wykonawca BARWIT
nie skalkulowat kosztu ryzyka zwigzanego z koniecznoscig zastepstwa osoby przebywajgcej na zwolnieniu chorobowym
w kalkulacji ceny. Wykonawca nie skalkulowat rowniez takich kosztéw jak zabezpieczenie BHP, odziez ochronna
(pomieszczenie archiwum charakteryzuje sie duzg zawartoscig pytkdw), buty (wymagane w SWZ), badania lekarskie
(obowigzkowe dla pracownikdéw). Wykonawca BARIWT nie przewidziat zadnych kosztow sprzetowych, cho¢ do
wykonania zamowienia potrzebny jest odkurzacz z filtrami HEPA. Jego kalkulacja nie zawiera kosztu dojazdu do
archiwum. Wedtug Odwotujgcego Zamawiajgcy w ogole nie zwrdocit uwagi na brak uwzglednienia wskazanych kosztéw w
kalkulacji ceny. Kalkulacja ceny za sprzatanie archiwow nie uwzglednia tez innych koniecznych kosztow $wiadczenia
ustugi takich jak koszty administracyjne, koszty koordynatora. Nie zostat tez uwzgledniony zysk wykonawcy.

Odwolujgcy zwrécit uwage na to, ze Zamawiajgcy wprost wskazat w SWZ, ze wszelkie ryzyka zwigzane
kosztami wykonania zamoéwienia, kiérych nie przewidziano w dokumentacji przetargowej, ponosi wykonawca, wobec
czego wyliczenie cen powinno uwzgledniac to ryzyko. W wyjasnieniach wykonawcy BARWIT nie ma natomiast zadnej
wzmianki o rezerwie na nieprzewidziane koszty. W przedstawionych kalkulacjach brak jest jakiejkolwiek wzmianki o
kosztach administracyjnych, kosztach zabezpieczenia BHP pracownikdw, kosztach zastepstw
i urlopow. Z kolei cze$¢ opisowa wyjasnien jest ogolnikowa, lakoniczna i w zaden sposéb nie jest powigzana z tym
konkretnym zaméwieniem. Zdaniem Odwotujgcego wyjasnienia opierajg sie na banatach i opisujg warunki Swiadczenia
ustugi, ktére sg dostepne dla kazdego z wykonawcow dziatajagcych w branzy ustug sprzagtania. Wyjasnienia w zaden
sposob nie ukazujg czynnikdw, z powodu ktérych wykonawcy udato sie obnizy¢ cene. Wyjasnienia w ogole nie dotyczg
najwiekszej czesci sktadowej ceny, tj. ceny za sprzatanie pomieszczen biurowych. Wyjasnienia dotyczg gtéwnie innych
pomniejszych, cho¢ wciagz istotnych sktadowych ceny, ale w zakresie tych pomniejszych cen zawierajg istotne braki i
wskazujg na niedoszacowanie kosztow. Wedtug Odwotujacego dowody ztozone do wyjasnien ceny nie odnoszg sie do
wyliczenia kosztow wykonania ustugi w przedmiotowym zamowieniu. Catkowicie nieistotne dla wykazania realnosci ceny
sg certyfikaty jakosci ISO, ktére nie majg najmniejszego wplywu na wycene oferty, a samo ich posiadanie nie oznacza,
ze wykonawca prawidtowo wycenit oferte. Z kolei zaswiadczenia o wspotpracy, potwierdzenia wspotpracy czy
potwierdzenia warunkéw handlowych zatgczone do wyjasnien nie zawierajg zadnej rzeczowej informacji co do
wysokosci rabatéw czy upustéw udzielanych wykonawcy na zakup $rodkow czystosci, a zwlaszcza nie ujmujg
jakichkolwiek ofert cenowych. W ocenie Odwotujgcego dokumenty te mogag stanowi¢ co najwyzej dowod na to, ze
wykonawca jest znany firmom, ktore te dokumenty wystawity. Jedyny dowdd, ktéry zawiera stawki cenowe, to cennik
pralni, ktérego aktualnos¢ jest niemozliwa do zweryfikowania, a poza tym jest mato wiarygodny w kontekscie cennika
widniejgcego na stronie internetowej pralni, a z ktérego tresci wynikajg stawki kilkunastokrotnie wyzsze od tych, na ktére



powoluje sie wykonawca BARWIT. Odwotujgcy podsumowat, ze wyjasnienia ceny ztozone przez wykonawce BARWIT
nie uzasadnity zaoferowanej ceny i cen jednostkowych, jak rowniez nie wykazaty, ze zaoferowana cena nie jest razgco
niska, a w zwigzku z tym dokonany wybor oferty najkorzystniejszej przez Zamawiajgcego byt nieprawidtowy.
Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia

i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwolawczego wyrazone w pismach oraz ztozone w trakcie
rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, albowiem nie zostata spetniona
zadna wynikajgca z regulacji art. 528 ustawy PZP negatywna przesfanka, ktéra uniemozliwiataby merytoryczne
rozpoznanie odwofania.

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaly opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgloszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce BARWIT, poniewaz zostalo ono ztozone w ustawowym terminie, nie zawierato wad
formalnych, natomiast wykonawca ten wykazat swéj interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowag
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzgdzenia, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania
odwotawczego, jak rowniez uwzglednita stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na
odwotanie z dnia 19 maja oraz stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego zawarte w jego sprzeciwie z dnia 22
maja 2025 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentaciji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej. Izba uznata wiarygodnos¢ i moc dowodowg dokumentdw znajdujgcych sie w aktach tej sprawy.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem 6 pkt 6.1 SWZ przedmiotem zamowienia jest przatanie wewnetrzne w budynkach Urzedu
m.st. Warszawy.

Stosownie do rozdziatu 14 pkt 14.1 SWZ oferta sktada sie z wypetnionego Formularza oferty oraz Formularza
cenowego, wypetnionego zgodnie z wzorem okreSlonym w Zatgczniku nr 6 do SWZ. W Formularzu cenowym
wykonawcy mieli wyceni¢ w ramach odrebnych cen jednostkowych poszczegélne czynnosci (ustugi) wykonywane w
ramach zamdéwienia:

1) w Tabeli nr 1 — prace rozliczane w cyklu miesiecznym wedtug podanej ceny jednostkowe;:
- sprzgtanie pomieszczen biurowych, sal konferencyjnych, pomieszczen socjalnych, pomieszczen sanitarnych, ciggow

komunikacyjnych, klatek schodowych o szacunkowej powierzchni 42 873,41 m?2

- sprzatanie pomieszczenia Archiwum o szacunkowej powierzchni 3 486,47 m?2
2) w Tabeli nr 2 — zgtoszenia dodatkowe:

- pranie wykfadzin podiogowych

- odplamianie i pranie dywanéw

- odplamianie i czyszczenie tapicerki kanap

- odplamianie i czyszczenie tapicerki foteli i krzeset

- pranie i prasowanie recznikdéw

— pranie i prasowanie obruséw, flag i sztandaréw

- pranie i prasowanie Scierek kuchennych



- dezynfekcja pomieszczen

- dezynsekcja pomieszczen

- deratyzacja pomieszczen

- pranie firan i zaston

- mycie okien, w tym parapetoéw wewnetrznych i zewnetrznych

- serwis interwencyjny

- sprzatanie zastgpcze

- pranie i czyszczenie niestandardowych przedmiotéw promocyjnych

- krystalizacja powierzchni

- maszynowe czyszczenie podtogi

- sprzgtanie przeprowadzkowe i remontowe

- sprzgtanie magazynéw i garazy

W rozdziale 23 pkt 3 SWZ Zamawiajgcy przewidziat, ze ®na ofertowa brutto wskazana w Formularzu oferty jest
wartoscig stuzgcg do poréwnania ofert. Rozliczenia za wykonane ustugi bedg dokonywane w oparciu o zaoferowane
przez wykonawce w Formularzu cenowym ceny jednostkowe, zgodnie z zasadami okreslonymi we wzorze umowy.
Jednoczesnie w rozdziale 23 pkt 4 SWZ zostatlo zastrzezone, ze oferowane ceny jednostkowe winny obejmowac
wszystkie koszty i sktadniki wraz z narzutami, niezbedne do wykonania przedmiotu zamowienia w zakresie objetym
specyfikacjg i wzorem umowy. Zamawiajgcy nie zapewnia zwolnienia wykonawcy z zadnych podatkéw, optat, cel, cen
materiatow, transportu itp., ktdérych nie przewidziano w SWZ, ani nie bedzie zwracatl zadnych kar naleznych z

jakiegokolwiek tytutu, nie bedzie tez ponosit kosztéw wynikajgcych z cen materiatéw, transportu, czynnosci, ustug,
Swiadczen, ubezpieczen itp., ktdrych nie przewidziano w dokumentacji przetargowe;.

W Swietle wzoru umowy § 3 ust. 3-5 wzoru umowy rozliczenie wynagrodzenia nastepuje w oparciu o ceny jednostkowe

zaoferowane przez wykonawce w Formularzu cenowym. Wykonawca bedzie wystawiat odrebne faktury za realizacje

kazdej z czesci ustug, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 1 i 2 wzoru umowy (CZESC A i CZESC B). Wynagrodzenie z
tytutu wykonania ustug, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 1 umowy (CZESC A) ptatne bedzie miesiecznie w wysoko$ci
stanowigcej iloczyn cen jednostkowych ustug zawartych w Tabeli nr 1 Formularza cenowego Wykonawcy stanowigcego

Zatgcznik nr 2 do Umowy oraz powierzchni, na ktérej Swiadczona byta ustuga. Wynagrodzenie za wykonanie ustug, w

ktorych mowa w § 1 ust. 1 pkt 2 umowy (CZESC B) wyptacane bedzie zgodnie z cenami jednostkowymi ustug zawartymi
w Tabeli nr 2 Formularza cenowego wykonawcy, stanowigcego Zatgcznik nr 2 do Umowy.

Oferty w postepowaniu ztozyto 7 wykonawcow, w tym:
1) wykonawca BARWIT na kwote 10 863 099 zt 99 gr,
2) Odwotujgcy na kwote 11 221 632 zt 90 gr.

W dniu 3 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce BARWIT na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy PZP do
ztozenia wyjasnien, w tym zlozenia dowodéw, w zakresie wyliczenia ceny oferty, gdyz zaoferowane ceny jednostkowe
wykonania zlecen dodatkowych (Tabela nr 2 z formularza cenowego) oraz sprzatania pomieszczen Archiwum (Tabela nr
1 z formularza cenowego) sg nizsze od $redniej ofert lub szacunku Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazat, ze
wykonawca zobowigzany jest do zfozenia wyjasnien w nastepujgcym zakresie, {j.:

1) wyliczenia kosztéw wykonania przedmiotu zamoéwienia w zakresie objetym opisem przedmiotu zamoéwienia w SWZ, ;.
przedstawienia szczegdlowej kalkulacji zaoferowanych cen jednostkowych zgtoszen dodatkowych: pranie wyktadzin
poditogowych, odplamianie i czyszczenie tapicerki foteli i krzeset, odplamianie i czyszczenie kanap, pranie i prasowanie
recznikdéw, sprzatanie zastepcze, pranie firan i zaston, pranie i prasowanie obruséw, flag i sztandaréw, maszynowe
czyszczenie podtogi, pranie i prasowanie Scierek kuchennych, sprzatanie magazynéw i garazy oraz sprzatania
Archiwum wraz z wyjasnieniem czynnikow, ktére mialy wplyw na ich wysoko$¢, wykazaniem zysku wykonawcy oraz
zatgczeniem dowodéw uzasadniajgcych poziom przyjetych cen — jezeli wykonawca dysponuje takimi dowodami,

2) wskazania preferencyjnych warunkéw realizacji zamowienia, ktére mogg mie¢ wplyw na obnizenie ceny, jezeli
wykonawca je posiada, np. pomoc publiczna, dotacje, subsydiowane zatrudnienie, inne (w takim przypadku nalezy
szczegbtowo opisac w jaki sposdb wplywajg na realizacje zamdwienia, wskazaé o ile obnizajg cene oferty oraz zatgczyé
dowody popierajgce wyjasnienia wykonawcy),

3) wskazania oszczednych metod realizacji zaméwienia, jezeli wykonawca ma wypracowane podczas realizacii



zamowien tego typu (w takim przypadku nalezy szczegbtowo opisaé te metody oraz wskazac¢ w jaki sposob wplywajg na
realizacje zamodwienia i wskazac o ile obnizajg cene oferty, a takze zatgczy¢ dowody na poparcie swojej tezy).

Jednocze$nie Zamawiajacy zastrzegh, ze wezwat wykonawce BARWIT do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia
jednostkowych cen netto w celu potwierdzenia, ze nie sg one razgco niskie. W wyjasnieniach wykonawca moze zawrze¢
oprécz okreslonych w przedmiotowym wezwaniu, inne wskazania i dowody, ktdére wptynelty na ceny jednostkowe
zgtoszen dodatkowych i sprzatania pomieszczen Archiwum w formularzu cenowym.

W dniu 8 kwietnia 2025 r. wykonawca BARWIT udzielit Zamawiajgcemu wyjasnien informujac, ze wszystkie jego ceny
zostaly skalkulowane wedtug przepisow dotyczgcych kosztow pracy oraz z zachowaniem realidbw rynkowych, przy

dokonaniu szczegdlowej analizy SWZ. Ujeta w wyjasnieniach kalkulacja oparta jest na bazie ponad 34-letniego
do$wiadczenia w prowadzeniu firmy. Wykonawca zatrudnia ponad 500 pracownikdéw, posiada oddzielng grupe

wyspecjalizowanych pracownikdw wykonujgcych ustugi dodatkowe jak pranie wyktadzin, tapicerki, mycie okien,

naktadanie powtok i innych prac zwigzanych z profesjonalnym utrzymaniem czystosci. Diugotrwate doswiadczenie na

rynku pozwolito mu wyrobi¢ sobie marke oraz dostep do dostawcow, z ktdrymi wieloletnia wspotpraca pozwolita uzyskac

rabaty ktére nie sg osiggalne dla innych firm. Duzg cze$¢ zapatrzenia wykonawca kupuje bezposrednio od producentow,

co takze pozwala mu optymalizowa¢ koszty prowadzenia dziatalno$ci. Istniejgce réznice w cenach poszczegodlinych ofert
a takze zatozen Zamawiajgcego w SWZ sg naturalnym efektem konkurencji na rynku i konsekwencjg wiasnych
mozliwosci wykonawcy w zakresie optymalizacji kosztowej wykonania poszczegéinych ustug. Zaoferowane przez

wykonawce ceny sg adekwatne do aktualnych cen rynkowych, sporzgdzone zostaly na podstawie doswiadczen w

wykonywaniu ustug w podobnych obiektach jak Urzad Miasta Stotecznego Warszawy. Wykonawca zaznaczyl, ze
wykonuje prace w wielu ministerstwach, urzedach, sgdach itp., co kazdorazowo potwierdza jego wiedze, zaangazowanie

i perfekcyjne wykonanie ustug poprzez wystawienie wykonawcy referencji. W podobnym zakresie zamoéwienia prace

porzadkowe wykonawca realizuje w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego, Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwie Rozwoju i Technologii, Gtéwnym Urzedzie Miar,
Ministerstwie Aktywow Panstwowych, Instytucie Pamieci Narodowej, Dyrekcji Lasow Panstwowych, Urzedzie Dzielnicy
Mokotéw, Urzedzie Dzielnicy Wilanéw, Urzedzie Dzielnicy Zoliborz, Instytucie Ochrony Srodowiska i wielu innych, w
ktérych wykonuje kompleksowe ustugi porzadkowe, oraz podobne ustugi dodatkowe, gdzie zaoferowane ceny

jednostkowe za ustugi dodatkowe byty nizsze od kwot zaproponowanych w przetargu na sprzatanie w budynkach Urzedu

Miasta Stotecznego Warszawy i gdzie ustugi te wykonuje w terminie, z zyskiem oraz bez uwag ze strony instytuciji
zamawiajgcych. Wykonawca kilka lat temu wykonywat na rzecz Zamawiajgcego ustuge sprzatania objetg praktycznie

tym samym zakresem, co teraz takze pozwolito mu lepiej skalkulowa¢ ceny. Wykonawca BARWIT wskazat, Ze
przedstawione przez Zamawiajgcego ceny zawierajg duzy bufor bezpieczenstwa, poniewaz nie oddajg realnych i

rzeczywistych cen ustug stosowanych aktualnie przy tworzeniu przetargbw przez firme wykonawcy czy inne firmy

sprzatajgce. Dodatkowym atutem firmy wykonawcy, ktéry pozwala optymalizowaé koszty, jest ciggty udziat w

szkoleniach pracownikéw poprzez technologa wykonawcy oraz technologébw z firm zewnetrznych, z ktérymi

wspotpracuje, na potwierdzenie czego zatgczyt do wyjasnien przykladowy certyfikat. Wykonawca posiada certyfikat ISO
PN-EN ISO 9001:2015-10, Certyfikat Gwarant Czystosci i Higieny, Certyfikat z Systemu Zarzadzania Bezpieczenstwem
Higieng Pracy PN — ISO 45001, Certyfikat AQAP 2110:2016 — wszystkie przedstawione certyfikaty poprzedzone byty
petnym audytem, ktoéry uwzgledniat nacisk na stosowanie Ssrodkow ekologicznych, systemédw dozujgcych Srodki

chemiczne, ekologiczne aspekty w firmie. Ponadto wykonawca BARWIT przedstawit w wyjasnieniach przykladowe
informacje o wspdipracy z wybranymi dostawcami, u ktérych po wieloletniej wspétpracy udato mu sie uzyskaé rabaty

niedostepne dla innych firm wykonujgcych ustugi porzadkowe. Wykonawca zaznaczyt, ze korzysta z najnowszych

urzadzen dostepnych na rynku, technologii, systemow sprzatania, nowoczesnych systeméw dozowania koncentratami

(po rozcienczeniu znaczgco spadajg koszty chemii zaréwno profesjonalnej, jak i uzywanej na co dzien), co pozwolito mu

obnizy¢é koszty i zarazem zwiekszy¢ wydajno$é. Caly sprzet jest w 100% w posiadaniu jego firmy, nie korzysta z

podwykonawcow (oprécz pralni, z ktdérg wspotpracuje od wielu lat i ktdéra wykonuije dla niego zlecenia po konkurencyjnych

cenach). Wszystkie maszyny sg zamortyzowane. Posiada polise ubezpieczeniowg na kwote 4 000 000 zt 00 gr.

W odniesieniu do wyjasnieh zaoferowanych cen jednostkowych wykonawca BARWIT podat, ze:
A) Pranie wyktadzin dywanowych:
Srednia cena ofertowa prania wykladzin dywanowych przedstawiana w innych przetargach oscyluje w granicach 1 zt 80

gr/ m? netto (cena zawiera koszty robocizny, chemii, amortyzacji, sprzetu oraz zysk firmy 27,7%)

Cena jednostkowa oferty dla Zamawiajgcego to 2 zt 20 gr / m?2

B) Odplamianie i czyszczenie tapicerki kanap, foteli, krzeset — pranie tapicerki meblowej wykonuje przy pomocy
specjalistycznego sprzetu firmy Karcher, oferowane przez niego ceny zawierajg wszystkie sktadniki cenotwércze oraz



zysk firmy w wysokosci okoto 16 %

C) Pranie i prasowanie recznikbw, $ciereczek kuchennych — wykonawca dokonuje w pralni, z ktorg wspotpracujemy od
przeszio 10 lat, majgc tym samym specjalne upusty i rabaty na wykonywane przez nich ustugi, natomiast mniejsze ilosci
artykutow do prania wykonuje na biezgco w siedzibie swojej firmy, gdzie posiada dwie specjalistyczne pralki

D) Pranie obrusow, flag, sztandaréw, firan i zaston — podane przez niego ceny zostaty uzgodnione z przedstawicielem
pralni tgcznie z okoto 8% zyskiem (cena pralni zawiera odebranie, odwoz, pranie i prasowanie artykutu)

E) Czyszczenie maszynowe podiédg

Ceng ofertowg w innych zamowieniach — pozycja czyszczenie posadzek zmywalnych wykonawcy BARWIT jest:
-0zt60gr/ m? netto przy myciu kombinatem zbierajgco — szorujgcym

-1zt22gr/ m? netto przy myciu powierzchni szorowarkg i odkurzaczem przemystowym do zbierania wody
Zaproponowana przez wykonawce cena 2 zt 10 gr / m? netto w przedmiotowym przetargu jest duzo wyzsza od cen
ofertowych wykonawcy

F) Sprzatanie pomieszczen archiwow

Koszt sprzatania archiwéw o powierzchni 3486,47 m? (raz w tygodniu) przyjeto w zatozeniu zatrudnienia jednej osoby na
petny etat do ich wytacznego sprzatania

1 osoba x 1 etat x 5 588 zt 00 gr = 5 588 zt 00 gr

Srodki chemiczne (kalkulacja wtasna) = 250 zt 00 gr

tacznie 5 838 zt 00 gr miesiecznie netto
Zatem 1 m? = 5838zt 00 gr / 3486,47 m2 = 1 z 67 gr / m?

(Cena jednostkowa oferty dla Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy — 2 zt 20 gr / m? netto)
G) Sprzatanie pomieszczeh magazyndw i garazy

Przedstawiony koszt ofertowy 1 z+ 90 gr / m? netto to cena jednostkowa wyposrodkowana z pozycji sprzatania archiwéw

—-1zt67gr/ m? netto oraz mycia maszynowego posadzek — 1zt 22 gr/ m? netto
H) Koszty sprzatania zastepczego — (jednorazowego ) powierzchni 500 m?2

Przedstawiony w ofercie koszt sprzatania jednorazowego 1 zt 80 gr / m? netto jest kwotg wielokrotnie przewyzszajgcg
koszt sprzgtania zasadniczego budynkéw Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy (robocizna tgcznie ze sSrodkami
higienicznymi i chemicznymi)

8zt 15 gr/ m? / miesiac / 22 dni = 0 zt 37gr / m2/ 1 dzien

W uzupetnieniu swoich wyjasnien wykonawca BARWIT poinformowat, ze wartos§¢ zakwestionowanych przez
Zamawiajgcego kosztéw wykonania robét dodatkowych, a w szczegolnosci: a) czyszczenie i odplamianie tapicerki
meblowej, b) pranie recznikéw, c) pranie obruséw, flag, sztandaréw, d) pranie Scierek kuchennych, e) pranie firan i
zaston —w wysokosci 2563 zt 00 gr netto jest kosztem marginalnym, ktéry sklada sie na nieistotng czes¢ sktadowg catej
oferty na sprzatanie obiektu Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy. Zaproponowany przez wykonawce koszt wykonania
ustugi sprzatania obiektow Zamawiajgcego jest nizszy o 19% od $redniej wszystkich pozostatych zioZzonych ofert. Do
swoich wyjasnien wykonawca BARWIT zalgczyt kalkulator ptacowy dla najnizszego wynagrodzenia, certyfikaty
wymienione w tresci wyjasnien oraz dowody wspotpracy z firmami HERBA LAUNDRY Sp. z 0.0., FLESZ Sp. z 0.0. ora
KIEHL & ZEGARSKI — Czyste Rozwigzania Sp. z 0.0.

Ostatecznie Zamawiajgcy w dniu 16 kwietnia 2025 r. poinformowat wykonawcoéw biorgcych udziat w postepowaniu o jego
wynikach. Za najkorzystniejszg zostata uznana oferta wykonawcy BARWIT, ktérej Zamawiajgcy przyznat 100,00 pkt w
ramach kryteriéw oceny ofert. Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji w rankingu (96,78 pkt).

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

W dniu 19 maja 2025 r. Zamawiajgcy uwzglednit zarzut gtébwny odwotania dotyczacy naruszenia art. 224 ust. 6 w
zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy PZP. Z racji tego, ze wykonawca BARWIT w dniu 22 maja 2025
r. wniost sprzeciw, Izba mogta rozpozna¢ w sposéb merytoryczny odwotanie ztozone przez wykonawce AG — MAR w
zakresie zarzutu gtéwnego odwotania. Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 maja 2025 r. i
zapoznaniu sie z pisemnymi i ustnymi stanowiskami stron i uczestnika postepowania odwotawczego rozpoznata



merytorycznie wniesione odwotanie i uznata, ze w zakresie zarzutu gtbwnego zastuguje ono na uwzglednienie.

Wykonawca AG - MAR w zarzucie gtdbwnym odwotania zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych
przepiséw prawa:

- art. 224 ust. 6 ustawy PZP — zgodnie z kiérym odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu,

- art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP — zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

- art. 239 ust. 1 ustawy PZP — wedtug ktdrego Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia.

Izba na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy odwotawczej uznata za zasadny podstawowy zarzut
odwotania dotyczacy naruszenia art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy PZP, albowiem

w ocenie Izby wykonawca BARWIT nie wykazal, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razaco niska. Zgodnie z art.
224 ust. 5 ustawy PZP obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na
wykonawcy i wykonawca BARWIT nie podotat temu obowigzkowi.

Zamawiajgcy w dniu 3 kwietnia 2025 r. wezwat wykonawce BARWIT dc¢ ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddéw, w zakresie wyliczenia ceny oferty w odniesieniu do cen jednostkowych wykonania zlecen dodatkowych
(ujetych w Tabeli nr 2 z Formularza cenowego) oraz i ceny sprzgtania pomieszczen Archiwum (ujetego w Tabeli nr 1 z
Formularza cenowego). Zgodnie z trescig wezwania wykonawca BARW IT powinien przedstawi¢ szzegbtowg kalkulacje
zaoferowanych cen jednostkowych zgtoszen dodatkowych oraz sprzatania, a takze wyjasni¢ Zamawiajgcemu czynniki
majgce wplyw na ich wysoko$¢ — w tym preferencyjne warunki oraz oszczedne metody realizacji zaméwienia
pozwalajgce na obnizenie ceny.

Ztozone przez wykonawce BARWIT w dniu 8 kwietnia 2025 r. wyjasnienia nie sposéb uzna¢ za rzetelne,
albowiem wbrew oczekiwaniom Zamawiajgcego nie zawierajg szczegolowej kalkulacji w odniesieniu do pozycji, ktorych
wycena wzbudzita watpliwosci Zamawiajgcego. Nie zostaly tez szerzej omowione czynniki wplywajace na wysokosé
zaoferowanych cen. Wykonawca BARWIT nie wykazat rowniez, w jaki sposob skalkulowat swéj zysk w odniesieniu do
kazdej z pozyciji. Nie ma tez dowodow, ktére pozwolityby zweryfikowaé, czy ceny jednostkowe z Formularza cenowego
nie zostaly razgco zanizone. Co istotne, w odniesieniu do zgloszen dodatkowych obejmujacych pozycji w postaci
czyszczenia i odplamiania tapicerki meblowej, prania recznikdéw, prania obruséw, flag, sztandaréw, prania $cierek
kuchennych oraz prania firan i zaston wykonawca uchylit sie od zlozenia wyjasnien podnoszac, ze stanowig one
marginalng cze$¢ zaméwienia. Skoro wykonawca kwestionowat zasadno$¢ wyjasniania tej czesci zamoéwienia, to po
otrzymaniu wezwania do wyjasnien powinien skorzysta¢ z mozliwosci wniesienia $rodkéw ochrony prawnej. Skoro nie
uczynit tego na tamtym etapie postepowania, to teraz nie ma podstaw do pomijania Zzgdania Zamawiajgcego.
Jednoczesnie cho¢ wykonawca w wielu fragmentach swoich wyjasnien powolywat sie na wieloletnig wspotprace z
roznymi firmami i wypracowania na przestrzeni lat wyjgtkowo korzystnych warunkéw wspdipracy, to jednakowoz ztozone
dowody nie potwierdzajg jakichkolwiek korzystnych warunkdédw handlowych posiadanych przez tego wykonawce. Nie
sposoéb uzna¢ za warto$ciowe dowody na tg okoliczno$¢ zataczone do wyjasnien zaswiadczenia informujgce o samym
fakcie nawigzania bliskiej i zaawansowanej wspdipracy z innymi podmiotami gospodarczymi.

Majac powyzsze na uwadze wyjadnienia wykonawcy BARWIT z dnia 8 kwietnia 2025 r. nie mogty zosta¢ uznane
za rzetelne i odpowiadajgce tresci wezwania Zamawiajgcego. Wobec tego zarzut gtéwny odwotania zostat przez Izbe
uwzgledniony.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono zgodnie z jego wynikiem, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Ze wzgledu na to, ze Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednita odwotanie w catosci w odniesieniu do zarzutu gtéwnego odwotania, uczestnik postepowania
odwotawczego powinien zwréci¢ Odwotujgcemu poniesione koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 18 600 zt
00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.




