Sygn. akt: KIO 1588/25
WYROK

Warszawa, dnia 26 maja 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2025 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2025 r. przez wykonawce P.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
Zaktad Ustug Komunalnych DROGOS P.K. w Pilchowicach w postepowaniprowadzonym przez zamawiajgcego Gmine
Pilchowice
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy Natezja spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka
komandytowa z siedzibg w Trachach
orzeka:
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego P.K. prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug
Komunalnych DROGOS P.K. w Pilchowicach i:
2.1.zalicza do kosztéow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutlem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote
3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescCset zilotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 460 zt 00 gr (czterysta szeS$édziesigt ziotych zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego tytutem dojazdu na rozprawe;
2.2.zasgdza od odwotujgcego P.K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Komunalnych
DROGOS P.K. w Pilchowicachna rzecz zamawiajgcego Gminy Pilchowice kwote 4060 zt 00 gr (cztery
tysigce sze$¢édziesiat ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:..........cocooiiiiiii e

Sygn. akt: KIO 1588/25

Uzasadnienie

Gmina Pilchowice (dalej jako ,Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie
podstawowym na ustugi pn. ,Biezgce utrzymanie zieleni i publicznych terenbw gminnych wraz z utrzymaniem toalety,
przystankow komunikacyjnych, koszy wolnostojacych i koszeniem pasa drogowego” (nr ref. ZP.271.21.2024).
Ogdloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 28 listopada 2024 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr
2024/BZP 00622967. Do ww. postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢
szacunkowa zaméwienia nie przekracza progdéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 22 kwietnia 2025 r. wykonawca P.K. prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug
Komunalnych DROGOS P.K. w Pilchowicach (dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst odwotaniev ww. postepowaniu wobec
czynnosci wyboru w zadaniu nr 1 i 2 oferty wykonawcy Natezja spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka
komandytowa z siedzibg w Trachach (dalej jako ,Przystepujacy’), wobec zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujacego, jak tez — ewentualnie — zaniechania podjecia czynnosci wyjasniajgcych w zakresie razgco niskiej ceny
w stosunku do oferty Przystepujgcego, a ponadto niezgodnego z procedurg udzielania zaméwieh publicznych
ponownego wezwania Przystepujgcego do przedstawienia wykazu wykonanych ustug dla zadania 1 i 2, pomimo ze
Przystepujacy juz na wczesniejsze wezwanie z 13 stycznia 2025 r. takie wykazy ztozyt, co stanowi obej$cie zasad
uzupeiania dokumentow, w tym art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy postawit zarzuty naruszenia:

T)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujacego, pomimo ze wykonawca ten nie spemit warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w rozdziale IX



ust. 2 pkt 4 lit. a specyfikacji warunkbw zaméwienia (dla zadania 1 i zadania 2) w zakresie do$wiadczenia
wymaganego od wykonawcy, lecz przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btgd co do spetnienia
tego warunku, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji lub tez
2)art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 i art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp — w przypadku twierdzenia przez
Przystepujacego, ze przedstawione Zamawiajgcemu informacje co do ponoszonych przez niego kosztéw wykonania
ustugi w zakresie stanowigcym spetnienie warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w rozdziale IX ust. 2 pkt 4
lit. a specyfikacji warunkdbw zamowienia (dla zadania 1 i zadania 2) sg prawdziwe i rzeczywiste — koszty
Przystepujgcego na takim poziomie stanowig bowiem dowod na to, ze wykonawca — oferujgc taki poziom cen —
zlozyt oferte z cenami znaczgco nizszymi niz ponoszone przez niego koszty rzeczywiste, tj. zaréwno oferte z razgco
niska ceng, jak i oferte z cenami dumpingowymi, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233). Dodatkowo
w takiej sytuacji Zamawiajagcy zaniechat wezwania Przystepujacego w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, pomimo ze po otrzymaniu wyjasnien z 8 kwietnia 2025 r., w ktérych
Przystepujgcy podat, jakie koszty ponosi w zwigzku z wykonywaniem ustugi podobnej do stanowigcej przedmiot
niniejszego postepowania (a nawet znacznie fatwiejszej i znacznie mniej kosztotworczej), ewidentne stato sie, ze
zaoferowana cena $wiadczenia ustugi jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i przez to powinna
budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania za te cene przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia i wynikajgcymi z przepisow,
3)art. 274 ust. 1 w zw. z art. 128 ust. 1iw zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez niezgodne z procedurg udzielania
zamoOwien publicznych zawartg w ustawie Prawo zamoéwien publicznych ponowne wezwanie Przystepujgcego,
pismem z 19 marca 2025 r., w trybie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, do przedstawienia wykazu wykonanych ustug dla
zadania 1 i zadania 2, pomimo ze Przystepujacy juz na wczesniejsze wezwanie z 13 stycznia 2025 r. takie wykazy
ustug ztozyt (z tym, ze zawierajg one informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad), co stanowi obej$cie zasad
przedstawiania i uzupetniania dokumentéw (podmiotowych srodkéw dowodowych), w tym art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.
Naruszenia te stanowig tez naruszenie naczelnych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, w szczegoélnosci zasady uczciwej konkurencji (art. 16 pkt 1 ustawy Pzp), ale takze przejrzystosci
postepowania (w przypadku dwukrotnego wezwania do przedstawienia wykazu ustug) poprzez wybranie jako
najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego, pomimo ze wykonawca ten nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu, lecz
przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajagce w btgd co do spelnienia tego warunku, co stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, a takze ztozyt oferte podlegajgcg odrzuceniu jako oferta z cenami znaczgco nizszymi niz
ponoszone przez niego koszty rzeczywiste, tj. zaréwno oferta z razgco niskg cena, jak i oferta z cenami dumpingowymi
w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii.

Odwotujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty dla zadania 1 i 2, ponowienia czynnosci badania i oceny oferty Przystepujgcego dla zadania 1 i
2, a w jej konsekwencji dokonania odrzucenia oferty Przystepujgcego dla zadania 1 i 2, a takze o zasgdzenie kosztéw
zastepstwa procesowego.

Zamawiajgcy w dniu 16 maja 2025 r. ztozyt pisemng odpowiedZ na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie
odwotania w cato$ci.

W dniu 19 maja 2025 r. pismo w sprawie ztozyt takze Przystepujacy, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, uwzgledniajgc akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$S¢ przystgpienia zgloszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce Natezja spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spdtka komandytowa z siedzibg w
Trachach.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetiona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, iz Odwotujgcy, jako podmiot, ktory ztozyt oferte w postepowaniu, a w drodze wniesionego $rodka
ochrony prawnej dgzy do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i jej odrzucenia, posiada interes
w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp,
czym wypehit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajagc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ, oferty wykonawcow, podmiotowe sSrodki dowodowe ziozone przez



Przystepujgcego, wyjasnienia Przystepujgcego dotyczgce wartosci ustugi referencyjnej, zawiadomienie o wyborze oferty

najkorzystniejszej. Izba ponadto dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego na

rozprawie:

—oferta Przystepujgcego (formularz cenowy) w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Zabrze Jednostka Gospodarki
Nieruchomosciami;

—wyliczenie kosztéw nawozenia dot. zamowienia GAPR sp. z 0.0,;

—cennik ustug komercyjnych za przyjecie odpadéw — Przedsiebiorstwo Zagospodarowania Odpadéw sp. z 0.0. w
Gliwicach;

—komunikat w sprawie rozstrzygnigcia zapytania ofertowego nr GAPR-DIPZN/819/23/W;

—zapytanie ofertowe nr GAPR-DIPZN/819/23/W;

—wz6r umowy — zatgcznik do zapytania ofertowego nr GAPR-DIPZN/819/23/W;

—SWZ w postepowaniu nr DZPZ.283.53.2024.EK prowadzonym przez Politechnike Slaska;

—Oferty Przystepujacego i innego wykonawcy w postepowaniu nr DZPZ.283.53.2024.EK prowadzonym przez
Politechnike Slgska;

na okoliczno$ci wynikajgce z tresci tych dokumentéw, podane przez Odwotujgcego do protokotu rozprawy.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiot zamdwienia zostat podzielony na szeS¢ czesci. W zakresie Zadania 1 przedmiotem zaméwienia jest
biezgce utrzymanie zieleni i gminnych terendéw publicznych w Gminie Pilchowice polegajgce na koszeniu i pielegnacii
trawnikéw, pielegnacji roslin i krzewow, utrzymaniu istniejgcych alejek, utrzymaniu w czysto$ci i konserwacji urzgdzen
znajdujgcych sie na powierzonym terenie, sprzataniu, opréznianiu i utrzymaniu w czystosci koszy na $mieci. W ramach
prawa opcji: Zamawiajacy zaklada mozliwosc¢ zlecenia dodatkowych ustug koszenia gruntdbw wraz z wywozem biomasy,
na terenach nie ujetych w Wykazach — do powierzchni 15 000 m2. Zamawiajacy pozostaje uprawniony do zlecenia
dodatkowych ustug koszenia wraz z wywozem biomasy do tgcznej powierzchni stanowigcej jednokrotno$¢ terenu
wykazanego w Wykazach (Zatgczniku nr 112 do OPZ dla Zadania 1). Szczegdlowy opis przedmiotu zamowienia zawiera
Zalgcznik nr 8 do SWZ. W zakresie Zadania 2 przedmiotem zamowienia jest biezgce utrzymanie centrow
przesiadkowych w Gminie Pilchowice zlokalizowanych w Stanicy, Wilczy i Zernicy, polegajace na wykonywaniu ustugi
sprzatania i koszenia terenu, utrzymania w czystosci wiat przystankowych, pielegnacji zieleni urzadzonej, konserwac;ji
obiektow wraz z utylizacjg powstatych odpadow, opréznianiu i utrzymaniu w czystosci koszy na $mieci. Szczegdlowy
opis przedmiotu zamdwienia zawiera Zatgcznik nr 9 do SWZ

W Rozdziale IX ust. 2 pkt 4) SWZ Zamawiajgcy okreslit warunki udzialu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci
technicznej lub zawodowej, w tym: w zakresie Zadania 1: a) Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca
wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosSci jest krétszy — w tym okresie
wykonat/wykonuje nalezycie co najmniej jedng ustuge polegajgcg na utrzymaniu terendw zielonych, obejmujgcg swoim
zakresem minimum koszenie gruntow oraz pielegnacje roslin i krzewow, o wartosci nie mniejszej niz 150 000,00 zt
brutto. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ wykazania spetnienia tego warunku na podstawie wielu uméw zawartych w
wyniku jednego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego; w zakresie Zadania 2: a) Zamawiajgcy uzna
warunek za spetiony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wykonat/wykonuje nalezycie co najmniej jedng ustuge polegajgcg na utrzymaniu
teren6w zielonych, obejmujgcg swoim zakresem minimum koszenie gruntéw oraz pielegnacje zieleni urzadzonej, o
wartosci nie mniejszej niz 75 000,00 zt brutto. Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykazania spetnienia tego warunku
na podstawie wielu uméw zawartych w wyniku jednego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

W celu potwierdzenia spetniania ww. warunkéw udziatu w postepowaniu, zgodnie z Rozdziatem XV ust. 1 pkt 2)
SWZ, Zamawiajgcy wymagat ztozenia przez wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona wykazu ustug (wzoér
stanowi Zatgcznik nr 5 do SWZ) wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 (trzech) lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie,
wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okre$lajgcych, czy te ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie,
przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz
ktérego ustugi zostaly wykonane, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych sg wykonywane, a jezeli
Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — oswiadczenie Wykonawcy;
w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy — dotyczy Zadania 1, 2
i 5.



W postepowaniu w zakresie Zadania 1 zfozono dwie oferty (Odwotujgcego z ceng za zakres podstawowy 258 120
zt, za opcje 13 415,87 zt oraz Przystepujacego z ceng za zakres podstawowy 216 432 zi, za opcje 18 488,61 zt), a w
zakresie Zadania 2 cztery oferty (Odwolujacego z ceng 96 217,20 zt, Przystepujgcego z ceng 88 452,00 zt, oferta nr 3 z
ceng 105 483,60 zt oraz oferta nr 5 z ceng 94 944,96 zt).

Wartos¢ szacunkowa zamoéwienia (netto) zostata ustalona dla Zadania 1 w zakresie podstawowym na 209 000 zt,
w zakresie opcji na 46 648,15 zt, a dla Zadania 2 na 100 407,41 zt. Kwota jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia wyniosta dla Zadania 1 - 276 100,00 zt, a dla Zadania 2 — 108 440,00 zt.

Przystepujgcy na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt wykaz ustug, wskazujgc dla Zadania 1 i 2 ustuge realizowang na
rzecz Gornoslaskiego Akceleratora Przedsiebiorczosci Rynkowej sp. z 0.0. (dalej jako ,GAPR”) o wartosci 375 882,77 zi,
wykonywang od 1 stycznia 2024 r., podajgc w kolumnie ,rodzaj ustugi” opis: Ustuga polegajgcg na utrzymaniu terenéw
zielonych, obejmujgcag swym zakresem koszenie gruntéw oraz pielegnacje roslin i krzewow. Przystepujgcy ziozyt takze
referencje wystawione przez GAPR, w ktorych m.in. wskazano, ze Przystepujgcy wykonuje ustuge catorocznego
utrzymania terenu zewnetrznego utwardzonego i terendéw zielonych na terenie nieruchomosci Centrum Edukacji i
Biznesu ,Nowe Gliwice” w Gliwicach, jak i ze dotychczasowa wartos¢ ustugi wyniosta 348 039,60 zt netto.

Zamawiajgcy pismem z 17 stycznia 2025 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej w Zadaniu 1 i 2. Czynnos¢ ta zostata nastepnie przez Zamawiajgcego uniewazniona w dniu 7 marca
2025 r., z uwagi na uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 239/25.
Nastepnie Zamawiajacy pismem z 19 marca 2025 r. wezwat Przystepujacego, na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp,
do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie Zadania 1 i 2 aktualnych na dzien zlozenia, w tym m.in.
wykazu ustug. W odpowiedzi na to wezwanie Przystepujacy ztozyt wykaz ustug, zawierajgcy analogiczne informacije jak
pierwotny wykaz, przy czym Przystepujgcy zmienit wartos¢ ustugi realizowanej na rzecz GAPR na 172 000 zt.

Zamawiajgcy pismem z 26 marca 2025 r. wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do
Zlozenia wyjasnien m.in. w zakresie dotyczgcym wykazu ustug w zakresie Zadania 1 i 2, w odniesieniu do uwag
whniesionych przez Odwotujgcego w Odwotaniu w sprawie KIO 239/25. Zamawiajgcy wskazat: ,Zgodnie z uzasadnieniem
do zarzutu 1 doswiadczenie Wykonawcy przedstawione na wezwanie, nie potwierdza spetniania warunku okreslonego
przez Zamawiajgcego w SWZ: \W opisie ustugi w kolumnie ,Rodzaj ustugi (nalezy wpisac istotne dla spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu informacje) Wykonawca wskazat: ,Ustuga polegajgcg na utrzymaniu terenéw zielonych,
obejmujacg swym zakresem koszenie gruntdow oraz pielegnacije roslin i krzewow”. Zatem Wykonawca o$wiadczyt, ze
ustuga, dla ktérej podat warto$¢ 375.882,77 zt polegata TYLKO na utrzymaniu terenéw zielonych co jest niezgodnie ze
stanem rzeczywistym. Jak bowiem wynika z posiadanych przez Odwotujgcego dokumentow dotyczgcych realizaciji tej
ustugi dla Gornoslaskiego Akceleratora Przedsiebiorczosci Rynkowej sp. z 0.0., zakres realizacji tej ustugi jest znacznie
szerszy niz opisany przez Zamawiajgcego w ramach warunku udziatu w postepowaniu. Obejmuje bowiem:
1.Utrzymanie terenu zewnetrznego utwardzonego i terenéw zielonych o tgcznej powierzchni ok. 68.108 mkw. na terenie

Centrum Edukacji i Biznesu Nowe Gliwice w Gliwicach przy ul. Bojkowskiej potozonego na dziatkach nr 11, 12, 14/32,

14/44, 403/2, 14/46, 14/49, 492/2, 402, 14/9, 13/1, czes¢ 377, czeS¢ 378, czeS¢ 379, 14/47, 14/48, 2 obejmujace:

a)biezace odsniezanie reczne i sprzetem zmechanizowanym umozliwiajgce uzytkowanie terenéw utwardzonych w
godzinach: 6.00-22.00, posypywanie — $rodki wiasne Zleceniobiorcy — chlorkiem magnezu (kostka), solg
(nawierzchnie asfaltowe) i piaskiem wg potrzeby, przy czym czas reakcji na zgtoszenie konieczno$ci od$niezania
wyniesie nie wiecej niz 2 h,

b)mechaniczne oczyszczanie minimum 1 raz w tygodniu wraz z recznym doczyszczeniem miejsc niedostepnych i
zebraniem $mieci z terenu,

c)odchwaszczanie kostki w miejscach tego wymagajacych wraz z wiasnym $rodkiem chwastobdjczym,

d)sprzatanie opaski wokét budynku nr 2,

e)codzienne opréznianie koszy na Smieci,

f)iednorazowe, w kazdym miesigcu, koszenie trawy (maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik) tgcznie z
jej zmieleniem lub wywozem,

g)interwencyjne dodatkowe koszenie wskazanych rejondw w przypadku takiej potrzeby,

h)zebranie lisci tacznie z ich wywozem,

i)biezace pielenie rabatek oraz nasadzen w donicach wraz z ich podlewaniem,

j)nawozenie trawnikow 1x na wiosne i 1x jesienig,

k)ogoéine utrzymanie czystosci.

2.Utrzymanie terenu zewnetrznego utwardzonego o powierzchni ok. 18.051 mkw. na terenie Centrum Edukacji i Biznesu
Nowe Gliwice w Gliwicach przy ul. Bojkowskiej potozonego na dziatkach nr 14/35, 14/56, 407, 509, 539, 540, 541, 542
(powierzchnia jezdni, parkingdbw, chodnikdw, wjazdéw z czerwonej kostki) obejmujgce:



a)biezgce odsniezanie reczne i sprzetem zmechanizowanym umozliwiajgce uzytkowanie terenéw utwardzonych w
godzinach: 6.00-22.00, posypywanie Srodki wtasne Zleceniobiorcy — chlorkiem magnezu (kostka), solg
(nawierzchnie asfaltowe) i piaskiem wg potrzeby, przy czym czas reakcji na zgtoszenie koniecznosci odSniezania
wyniesie nie wiecej niz 2 h,

b)mechaniczne oczyszczanie minimum 1 raz w tygodniu wraz z recznym doczyszczeniem miejsc niedostepnych i
zebraniem $mieci z terenu,

c)odchwaszczanie kostki w miejscach tego wymagajacych wraz z wtasnym $rodkiem chwastobdjczym,

d)ogodlne utrzymanie czystosci.

3.Utrzymanie terenu zewnetrznego o powierzchni ok. 6.423 mkw. na terenie Centrum Edukacji i Biznesu Nowe Gliwice w

Gliwicach przy ul. Bojkowskiej polozonego na dziatkach nr 14/1 (oprécz zbiornika retencyjnego i osadnika) i 498

(oprécz zbiornikow wody) obejmujace:

a)trzykrotne w ciggu roku koszenie trawy (maj, lipiec/sierpien, pazdziernik) tgcznie z jej wywozem,

b)interwencyjne dodatkowe koszenie wskazanych rejonéw w przypadku takiej potrzeby,

c)zebranie lisci facznie z ich wywozem,

d)ogodlne utrzymanie czystosci.

Tym samym umowa (i warto$§¢ ustugi) dotyczyta utrzymania nie tylko terendéw zielonych, ale takze utrzymanie
zewnetrznych terendéw utwardzonych i ustugi typowe dla takich terendw, jak biezgce od$niezanie reczne i sprzetem
zmechanizowanym, mechaniczne oczyszczanie, ogélne utrzymanie czystoSci, sprzatanie opaski wokoét budynku,
opréznianie koszy itd.

W zakres warunku Zamawiajgcego mogg wchodzi¢ wylgcznie czynno$ci wskazane w punkcie 1. ppkty f-j oraz punkcie 3.
ppkty a-c. Z tym zastrzezeniem, ze, w zaleznosci od sposobu $wiadczenia ustugi i miejsca, skad sg zbierane (np.
chodniki i inne powierzchnie utwardzane), punkt ,zebranie lisci fgcznie z ich wywozem” stanowi raczej sprzatanie
terenéw utwardzonych niz utrzymanie terenéw zielonych.

W ocenie Odwotujgcego, w kontekscie takich postanowien SWZ i wzoru wykazu (wigcznie z dodatkowg uwaga z *) oraz
takiego opisu ustugi w ,WYKAZIE USLUG” zaistnialy stan faktyczny nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie ztozenia informac;
wprowadzajgcych Zamawiajgcego w bigd, majacych na celu wywotanie wrazenia, ze ustuga spetnia wymagania SWZ.
Biorgc pod uwage ogolng warto$¢ ustugi, wynagrodzenie miesieczne wyptacane wykonawcy oraz wielkos¢ terenow
zielonych, ktére mogg obejmowac czynnosci wskazane w punkcie 1. ppkt f-j oraz punkcie 3. ppkt a-c, nalezy stwierdzi¢,
ze wskazana kwota realizacji za okres styczen-listopad 2024 r. w wysokosci 375.882,77 zt nie moze dotyczy¢ zakresu
ustugi opisanego w warunku udziatu w postepowaniu dla zadania 1. ani zadania 2., nie osigga bowiem 150.000 zt brutto
ani nawet 75.000 zt brutto.

Zgodnie z danymi pozyskanymi obecnie przez Odwolujgcego w zamowieniu Gornoslaskiego Akceleratora
Przedsiebiorczosci Rynkowej sp. z 0.0. sg trzy tereny (zadania) osobno wyceniane. Warunki udziatu w postepowaniu
swoim zakresem spetnia tylko wyzej wskazana cze$¢ zadan z punktu 1. i 3.

W referencjach zostata wskazana kwota 348.039,60 zt za okres realizacji 10 miesiecy, co daje Sredni ryczatt miesieczny
netto za 3 zadania w wysokosci 34.803,40 zt (taki ryczalt wynika tez ze wskazanego ponizej ,Komunikatu w sprawie
rozstrzygnigcia zapytania ofertowego” z 23 listopada 2023 r.) Niemniej jednak z opisu zakresu ustugi wynika, ze zadanie
z punktu 2. nie obejmuje zieleni, zatem pod uwage powinna by¢ brana tylko stawka za zadania z punktu 1. | 3, {j.
27.843,17 + 1.740,20 = 29.583,37 zt netto — przy czym nie obejmuje ona jedynie terendw zielonych, a wrecz wiekszos¢ z
niej owych terenéw nie dotyczy. Wymagane do$wiadczenie dla zadania 1. to 150.000 zt brutto, co daje 138.888,89 zt
netto (VAT 8%). Zadanie z punktu 1. ustugi wykazanej w ,WYKAZIE UStUG” obejmuje powierzchnig catkowita 68.10¢
mkw; stawka za 1 mkw ryczattowej obstugi terenu to 0,41 zt. Stawka ta wynika z informaciji, jakg przedstawit Gérnoslaski
Akcelerator Przedsigbiorczosci Rynkowej sp. z 0.0. w ,Komunikacie w sprawie rozstrzygniecia zapytania ofertowego” z
23 listopada 2023 . (...)

Jak wynika z dostepnych map terenu w zadaniu z punktu 1. tereny zielone stanowig jedynie ok. 1/3 powierzchni. Z
wyliczen Odwotujgcego wynika, ze powierzchnia terenéw zielonych wynosi ~22.000- 25.000 m2. Jesli policzyé obstuge
terendw zielonych (1/3 powierzchni catkowitej) wedtug stawki wykonawcy Natezja Sp. z 0.0. sp. komandytowa za mkw
(0,41 zt) x 6 miesiecy (maj-pazdziernik) daje to 0,41 zt x 25.000 = 10.250 x 6 miesiecy = 61.500 zt netto + 8% VAT =
66.420 zt brutto. Przy czym jest to juz obliczenie ,z gérka”, gdyz Odwotujacy przyjat tu powierzchnie 25.000 m2, a w
rzeczywistosci bedzie ona mniejsza (skoro 1/3 powierzchni catkowitej = 68.108 mkw to tereny zielone, jest to jedynie
22.703 m2 x stawka 0,41 zt x 6 miesiecy = 55.849,38 zi netto).

W zadaniu z punktu 3. tereny zielone stanowig cato$¢ powierzchni 6.423 mkw x 0,27 zt netto (cena wedtug stawki
ryczattowej x 3 miesigce (3 koszenia wg wymagan) = 5.202,63 zt + 8% VAT= 5.618,84 zt. Nawet jesli podzieli¢ wskazang
wartos¢ ryczattowg catosci zadania z punktu 1., tj. 27.843,17 przez 1/3 powierzchni = 9.281,06 m2 x 6 miesiecy =
55.686,36 zt netto + 8% VAT = 60.141,27 zt brutto. Do tego 1.740,20 zt za zadanie z punktu 3. x 3 miesigce (3 koszenia)



= 5.220,60 zt netto + 8% VAT = 5.638,25 zt brutto. Niezaleznie zatem od sposobu liczenia nie daje to wymaganej
wartosci 150.000 zt brutto i 75.000 zt brutto.”

W odpowiedzi na to wezwanie Przystepujacy ztozyt wyjasnienia, w ktérych wskazat:

~Wskazuje w pierwszej kolejnosci, iz zastrzezenia konkurencyjnego wykonawcy (cyt. za Zamawiajgcym —
»,Odwolujgcego”) sg tendencyjne i nie odzwierciedlajg sposobu kalkulacji cen poszczeg6lnych rodzajow ustug przez
Wykonawce w ramach realizacji ustugi dla Goérnoslaskiego Akceleratora Przedsigbiorczosci Rynkowej Sp. z o0.0. (dalej
jako ,GAPR”). Przede wszystkim Odwotujgcy w swych wyliczeniach zaklada, ze w ramach wyceny swoich ustug Natezja
przyjeta dla kazdego rodzaju wykonywanych ustug ten sam poziom ponoszonych kosztéw oraz marzy, a tym samym, ze
kazdy m2 jakiejkolwiek ustug jest wart dla Wykonawcy tyle samo. Zadanie przez GAPR koniecznosé wyliczenia
usrednionej stawki wszystkich rodzajow ustug dla poszczegdinych czesci jednego obszaru, zréznicowanego przez
GAPR ze wzgleduna rodzaj wykonywanych prac, wynikajgcy ze sposobu zabudowy i uzytkowania jest sztucznym
podziatem. Nie wiedzie¢ czemu GAPR dokonat dzielenia przez powierzchnig, mimo, ze wynagrodzeniejest ryczattowe
za catos¢ umowy, tj. za wszystkie 3 czesci obszaru. Taki podziat nie uwzglednia podziatu ceny przyjetego przez
Wykonawce w ramach rzeczywistej kalkulacji ceny, kiéry wartos¢ poszczegolnych rodzajow ustug wyceniat roznie,
przede wszystkim biorgc pod uwage szacowane zaangazowanie czasowe jak i osobowe, jak réwniez okres i
czestotliwo$¢ ich wykonywania w czasie trwania umowy. Przyktadowo, biezgce pielenie rabatek oraz nasadzen w
donicach wraz z ich podlewaniem nie jest tozsame w zakresie zaangazowania zaréwno czasowego jak i osobowego jak
np. oproznianie koszy na $mieci. Absolutnie nie da sie zrownac¢ chocby tylko w z odniesieniu do ponoszonych przez
Wykonawce kosztéw — koszenia trawy z choéby ogélnym utrzymaniem czystosci. Ustuga samego koszenia trawy
wymaga przyktadowo (cho¢ nie tylko) (i) zaangazowania wielu oséb, co wigze sie z kosztami pracy tych osaéb, (ii) uzycia
sprzetow i maszyn, co wigze sie z kosztami ich amortyzaciji, (i) wywozu skoszonej trawy, co wigze sie natomiast z
kosztami szeroko pojetej utylizacji. Wskaza¢ nalezy, ze najblizsza instalacja, ktéra przetwarza odpad biodegradowalny
znajduje sie w innym miescie (w Zabrzu). Sktadowych wplywajgcych na cene jest wiec znacznie wiecej niz probuje to
udowodni¢ Odwotlujacy. Dlatego tez sztuczne zatozenie, ze 1m2 kazdego rodzaju ustugi dla nawet 1 czesci obszaru
kosztuje tyle samo w zaden sposéb nie odnosi sie do rzeczywistosci - rzeczywiscie ponoszonych przez Wykonawce
kosztow. Uprawnieniem Wykonawcy w tym zakresie jest przyjmowanie réznych stawek za rézne rodzaje ustug, nawet
jesli GAPRdla swoich potrzeb wylicza $rednig stawke za 1m2 wykonanej ustugi dzielac ogoélng kwote wylgcznie przez
liczbe metrow kwadratowych.

Kolejnym aspektem przytaczanym niewtasciwie przez Odwotujacego jest sztuczny podziat na 3 zadania jednej Umowy
GAPR, ktére w rzeczywistosci stanowig jedng catos¢ i tak samo przez GAPRsg postrzegane. Odwolujgcy w sposéb
nieuprawniony twierdzi, ze tylko czes¢ 1 (i to nie cata) oraz cze$¢ 3 moga z bezrefleksyjnym przeliczeniem przez
Srednig stawke za 1m2 by¢ brane pod uwage co do wartosci, jako odpowiadajgce warunkowi udziatu w Postepowaniu.
Z powyzszych wzgledéw podziat przyjety, jako wtasciwy przez Odwotujgcego, ze tylko 1/3 obszaru czegsci 1 obszaru to
teren zielony, mozliwy do uwzgledniania przy obliczeniu poprzez przemnozenie przez sztucznie usredniong stawke za
1m2 jest niedorzeczny. Dodatkowo nalezy uwzgledni¢, ze w Umowie GAPR podzielit caly obszar na 3 czeSci, aby
rozrézni¢ zakres prac inny dla kazdego z nich ze wzgledu na wynikajgcy sposéb zabudowy i uzytkowania, ale wcigz
stanowigcy jedng cato$¢. Ksztaltowanie kosztow poszczegdinych ustug sktadowych wykonywanych dla GAPR jest
cenng wiedzg, a ponadto sposéb kalkulacji nie jest znany Odwotujgcemu - co jak wida¢ potwierdza niedorzeczne
szacowanie w odwotaniu. Wyliczanie poszczegélnych kosztéw stanowi know-how firmy i jego ujawnienie mogioby
doprowadzi¢ do utraty w przyszioSci zamowienia, ktére na dzi§ przynosi Wykonawcy zysk. Rozliczenie z GAPR za
wykonang ustuge jest ryczalttowe i w kazdym miesigcu realizowania ustugi uwzglednia caty zakres ustug, bez wzgledu na
to, kiedy poszczegolne czynnosci sa wykonywane. Oznacza to, ze cze$¢ wynagrodzenia np. w maju pokrywa np.:
koszty od$niezania w grudniu oraz odwrotnie czeS¢ wynagrodzenia np. w grudniu pokrywa ustugi koszenia w miesigcach
letnich. Doda¢ nalezy, ze nie ma zapiséw w Umowie, ktore sugerowalyby kazdorazowego zlecania przez GAPR
wykonania danego zadania i rozliczanie wedtug stawki za m2 w konkretnym czasie (rozliczanie kosztorysowe) - w
kalkulacji nalezato uwzgledni¢ nadto ustugi interwencyjne dodatkowego koszenia rejonéw wskazywanych na biezgco
przez GAPR, ktére nie byty dodatkowo rozliczane. Zatozenie wiec Odwolujacego, ze skoro Wykonawca nie kosi np. trawy
w listopadzie nie otrzymat w tym miesigcu za to wynagrodzenia jest nieuprawnione, manipulacyjne oraz kreowane tylko
na potrzeby argumentacji z odwotfania.

Zgodnie z tre$ci wykazu ustug z dnia 17 stycznia 2025 r., wskazana kwota 375 882,77 zt byta kwotg brutto za realizacje
Umowy na dzieh wystawienia referencji zalgczonej pierwotnie do wykazu ustug, tj. referencji z dnia 18 listopada 2024 r.
Natomiast zgodnie z o$wiadczeniem Wykonawcy w wykazie ustug ztozonym w dniu 25 marca 2025 r. warto$¢ ustugi
utrzymania zieleni, w tym koszenia gruntdw i pielegnaciji roslin i krzewow wynosita 172.000,00 zt brutto. Tak jak zostato
wskazane powyzej, kwoty te wynikajg z wyzszych kosztow wykonywania ustug w zakresie ogolnopojetego utrzymaniu
terendw zielonych, obejmujacego swoim zakresem koszenie gruntéw oraz pielegnacije roslin i krzewdw, niz pozostatych



rodzajow ustug. Z tego wzgledu warto$¢ tych ustug okreslona zostata na takim poziomie. Z uwagi na fakt, iz referencje

majg waznos¢ 3 miesiecy, do wykazu ustug ztozonego w dniu 25 marca 2025 r. zostat przedioZzona zaktualizowana tres¢

referencji.

Zgodnie z umowg ,warto$§¢ ustug objetych umowg wynosi 34 803,96 zt netto miesiecznie i uwzglednia caly zakres

zamébwienia, z tego:

a)27 843,17 zi netto za teren, o ktdbrym mowa w § 1 pkt 1 [przyp. aut. Utrzymanie terenu zewnetrznego utwardzonego i
terenéw zielonych o fgcznej powierzchni ok. 68.108 mkw. na terenie Centrum Edukacji i Biznesu Nowe Gliwice w
Gliwicach przy ul. Bojkowskiej] (iloczyn powierzchni i stawki w wysokosci 0,41 zt/mkw. netto),

b)5 220,59 z} netto za teren, o ktérym mowa w § 1 pkt 2 [przyp. aut. Utrzymanie terenu zewnetrznego utwardzonego o
powierzchni ok. 18.051 mkw. na terenie Centrum Edukacji i Biznesu Nowe Gliwice w Gliwicach przy ul. Bojkowskiej]
(lloczyn powierzchni i stawki w wysokosci 0,29 zi/mkw. netto),

c)1 740,20 z} netto za teren, o ktorym mowa w § 1 pkt 3 [przyp. aut. Utrzymanie terenu zewnetrznego o powierzchni ok.
6.423 mkw. na terenie Centrum Edukacji i Biznesu Nowe Gliwicew Gliwicach przy ul. Bojkowskiej] (iloczyn
powierzchni i stawki w wysokosci 0,27 zi/mkw. netto).

Z powyzszego wprost wynika, Ze dziatania matematyczne podejmowane przez Odwolujgcego (np. mnozenia jakiejs

przyjetej wartosci przez okres 6 miesiecy, tj. okres, w ktérym wystepuje koszenie) jest czystg manipulacjg. Ustuga do

czasu ztozenia oferty w Postepowaniu (a doktadniej do czasu wystawienia pierwszej referencji — 18 listopada 2024 r.)

byta wykonywana przez 10 petnych miesiecy.

Uwzgledniajgc wiec treS¢ umowy z GAPR oraz zatozenia Natezja do wyceny ustug dla GAPR, ktore powinny by¢ bardzie

wiarygodne niz kreowane przez Odwotujgcego rézne zatozenia (bo tylko zatozenia Natezja odnoszg wprost do

otrzymywanego przez niego wynagrodzenia) wskazac¢ nalezy, ze poziom wynagrodzenia na utrzymanie i pielegnacje

terendw zielonych w ramach realizacji umowy GAPR znacznie przewyzsza wartoS¢ wskazang w warunku udziatu w

Postepowaniu przez Zamawiajgcego, tj. kwote 150 000 zt brutto dla zadania 1 czy tez kwote 75 000,00 zt brutto dla

zadania 2.

W ocenie Natezji zarbwno zarzuty Odwotujgcego jak i watpliwosci Zamawiajgcego (przyjmujgcego argumentacje

Odwolujacego) s niezasadne. Mamy nadzieje, ze Panstwa watpliwosci zostaty rozwiane. W skazane w wykazie ustug z

dnia 25 marca 2025 r. wskazana warto$¢ odnosi sie do wynagrodzenia Wykonawcy w zakresie utrzymania zieleni, w tym

koszenia i pielegnaciji zieleni nasadzonej, a zatem Wykonawca potwierdzit spetnianie warunkéw udziatu w Postepowaniu,
okreSlonego w SWZ. Wskazuje przy okazji, iz przekazana referencja z 24 marca 2025 r. uwzglednia réwniez
wynagrodzenie wyptacone po terminie sktadania ofert w Postepowaniu.”

Zamawiajgcy pismem z 4 kwietnia 2025 r. wezwat Przystepujacego na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do
zfozenia wyjasnien dotyczacych informacji zawartych w ztozonym Wykazie ustug, a w szczegdlnosci sposobu
wyliczenia kwoty 172 000 zt, kiéra — zgodnie z o$wiadczeniem Wykonawcy — ma potwierdzac spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu. Zamawiajgcy wskazal, ze ,z przedstawionych przez Panstwa dokumentow wynika, ze wartosc
catkowita ustugi (referencji) wynosi 487 255,44 zt i obejmuje szeroki zakres Swiadczen. Prosimy o szczegotowe
wyjasnienie, w jaki sposéb wyodrebniono z tej kwoty wartos¢ 172 000 z, a takze na jakiej podstawie oszacowano, ze ta
czes¢ ustugi odpowiada przedmiotowi zamoéwienia i stanowi potwierdzenie spetnienia wymaganego warunku. W
przypadku, gdy wskazana kwota zostata wyliczona szacunkowo lub przy zastosowaniu okreslonej proporcji, prosimy o
przedstawienie przyjetej metodyki (np. zakres rzeczowy, procentowy udziat, czas realizacji, udziat pracownikow itp.).”

W odpowiedzi na to wezwanie Przystepujacy przedstawit metodyke obliczenia wartosci dla wykonanej ustugi w
zakresie utrzymania terendw zielonych obejmujgcg swoim zakresem koszenie gruntéw oraz pielegnacije roslin i krzewow
dla Zamawiajgcego GAPR sp. z o0.0. Przystepujgcy wyjasnit. ,Jak wspomniano w poprzedniej wiadomosci ustuga
dotyczacg utrzymania terendéw zieleni w ciggu roku jest rozliczania ryczattowo, a wiec wartosc¢/koszty ustugi sg
rozliczane w kazdym miesigcu roku niezaleznie od tego kiedy ustuga jest wykonywana. Na podstawie zawartej Umowy
wykonywalismy ustugi koszenia terenow (6 miesiecy w roku i 3 miesigce w roku); dodatkowego koszenia trendw, pielenia
rabat i nasadzen oraz dwukrotnego nawozenia roslin. Koszenie trawnikdéw (w ciggu 6 miesiecy) czas trwania 2 tygodnie/
miesiac, ilo§¢ zaangazowanych pracownikéw: 4 osoby 8 godzin/dzien. Zaangazowany sprzet: samochdd ciezarowy o
DMC do 3,5 tony, traktor z kosiarkg bijakowa, kosiarka samojezdna duza, podkaszarki reczne oraz dmuchawy. Utylizacja
odpadéw- kontener 7m3 wywéz odpadéw bramowcem- szacowana ilos¢ 1 kontener na miesigc. Koszenie trawnikow (w
ciggu 3 miesiecy) czar trwania 4 dni/ miesigc, iloS¢ zaangazowanych pracownikow: 2 osoby 8 godzin/ dzien.
Zaangazowany sprzet: : samochod ciezarowy o DMC do 3,5 tony kosiarka pchana, podkaszarki reczne oraz dmuchawy.
Utylizacja odpadéw- kontener 7m3 wywo6z odpadéw bramowcem- szacowana ilo§¢ 1 kontener na caty okres koszenia.
Nawozenie: 4 dni 2 osoby 8 godzin/ dzien. Zaangazowany sprzet: samochéd ciezarowy o DMC do 3,5 tony, siewnik.
Plewienie i przycinanie roslin: 12 dni 1 osoba 8 godzin/ dzien. Zaangazowany sprzet: samochéd ciezarowy o DMC do 3,5



tony, narzedzia do przycinania i pielegnaciji. Koordynacjg prac zajmuje sie dodatkowo koordynator. Koszty roczne: Koszty
pracownicze: 110 137,35zt, Paliwo do sprzetu oraz samochodow: 8 260,44zt, Koszt utylizacji oraz wywozu odpadéw na
instalacje: 11 150,00z, Koszty BHP oraz ubrah roboczych: 2 689,00zt, Amortyzacja i/lub leasing sprzetu: 7 200,00zt
Srodki ochrony roslin wraz z utylizacjg opakowan: 17 440,00z}, Przewidziany koszt dodatkowego koszenia wybranych
terenow: 5000,00zt, Koszty biura (BDO, rozliczanie pracownikéw) 3009,00zt. t.gcznie koszty: 164 885,80zt netto. Narzut/
zysk- 26 225,32zt / rok okolo 16% wartoSci zamowienia- norma w branzy. Razem netto: 191 111,11zt. Razem Brutto:

206 400,00z ok pracy/ Referencje dotyczyty okresu 10 miesiecy: 206 400,00zt : 12 x 10= 172 000,00zt brutto.”

Zamawiajgcy pismem z 14 kwietnia 2025 r. zawiadomit wykonawcéw o wyborze oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej w Zadaniu 1 2.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotfaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba za niezasadny uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 16 pkt 1
ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, pomimo ze wykonawca ten nie spetnit warunku
udzialu w postepowaniu wskazanego w rozdziale IX ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ w zakresie doSwiadczenia wymaganego od
wykonawcy, lecz przedstawit Zamawiajagcemu informacje wprowadzajgce w btgd co do spetnienia tego warunku, co
stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji (zarzut nr 1) oraz zarzut naruszenia art. 274 ust. 1w zw. z art. 128 ust. 1iw zw. z
art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez niezgodne ustawg Pzp ponowne wezwanie Przystepujgcego, do przedstawienia
wykazu wykonanych ustug dla zadania 1 i zadania 2, pomimo ze Przystepujacy juz na wczesniejsze wezwanie takie
wykazy ustug ztozyt (z tym, ze zawierajg one informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad), co stanowi obejscie
zasad przedstawiania i uzupetniania dokumentéw (podmiotowych srodkéw dowodowych), w tym art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp (zarzut nr 3).

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
sposob 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny. Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona
przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu, za$ pkt 7 tego przepisu, ze zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ponadto zgodnie z art. 274 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy
wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do zfozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5
dni od dnia wezwania, podmiotowych srodkow dowodowych, jezeli wymagat ich ztoZzenia w ogtoszeniu o zamowieniu lub
dokumentach zaméwienia, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. W mysl art. 128 ust. 1
ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych Srodkéw
dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg
btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu
bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

W ocenie Izby stanowisko Odwotujagcego co do ziozenia przez Przystepujgcego oferty w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji i manipulacji wartoscig ustugi utrzymania terenéw zielonych wskazanej w wykazie ustug,
realizowanej na rzecz GAPR, byto zbyt daleko idace.

Nie stanowito okoliczno$ci spornej w sprawie to, ze Przystepujgcy sktadajgc wykaz ustug na wezwanie do zfozenia
podmiotowych $srodkéw dowodowych wskazat catkowita warto§¢ wykonywanej na rzecz GAPR ustugi i nie wyodrebnit
wartosci tych konkretnych ustug, ktére dotyczyly utrzymania terenéw zielonych, a do ktérych odnosita sie warto$¢ ustugi
wskazana w treSci warunku. Tym samym okreslit warto$¢ ustugi w odmienny sposoéb niz oczekiwat tego Zamawiajgcy,
ktéry w treSci wykazu zawart adnotacje, ze ,w przypadku gdy zadanie obejmowato szerszy zakres, niz okreslony do
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, nalezy wskaza¢ wartosé/ilos¢ niezbedng do spetniania warunku udziatu w
postepowaniu.” W tym zakresie Przystepujacy faktycznie nie dochowat nalezytej starannosci. Niemniej powyzsze, po
pierwsze, nie jest rownoznaczne z faktem, ze wykonawca, powotujgc sie na te ustuge, materialnie nie spetniat warunku
udziatu w postepowaniu. Po drugie, wraz z wykazem ustug Przystepujacy ztozyt referencje wystawione przez GAPR, w
ktérych wskazano peing nazwe zadania oraz warto$¢ ustugi i na podstawie ktérych bardzo tatwo byto te nieprawidtowosé
wychwyci¢. Trudno w takiej sytuacji wywodzi¢, ze Odwotujgcy miat ztozy¢ oferte w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji, bynajmniej Odwotujgcy takiej okolicznosci nie wykazat.

Zgodzi¢ sie nalezy z tym, ze w takiej sytuacji Zamawiajgcy mogt powzigé watpliwosci co do spetniania przez
Przystepujgcego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wartosci zrealizowanych do uptywu terminu sktadania ofert



ustug utrzymania zieleni, niemniej okoliczno$¢ ta powinna wéwczas po prostu podlegaé procedurze wyjasnienia tresci
podmiotowych srodkéw dowodowych opisanej w art. 128 ust. 4 ustawy Pzp. | tak tez w postepowaniu o udzielenie
zamowienia sie stalo, Zamawiajgcy przeprowadzit procedure wyjasniajgcg wartos¢ ustugi referencyjnej, a Przystepujacy
w odpowiedzi na wystosowane do niego wezwania udzielit konkretnych odpowiedzi. Izba nie stwierdzita podstaw, aby
wyjasnieniom tym odmoéwi¢ wiarygodnosci. Natomiast przywotana w odwotaniu okoliczno$¢ (zarzut nr 3) skierowania
przez Zamawiajgcego do Przystepujgcego wezwania do zfozenia aktualnych podmiotowych $rodkéw dowodowych nie
miata istotnego znaczenia w sprawie. Zamawiajgcy faktycznie nieprawidiowo uzasadniat, dlaczego skierowat takie
wezwanie do Przystepujacego (aktualizacja referenciji nie byta niezbedna), niemniej zasadniczo, zgodnie z art. 274 ust. 3
ustawy Pzp, zamawiajgcy moze w kazdym czasie wezwa¢ wykonawce lub wykonawcoéw do ztozenia wszystkich lub
niektérych podmiotowych Srodkéw dowodowych aktualnych na dzien ich ziozenia, jezeli zachodzg uzasadnione
podstawy do uznania, ze ztozone uprzednio podmiotowe $rodki dowodowe nie sg juz aktualne. Okolicznos$¢ ta mogtaby
mie¢ wptyw na wynik postepowania, gdyby w jej efekcie doszto do naruszenia zasady jednokrotno$ci wezwania do
zfozenia, uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych lub do naruszenia zakazu zastepowania
informacji wprowadzajgcych w bfgd nowymi informacjami. Z takim przypadkiem jednak, w ocenie Izby, nie mamy do
czynienia w sprawie. W konsekwenciji okolicznos¢, ze Przystepujacy w odpowiedzi na tego rodzaju wezwanie ztozyt
ponownie wykaz ustug, poprawiajgc wartos¢ ustug utrzymania zieleni, w realiach tego postepowaniu nie przektadata sie
na jego wynik. Ponadto pod uwage przy ocenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu brana byta warto$¢ ustug
utrzymania zieleni wykonanych do dnia uptywu terminu skiadania ofert, a nie wedtug stanu aktualnego na dzien
ponownego ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych przez Przystepujgcego.

Dalej nalezy wskazac, ze Przystepujgcy, w odpowiedzi na wezwania do wyjasnienia warto$ci ustug utrzymania
zieleni stanowigcych element ustug realizowanych na rzecz GAPR, udzielit wyjasnien prezentujgcych nie tylko zatozenia
zwigzane z wykonywaniem ww. ustug, ale tez szczegdtowe wyliczenia w zakresie wartoSci ustug utrzymania zieleni. W
ocenie Izby Odwotujgcy nie podwazyt tresci tych wyjasnien. Twierdzenia Odwolujacego nie przekonaly Izby o tym, ze
Przystepujacy przedstawit wyliczenia dotyczgce wartosci ustug utrzymania zieleni znaczaco zawyzone w stosunku do
rzeczywistych naktadow. Argumentacja Odwotujgcego w znacznej mierze zostata oparta na odniesieniu do kosztéw
skalkulowanych przez Przystepujgcego na potrzeby przedmiotowego postepowania, niemniej nalezy podkresli¢, ze
kazde zamodwienie charakteryzuje sie inng specyfika, a wykonawcy nie muszg przyjmowa¢ tego samego sposobu
realizacji zamowienia, poziomu kosztow czy marzy. Odwotujacy podwazat wyliczenie warto$ci ustug w zamodwieniu dla

GAPR zaktadajgc, ze Przystepujacy powinien przyjgé koszty za nt obstugi terenu zielonego, koszenia, wydajnosci
pracownikbw czy utylizacji odpadéw na podobnym poziomie jak zaoferowat obecnie. Odwotujgcy pomingt jednak
okoliczno$¢, na ktorg Przystepujacy wskazat w wyjasnieniach, ze sktadajgc oferte na zapytanie GAPR wykonawca

musiat usredni¢ stawki za m? dla wszystkich rodzajow ustug dla poszczegdinych czesci jednego obszaru,

zréznicowanego przez GAPR ze wzgledu na rodzaj wykonywanych prac, wynikajgcy ze sposobu zabudowy i
uzytkowania, co przekifadato sie na okolicznos¢, ze stawki nie odzwierciedlaty w pelni podziatu ceny przyjetego przez
wykonawce w ramach rzeczywistej kalkulacji ceny, ktéry warto§¢ poszczegdinych rodzajéw ustug wyceniat réznie,
przede wszystkim biorgc pod uwage szacowane zaangazowanie czasowe jak i osobowe, jak rowniez okres i
czestotliwos¢ ich wykonywania w czasie trwania umowy. Przystepujacy w ramach wyjasnien odnidst sie takze do innych
zatozen przyjetych przez Odwotujgcego (ktdre staly sie bazg do skierowania przez Zamawiajgcego do Przystepujacego
wezwania do wyjasnien), podwazajgc ich prawidiowo$¢. Z wigkszoscig informacji zawartych w wyjasnieniach
Przystepujgcego Odwotujacy w treSci odwotania nie podjat polemiki. W ocenie Izby poprzestanie na samym prostym
poréwnaniu zamowienia realizowanego dla GAPR z ofertg zlozong przez Przystepujgcego w niniejszym postepowaniu,
nie stanowi poréwnania miarodajnego i mogacego wykazac nieprawidlowos¢ wyliczenia wartosci ustugi utrzymania
zieleni przez Przystepujgcego. W konsekwencji nie przekonaty Izby takze ziozone przez Odwotujgcego dowody
dotyczace ustugi realizowanej na rzecz GAPR (zapytanie ofertowe, wzor umowy, komunikat o rozstrzygnieciu
postepowania, wyliczenie kosztéw nawozenia, cennik ustug komercyjnych za przyjecie odpadow). Z kolei pozostate
dowody ztozone przez Odwotujgcego (oferty ztozone w innych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia) dotyczyty
twierdzen niepodniesionych uprzednio w odwotaniu, tj. poziomu cen oferowanych przez Przystepujgcego czy inne
podmioty w innych postepowaniach o udzielenie zaméwienia. W odwotaniu referowano tylko do ustugi wykonywane;j
przez Przystepujgcego na rzecz GAPR oraz przedmiotowego zamowienia, a nie do cen oferowanych przez
Przystepujgcego czy inne podmioty w innych postepowaniach. Izba stwierdzita ponadto, ze Odwotujgcy, mimo ze
zidentyfikowat rzekome nieprawidtowo$sci w wyliczeniach Przystepujgcego co do wartosci ustugi utrzymania zieleni
wskazanej w wykazie ustug, to zaniechat wskazania, jaka w jego ocenie mogta by¢ rzeczywista warto$¢ usiug
utrzymania zieleni realizowanych przez Przystepujgcego na rzecz GAPR. Odwotujgcy twierdzit, ze zostala ona
zawyzona, ale nie powiedziat w jakim stopniu. Miato to natomiast istotne znaczenie dla oceny spetnienia przez



Przystepujgcego warunku udziatu w postepowaniu, wymagana wartos¢ ustug wynosita bowiem 150 000 zt dla zadania 1,
ale jedynie 75 000 dla zadania 2.

Majgc na uwadze powyzsze Izba nie znalazia podstaw do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty
Przystepujacego naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp. Odwotujacy nie
dowiddt, ze wykonawca nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w rozdziale IX ust. 2 pkt 4 lit. a
specyfikacji warunkoéw zamowienia (dla zadania 1 i zadania 2) w zakresie doSwiadczenia wymaganego od wykonawcy, a
tym bardziej, ze przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btad co do spetnienia tego warunku, co
Swiadczy¢ miatoby o ztozeniu oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat takze zasadnosci zarzutu naruszenia art.226 ust. 1 pkt 7 i 8 i art. 224 ust. 1
w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp dotyczgcego ztozenia przez Przystepujacego oferty z cenami znaczaco nizszymi niz
ponoszone przez niego koszty rzeczywiste, tj. zaréwno oferte z razgco niskg cena, jak i oferte z cenami dumpingowymi,
co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k., jak i dotyczacego zaniechania
wezwania Przystepujacego do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w sytuacji, gdy zaoferowana cena $wiadczenia
ustugi jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i przez to powinna budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania za te cene przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia i wynikajgcymi z przepisow.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. wskazuje
zas, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegoélnosci
przez sprzedaz towarow lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow
zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.

Odnoszac sie do tego zarzutu w pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga fakt, ze Przystepujgcy nie byt wzywany
do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp wobec czego twierdzenia Odwotujgcego o razgco niskiej
cenie, w tym o zaoferowaniu sprzedazy ustug ponizej kosztéw ich $wiadczenia, sg zdecydowanie przedwczesne. Gdy
w gre wchodzi ocena czy doszito do razgcego zanizenia ceny oferty wykonawca zasadniczo powinien najpierw zostac
wezwany do wyjadnien w tym przedmiocie, moga bowiem po jego stronie zachodzi¢ okreslone czynniki umozliwiajgce
obnizenie ceny. Sam Odwolujgcy wskazywat, ze skierowanie takiego wezwania stanowi obowigzek Zamawiajacego.
Natmoiast zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp Odwotujacy, na ktérym spoczywal ciezar dowodu w tym
zakresie zgodnie z regutg okreslong w art. 534 ust. 1 ustawy Pzp, nie wykazat. Odwolujgcy istnienie watpliwosci co do
ceny oferty Przystepujgcego uzasadniat wytgcznie roéznicami wynikajgcymi w stosunku do stawek oferowanych w
postepowaniu prowadzonym przez GAPR, jak jednak stwierdzono powyzej, takie proste poréwnanie obu postepowan nie
moze by¢é uznane za dostatecznie miarodajne. Odwotujgcy nie przedstawit Zadnych innych okoliczno$ci mogacych
uzasadnia¢ skierowanie do Przystepujgcego wezwania do wyliczenia ceny. Tymczasem warto$¢ szacunkowa
zamowienia, jak i bardzo zblizony poziom cen ofert ztozonych w postgpowaniu, nie wskazujg na jakiekolwiek watpliwosci,
ktére uzasadnialyby podejrzenie, ze cena oferty Przystepujgcego moze byé cena, za ktorg nie jest mozliwa nalezyta
realizacja zaméwienia bez straty.

W konsekwencji Izba za niewykazane uznata takze stanowisko Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy naruszyt naczelne
zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w szczegolnosci zasady uczciwej konkurenciji
i przejrzystosci postepowania.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlega oddaleniu w catosci i na podstawie
art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. a i b Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Z uwagi na oddalenie odwotania w catosci Izba kosztami postepowania obcigzyta Odwolujgcego, zasgdzajac od
niego na rzecz Zamawiajgcego kwote w tgcznej wysokosci 4060 zi, stanowigcg uzasadnione koszty postepowania
poniesione przez Zamawiajagcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika (3 600 zt) oraz dojazdu na rozprawe (460 zt).
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