Sygn. akt:KIO 1585/25
WYROK
Warszawa, dnia 26 maja 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Agata Mikotajczyk
Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2025 r. przez wykonawce Suntar spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Tarnowie w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Kolnenski z siedzibg wtadz Powiatu w Kolnie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Powiatowi Kolnenskiemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia prowadzonego postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Suntar
sp. z 0.0. z/s w Tarnowie oraz czynnosci wykluczenia tego podmiotu z postepowania.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Powiat Kolnenski i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych) uiszczong przez wykonawce Suntar spotka z o. o. z siedzibg w Tarnowie tytutem wpisu od
odwotania;

2.2. zasgdza od Powiatu Kolnenskiego na rzecz Suntar spotka z 0.0. z siedzibg w Tarnowie kwote 11 100 zt
(stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych) tytutlem zwrotu poniesionych kosztéw postepowania odwotawczego,
w tym wpisu i wynagrodzenia petnomochnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:.................ccoeevvniciccnnns

Sygn. akt:KIO 1585/25 Uzasadnienie

Zamawiajgcy:Powiat Kolnenskiprowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Dostawa
oprogramowania i sprzetu w ramach zadania Cyberbezpieczny Samorzad — Powiat Kolnenski” Oznaczenie
postepowania: OR.272.6.2025. Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowano w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z
17.02.2025 r., numer ogtoszenia: 2025/BZP 00107546/01.

Odwolujgcy:Suntar Sp. z 0.0. w Tarnowie wniést 22 kwietnia 2025 r. odwotanie wobec czynno$ci uniewaznienia
postepowania oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy postawit zarzuty naruszenia:

a)art. art. 108 ust. 1 pkt 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp przez bezpodstawne wykluczenie Odwotujgcego z
postepowania oraz odrzucenie jego oferty, mimo ze nie zaistniaty podstawy do wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w
postepowaniu, poniewaz nie doszto do jakiegokolwiek zaktdcenia konkurenciji w postepowaniu oraz jakiegokolwiek udziatu
Odwotujgcego w przygotowaniu postepowania, a w konsekwencji brak byto podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego,

b)art. 255 pkt 2 przez bezpodstawne uniewaznienie postepowania.

Wskazujac na powyzsze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby dokonat
uniewaznienia czynnosci uniewaznienia prowadzonego postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujacego, uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwolujgcego z udzialu w postepowaniu oraz dokonanie
ponownego badania i oceny ofert wraz z ofertg Odwotujgcego.



Jako podstawe prawng dokonanych w postepowaniu czynnos$ci Zamawiajgcy wskazat co nastepuje: Zamawiajacy,
dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1i 2 informuje, iz:

1) oferta ztozona przez SUNTAR spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 2 a ustawy, poniewaz zostat ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania na podstawie
art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy, gdyz w postepowaniu doszio do zaktocenia konkurencji polegajacego na wczesniejszym
zaangazowaniu sie Wykonawcy w przygotowanie postepowania o udzielenie zamoéwienia, a spowodowane tym
zaktocenie konkurencji nie moze by¢ wyeliminowane w inny sposéb niz przez wykluczenie wykonawcy;

2/ postepowanie zostaje uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy, gdyz wszystkie oferty podlegajg odrzuceniu.

Nastepnie Zamawiajgcy przedstawit uzasadnienie faktyczne dokonanych czynnosci. Dziatania Zamawiajgcego nie
znajduje jakiegokolwiek oparcia w przepisach ustawy Prawo zamowien publicznych, w szczegolnoSci w przepisach
zacytowanych w informacji o wykluczeniu Odwotujgcego oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego. W konsekwenciji
Zamawiajgcy bezpodstawnie uniewaznit prowadzone postepowanie.

Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce jezeli, w
przypadkach, o ktorych mowa w art. 85 ust. 1, doszlo do zaktdcenia konkurencji wynikajgcego z wczesniejszego
zaangazowania tego wykonawcy lub podmiotu, ktéry nalezy z wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, chyba ze spowodowane tym zaktdcenie
konkurencji moze by¢ wyeliminowane w inny sposo6b niz przez wykluczenie wykonawcy z udzialu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia.

Wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca dokonujgc uchwalenia ustawy Pzp w 2019 r. w sposob celowy odstgpit od
wczesniejszego brzmienia analogicznej przestanki wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 19, ktoéra brzmiata: ,z postepowania o
udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce, ktory brat udziat w przygotowaniu postepowania o udzielenie
zamowienia lub ktérego pracownik, a takze osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia, o dzieto, agencyjnej
lub innej umowy o Swiadczenie ustug, brat udziat w przygotowaniu takiego postepowania, chyba ze spowodowane tym
zaktdcenie konkurencji moze byé wyeliminowane w inny sposéb niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w
postepowaniu.”.

Ponadto z uzasadnienia faktycznego czynno$ci Zamawiajgcego wynika wprost, ze Suntar Sp. z 0.0. nie brato
jakiegokolwiek udziatu w przygotowaniu prowadzonego postepowania.

Zamawiajgcy wykreowat w postepowaniu dodatkowg, pozaustawowg przestanke wykluczenia wykonawcy, za$ przestanki
wykluczenia nie mogg by¢ wyktadane rozszerzajgco.

W toku udzielonych Zamawiajgcemu wyjasnien Odwotujgcy wskazat jednoznacznie, ze:

Pan G.G. nie jest pracownikiem ani wspoélwiascicielemSuntar Sp. z 0.0.; nie brat udziatlu w opracowywaniu oferty
zfozonej przez Suntar Sp. z 0.0.; zostat wskazany jako osoba przewidziana do realizacji okreSlonych funkcji w ramach
umowy cywilnoprawnej; nie uczestniczyt w przygotowaniu oferty, nie posiadat dostepu do informacji poufnych ani nie
wptynat na jej tres¢.

Zgodnie z treScig umowy zawartej przez EUROGRANT z Zamawiajgcym, obowigzki Pana Grzegorza G. ograniczaly sit
do wykonania ustug doradczych z zakresu zgodnosci z KRI i audytu IT — a zatem nie miaty wptywu na Opis Przedmiotu
Zamowienia czy sposéb badania i oceny juz ztozonej przez Suntar Sp. z o.0. oferty.

Zamawiajgcy w tresci uzasadnienia wykluczenia Suntar Sp. z 0.0. oraz odrzucenia oferty nie wykazat, w jaki sposéb
wiedza Pana G. moglaby da¢ nawet hipotetyczng przewage nad innymi wykonawcami. Dziatanie Zamawiajgcego jest
sprzeczng z literalng wyktadnig podstaw wykluczenia wynikajgcych z ustawy Pzp, dodatkowo samo uzasadnienie
faktyczne nie wskazuje na jakiekolwiek, nawet potencjalne zakiécenie konkurencii.

W ocenie Odwolujgcego nie doszio do jakiegokolwiek wcze$niejszego udziatu Odwotujgcego w przygotowanie
postepowania oraz nie doszto do jakiegokolwiek zaktdcenia konkurenciji w postepowaniu.

Konsekwencjg bezpodstawnego wykluczenia Odwolujgcego z udzialu w postepowaniu oraz odrzucenia oferty
Odwolujacego jest bezpodstawne uniewaznienie postepowania. Oferta Odwotujgcego jest ofertg wazng i Zamawiajacy
powinien w dalszym ciggu dokona¢ badania i oceny ofert wraz z ofertg Odwotujgcego.

Krajowa lIzba Odwolawczapo rozpatrzeniu sprawy na rozprawie uwzgledniwszy dokumentacje postepowania



przedstawiong przez zamawiajgcego oraz rozwazywszy stanowiska stron przedstawione do protokotu postepowania
stwierdzita, co nastepuije.

Oczywisty jest interes odwotujgcego w rozumieniu art. 505 ustawy pzp zainteresowanego udzieleniem mu zamowienia w
nastepstwie przywrdcenia go do udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Kluczowg dla rozpatrzenia zarzutow odwotania jest ocena zasadnosci zastosowania przez zamawiajgcego w
prowadzonym postepowaniu art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem, z postepowania o udzielenie
zamoOwienia wyklucza sie wykonawce jezeli, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 85 ust. 1, doszto do zaktdcenia
konkurencji wynikajacego z wcze$niejszego zaangazowania tego wykonawcy lub podmiotu, ktory nalezy z wykonawcag
do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow,
chyba ze spowodowane tym zaktdcenie konkurencji moze by¢é wyeliminowane w inny sposob niz przez wykluczenie
wykonawcy z udziatlu w postepowaniu o udzielenie zamaowienia.

W sprawie niniejszej zamawiajgcy uzasadniajgc decyzje o wykluczeniu odwotujgcego stwierdzit m.in. ze Wykonawca —
SUNTAR Sp. z o.0. do pehienia funkcji inzyniera ds. bezpieczenstwa sieciowego oraz do petnienia funkcji inzyniera ds.
serwerow i backupu w ziozonych podmiotowych Srodkach dowodowych przewidziat Pana Grzegorza G., ktory
jednoczesnie wystepuje jako audytor ds. bezpieczenstwa IT w ramach umowy na $wiadczenie ustug audytorskich i
doradczych $wiadczonych przez inny podmiot na zlecenie Zamawiajgcego. Zakres tej umowy obejmuje ustugi
audytorskie i doradcze wspomagajgce realizacje projektu, w tym m in. pomoc w przygotowaniu wiasciwych zapiséw
technicznych w Opisie Przedmiotu Zamowienia. W zwigzku z powyzszym, zdaniem Zamawiajgcego, w takiej sytuacii
mozna bylo uzna¢, iz Wykonawca w inny sposéb byt zaangazowany w przygotowanie postepowania, co mogto
spowodowac naruszenie konkurencji. Dodatkowym argumentem byt fakt, iz w postepowaniu zostata zfozona tylko jedna
oferta. Dalej, w tresci decyzji zamawiajgcy stwierdzit, ze ,dziatajgc zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy zapewnit Wykonawcy
mozliwo$¢ udowodnienia, ze jego zaangazowanie w przygotowanie postepowania o udzielenie zaméwienia nie zaktoci
konkurencji, zwracajgc sie do niego o wyjasnienia. Wykonawca ztozyt wyjasnienia, w ktorych poinformowat, iz Pan G.G.
nie jest pracownikiem firmy Suntar sp. z 0.0., nie peti funkcji czionka Zarzadu Spotki, nie jest rowniez jej udziatowcem.
Jednoczes$nie poinformowat, ze Pan G.G. nie uczestniczyt w jakikolwiek sposéb w przygotowaniu oferty ztozonej przez
Wykonawce w przedmiotowym postepowaniu. WWskazana osoba zostata przewidziana przez Wykonawce jedynie do
realizacji okreSlonych funkcji — inzyniera ds. bezpieczenstwa sieciowego oraz inzyniera ds. serweréw i backupu — w
ramach $wiadczenia ustug na podstawie umowy cywilno-prawnej. Zakres tej wspoipracy nie obejmowat i nie obejmuje
zadnych czynnos$ci zwigzanych z przygotowaniem oferty ani wptywu na jej treSc¢.

Zamawiajgcy uznat, ze przedtozone wyjasnienia nie rozwiewajg watpliwosci co do mozliwego zakiécenia konkurencii
oraz zaistnienia konfliktu intereséw. W zwigzku z faktem, iz przedmiotowe zamowienie jest dofinansowane ze $rodkow
Unii Europejskiej, nalezy mie¢ na uwadze aktualne wytyczne dotyczgce kwalifikowalnosci wydatkéw na lata 2021-2027
Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej, zgodnie z ktérymi ,konflikt interesow oznacza kazdg sytuacje, w ktérej osoby
biorgce udziat w przygotowaniu lub prowadzeniu postepowania o udzielenie zaméwienia lub mogace wptyngé na wynik
tego postepowania majg, bezposrednio lub posrednio, interes finansowy, ekonomiczny lub inny interes osobisty, ktory
postrzegaé mozna jako zagrazajgcy ich bezstronnosci i niezaleznosci w zwigzku z postepowaniem o udzielenie
zamowienia” (Sekcja 3.2.2 pkt 6). Zdaniem Zamawiajgcego, taka sytuacja — wynikajgca z zaangazowania Pana
Grzegorza G. zarowno po stronie Zamawiajgcego, jak i Wykonawcy — ma miejsce w przedmiotowym postepowaniu. W
takim przypadku ,nalezy podjaé odpowiednie $rodki, aby skutecznie zapobiegaé konfliktom intereséw, a takze
rozpoznawac i likwidowaé je, gdy powstajg w zwigzku z prowadzeniem postepowania o udzielenie zaméwienia lub na
etapie wykonywania zamoéwienia — by nie dopusci¢ do zaktécenia konkurencji oraz zapewni¢ réwne traktowanie
wykonawcow”.

W  konsekwencji wykonawca SUNTAR Sp. z o.0. zostat wykluczony z postgpowania wobec uznania przez
zamawiajgcego, ze w postepowaniu doszto do zaktécenia konkurencji polegajagcego na wczesniejszym zaangazowaniu
sie Wykonawcy w przygotowanie postepowania o udzielenie przedmiotowego zamodwienia, a spowodowane tym
zaktocenie konkurencji nie moze by¢ wyeliminowane w inny sposéb niz przez wykluczenie Wykonawcy z udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

W nastepstwie tej czynno$ci, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy pzp zamawiajgcy odrzucit oferte, a w zwigzku z
faktem iz w postepowaniu zostata ztozona tylko jedna oferta, kiéra zostata odrzucona, uniewaznit postepowanie na
podstawie art. 255 ust. pkt 2 ustawy pzp.

W ocenie sktadu orzekajgcego dziatania Zamawiajgcego nie znajdujg oparcia w przepisach ustawy Prawo zaméwien
publicznych, w szczegolnosci w przepisach zacytowanych w informaciji o wykluczeniu Suntar Sp. z 0.0., odrzuceniu



oferty i uniewaznieniu postepowania.

Izba podziela teze przedstawiong w odwotaniu, ze w zaistnialym stanie faktycznym istotne jest, ze w rzeczywistosci
zamawiajacy przyjgt wyjasnienia odwotujgcego dotyczgc czynnosci, jakie zamierza powierzy¢ panu Gierattowskiemu w
toku realizacji zamowienia i wskazat, Ze osoba ta nie uczestniczyla w przygotowaniu przedmiotowego zamdwienia.
W atpliwosci zamawiajgcego budzit fakt, iz podmiot trzeci Eurogrant sp. z 0.0. z/s w Tarnowie wykonywata na rzecz
zamawiajgcego ustugi audytorskie w zakresie bezpieczenstwa informatycznego oraz doradcze wspomagajgce realizacje
projektu ,,Cyberbezpieczny samorzad — Powiat Kolnenski” — projekt wspotfinansowany przez Unie Europejska. W ramach
tej umowy p. Gieraltowski byt czionkiem dwuosobowego zespolu doradczego petnigc funkcje audytora ds.
bezpieczenstwa IT. Z treSci umowy wynika, Ze nie ma podstaw do twierdzenia zamawiajgcego, iz wykonawca w inny
sposéb byt zaangazowany w przygotowanie postepowania, co mogto spowodowaé naruszenie konkurencji. Z tresci
wskazanej umowy, a w szczegolnosci § 1 ust. 3 pkt 1 wynika, ze do zadah p. G. nalezato doradztwo z zakresu
zgodnosci z KRI i audytu IT, zatem nie miato wplywu na opis przedmiotu zamowienia ani sposéb badania i oceny
zfozonej przez Suntar sp. z 0.0. oferty.

Rowniez fakt, iz w postepowaniu zostata ztozona tylko jedna oferta nie daje podstaw do twierdzenia o naruszeniu zasad
uczciwej konkurenciji.

Izba uznaje, ze w istocie zamawiajgcy dokonat nieuprawnionej rozszerzajgcej wyktadni przedmiotowego przepisu
dotyczgcego wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamdwienia, jako ze przepisu tego zastosowac nie
powinien byt. W kohncowym wystgpieniu zamawiajgcy wyrazit zdanie, ze zaskarzona decyzja zostata podjeta z
ostroznosci spowodowanej faktem, iz przedmiotowe zamowienie jest dofinansowane ze $rodkow Unii Europejskiej i
majagc na uwadze aktualne wytyczne dotyczace kwalifikowalnosci wydatkédw na lata 2021-2027 Ministra Funduszy i
Polityki Regionalnej (Sekcja 3.2.2 pkt 6).

Majac powyzsze na uwadze, odwotanie zostalo uwzglednione wobec stwierdzenia uchybien w czynno$ciach
zamawiajgcego dokonujgcego oceny statusu odwotujgcego w zakresie zaistnienia przestanek wykluczenia go z
postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawyz dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437).

PrzewodniczacCy: ......c.ccoccvuevuennennne



