Sygn. akt: KIO 1566/25
WYROK
Warszawa, dnia 26.05.2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca:Agata Mikotajczyk
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2025 r. przez Odwotujgcego: Grupa KDM sp. z 0.0. z/s w Warszawie (ul. Potczyriska
53, 01336 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Ministerstwo Cyfryzacji z/s w Warszawie
(ul. Krélewska 27, 00060 Warszawa);
- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: N.P. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firma: LOREM IPSUM N.P. z/s w
Warszawie (ul. Pabla Picassa 9/38, 03-126 Warszawa)
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu z pkt IV.2 oraz pkt IV.3 i nakazuje Zamawiajgcemu uniewazni¢ wybor jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy N.P. prowadzgcego dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg: LOREM IPSUM N.P.
z/s w Warszawie (wykonawca LOREM)oraz nakazuje ponowne badanie i ocene ofert; W pozostatym zakresie
zarzuty podniesione w odwotaniu w punkcie V.1, pkt IV. 4, pkt IV.5 i pkt IV.6 nie podlegajg uwzglednieniu;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza strony postepowania: w 2/3 Odwotujgcego: Grupa KDM sp. z 0.0. z/s
w Warszawie (ul. Potczynska 53, 01336 Warszawa) iw 1/3 Zamawiajgcego: Ministerstwo Cyfryzacji z/s w
Warszawie (ul. Krolewska 27, 00060 Warszawa) i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika Odwotujacego i kwote 3.600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego;
2.2.zasgdza od Zamawiajgcego: Ministerstwo Cyfryzacji z/s w Warszawie (ul. Krolewska 27, 00060 Warszawa) na
rzecz Odwotujgcego: Grupa KDM sp. z o0.0. z/s w Warszawie (ul. Potczynska 53, 01336 Warszawa) kwote 4.533 zt
(stownie: cztery tysigce piecset trzydziesci trzy ziote zero groszy) obejmujacg 1/3 kwoty wpisu od odwotania
uiszczonego przez Odwotujgcego (3.333 zt) oraz 1/3 kosztow (1.200 zt) poniesionych tytutem wynagrodzenia jego
petnomocnika;

2.3.zasgdza od Odwotujgcego: Grupa KDM sp. z o0.0. z/s w Warszawie (ul. Potczynska 53, 01336 Warszawa) na rzecz
Zamawiajgcego: Ministerstwo Cyfryzacji z/s w Warszawie (ul. Krolewska 27, 00060 Warszawa) kwote 2.400 zi
(stownie: dwa tysigce czterysta zlotych zero groszy) stanowiagcg 2/3 kosztéw poniesionych tytutem wynagrodzenia
jego petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1566/25

Uzasadnienie
Odwolanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia
2025 r. przez wykonawce Grupa KDM sp. z 0.0. z/s w Warszawie (Odwolujgcy) w postepowaniuprowadzonym w trybie
podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPPprzez Zamawiajgcego: Ministerstwo Cyfryzaciji z/s w Warszawie.
Przedmiotem zamoéwienia publicznego sa: ,Roboty budowlane w przedmiocie: Czesé I: Wykonania rob6t budowlanych
dla zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa ochrony p.poz w budynku Krélewska 27 w formule zaprojektuj i wybudu;’;
Czesc¢ II: Wykonania przebudowy wentylacji i budowy klimatyzacji w budynku przy ul. Krolewska 27 w Warszawie - nr
postepowania TP3/2025. Numer ogloszenia: 2025/BZP 00060530 z dnia 23 stycznia 2025 r. Odwotujgcy podat, ze wnosi
odwotanie w zakresie Czesci Il - Wykonania przebudowy wentylacji i budowy klimatyzacji w budynku przy ul. Krolewska
27 w Warszawie od czynno$ci Zamawiajgcego i wskazat: (...)
V. Zarzuty
W toku Postepowania Zamawiajacy naruszyt nastepujacych przepiséw Pzp:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty zfozonej przez N.P., prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg L.I. z siedzibg w Warszawie
(dalej ,LOREM IPSUM’) pomimo, iz zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz poprzez
nieprawidtowg ocene wyjasnien ww. wykonawcy prowadzacg do uznania, ze cena zaoferowana przez LOREM IPSUM



nie jest razgco niska, pomimo iz ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, tj. sg niewystarczajgce, nie
odpowiadajg na wszystkie pytania zadane przez Zamawiajgcego w wezwaniu i de facto potwierdzaja, ze cena oferty jest
razgco niska, w tym w szczegolnosci w zakresie podanej stawki za 1 roboczogodzing;

2.art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty LOREM IPSUM niezgodnie z kryteriam
oceny ofert okreslonymi w SWZ, tj. poprzez przyznanie tej ofercie w kryterium ,Doswiadczenie kierownika robo6t” 10
punktow w sytuacji, w ktérej Zamawiajacy powinien przyznac ofercie LOREM IPSUM 0 punktow;

3.art. 128 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 3 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i c) Pzp i w zw. z art. 16 pkt 1
Pzp poprzez zaniechanie wezwania LOREM IPSUM do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych potwierdzajgcyct
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, dotyczgcych osoby, ktdra
bedzie realizowa¢ zamowienie, ti. Wykazu oséb w odniesieniu do: Kierownika robdt, potwierdzajgcego posiadanie
minimum 5 letniego do$wiadczenia w kierowaniu robotami budowlanymi w sposob, ktory umozliwiatby Zamawiajgcemu
sprawdzenie wskazanego doSwiadczenia;

4.art. 128 ust. 14 Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 3 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i ¢) Pzp i w zw. z art. 16 pkt
1 Pzp - zaniechanie wezwania LOREM IPSUM do wyjasnienia i uzupetienia dokumentéw podmiotowyct
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej,
dotyczgcych do$wiadczenia Wykonawcy, tj. Wykazu do$wiadczenia;

5.art. 128 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 3 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i c) Pzp i w zw. z art. 16 pkt 1
Pzp, a takze w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 814 § 1 Kodeksu cywilnego poprzez zaniechanie wezwania
LOREM IPSUM do uzupelnienia dokumentow podmiotowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej;

6.art. 16 pkt 1) Pzp poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow, polegajace na utrudnieniu Odwotujgcemu korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w wyniku
zwtoki z udostepnieniem dokumentow.

V.ZADANIA

Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu,

3.odrzucenia oferty LOREM IPSUM,

ewentualnie:

przyznania ofercie LOREM IPSUM zero punktéw w kryterium Doswiadczenie kierownika robot, ewentualnie:

wezwanie LOREM IPSUM do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych, tj. Wykazu oséb, Wykazu doswiadczenia oraz
optaconej Polisy OC wraz z dowodem jej optacenia w zakresie polisy gtéwnej i aneksu;

4.ponowienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu.

VI(...)

VILINTERES | SZKODA.

Odwolujacy posiada interes we wniesieniu odwotania. Odwotujgcy jest wykonawcg i zlozyt w Postepowaniu oferte, ktora
zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisow
Pzp, interes Odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty, ktéra
podlega odrzuceniu, przyznat punkty w sposob niezgodny z SWZ, a takze nie wezwat do uzupetnienia podmiotowych
$rodkdéw dowodowych, pomimo, iz Wykonawca nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, a zatem nie
moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze objete odwotaniem czynnosci Zamawiajacego prowadzg do mozliwosci poniesienia
szkody przez Odwolujgcego - polegajacej na uniemozliwieniu Odwotujgcemu uzyskania zamowienia.

W uzasadnieniu stanowiska podat:

VlIl.Naruszenie zasady uczciwej konkurencji.

1.W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy chciatby podniesé, iz Zamawiajgcy prowadzi postepowanie z razgcym
naruszeniem zasady uczciwej konkurencji.

2.Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 16 kwietnia 2025r. o godzinie 14:01 i pomimo wniosku
Odwolujacego ztozonego w tym samym dniu, dokumentacje postepowania udostepnit O dwotujgcemu dopiero po dwéch
dniach roboczych, tj. w pigtek 18 kwietnia 2025. Biorgc pod uwage i tak bardzo krétki, bo zaledwie 5-dniowy, termin na
whiesienie odwotania, oraz okoliczno$¢, iz od soboty do poniedziatku trwat okres Swigt Wielkanocnych, to Zamawiajacy
pozostawit wykonawcy jedynie jeden dzien roboczy na analize przestanych dokumentéw, napisanie i wniesienie
odwotania. Takie dziatanie Zamawiajgcego ma na celu utrudnienie lub uniemozliwienie korzystania przez Wykonawcéw
ze $rodkéw ochrony prawnej, co w oczywisty sposéb narusza réwniez zasade uczciwej konkurencji i prawo
Wykonawcdw do oceny czynnosci podejmowanych w postepowaniu.

IX.Razaco niska cena — realizacja zaméwienia ponizej kosztow.



1.Z udostepnionych Odwolujgcemu przez Zamawiajgcego dokumentow postepowania wynika, ze w dniu 20 marca 2025
r. Zamawiajgcy zwrécit sie do LOREM IPSUM na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp o wyjasnienie, w tym ztozenie dowodow,
w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy zwrocit uwage na fakt, ze zaoferowana przez LOREM IPSUN
cena brutto (7.318.500,00zt) oferty dla Czesci Il jest nizsza o wiecej niz 30% od wartosci zamowienia, powigkszonej o
nalezny podatek od towarébw i ustug, ustalonej przez Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania
(11.000.000,00zf). Zamawiajacy podkreslit, iz wyjasnienie winno wykazaC¢ czy zaoferowana cena rzeczywiscie
uwzglednia wszystkie elementy zwigzane z nalezytym wykonaniem zamowienia zgodnie z Opisem Przedmiotu
Zamoéwienia. Dodatkowo wyjasnienie powinno zawiera¢ szczegdtowa . kalkulacje , cenowa, w ktorej powinny zostac
przedstawione poszczegolne koszty zwigzane z realizacja , zamdwienia, a Wykonawca w szczegotowej kalkulaciji
cenowej winien przedstawic réwniez zysk.

2.Ponadto, w wezwaniu z dnia 20 marca 2025r. wprost wskazano, ze:

a.wyjasnienie winno wskaza¢, czy istniejg, konkretne uwarunkowania i obiektywne czynniki jakie towarzyszy¢ beds
realizacji zamdwienia, ktére wptynely na wysokos¢ oferowanej ceny. Zamawiajacy prosi o opisanie tych czynnikow i skali
ich wptywu na wysoko$¢ zaoferowanej ceny (zaréwno merytorycznego jak i finansowego).

b.Katalog czynnikéw wskazanych powyzej ma charakter otwarty. Wykonawca moze wiec wskaza¢ na inne okolicznosci,
ktére w jego ocenie uzasadnia, realno$¢” zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy zwraca uwage, , ze obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy. Wyjasnienia elementow majacych wptyw na wysokos$é
ceny musza by¢ konkretne, wyczerpujgce, winny zawiera¢ odpowiednie kalkulacje i nie mogg, pozostawiac jakichkolwiek
watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji ceny oferty. Odrzuceniu jako oferta z razgco niska , cena, podlega oferta
Wykonawcy, _ ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg, podanej w ofercie ceny.

c.Przedlozone wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci oferty.

3.Jak wynika z powyzszego, wezwanie Zamawiajgcego byto jasne, nie ograniczato sie jedynie do zacytowania przepisow
ustawy Pzp, lecz wskazywalo na watpliwosci w zakresie mozliwosci wykonania zamowienia za zaoferowang cene, jak
rowniez wskazywato elementy konieczne do uwzglednienia w odpowiedzi przez wykonawce, w tym dowody, w taki
sposob, aby na ich podstawie Zamawiajgcy mogt zweryfikowaé ztozone wyjasnienia. Tymczasem pomimo, iz LOREM
IPSUM ztozyt wyjasnienia, ktére budzg wiele watpliwosci co do ich rzetelnosci, de facto wskazujac, iz zaoferowana cena
jest rzeczywiscie ceng razaco niska, to Zamawiajgcy nie odrzucit oferty tego wykonawcy.

4. W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na charakter samych wyjasnien i ciezar dowodu spoczywajgcy na
wykonawcy, ktory zostat wezwany do ich zioZenia.

a.W Swietle dyspozyciji art. 224 ust. 6 Pzp, wezwanie wykonawcy do ztoZzenia wyjadnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp rodzi
domniemanie, iz cena oferty jest razgco niska. Zgodnie za$ z trescig art. 224 ust. 5 Pzp, to na wykonawcy spoczywa
obowigzek wykazania, ze za zaoferowang cene jest w stanie zamoéwienie wykona¢. Jak bowiem podkreslit Sad
Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt XXIll Ga 967/16:

,{0 nie skarzacy (na etapie przed KIO - odwotujgcy) majg wykazywac, ze oferta konkurenta jest razgco niska, lecz
odwrotnie to oferent musi wykazac, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Ciezar dowodu spoczywa na barkach
tego, ktéry oferuje i rozpoczyna sie od momentu zgdania wyjasnien przez Zamawiajgcego i nie ulega on modyfikacji na
etapie postepowania zaréwno odwotawczego jak i skargowego.”

b.Zamawiajacy, dokonujgc oceny ztozonych wyjasnien, ma zatem obowigzek zweryfikowania, czy sg one realne, poparte
wiarygodnymi dowodami, tj. czy w sposéb skuteczny wykonawca obalit cigzace na nim domniemanie zaoferowania
razgco niskiej ceny. Jak stanowi bowiem art. 224 ust. 6 Pzp, nie tylko brak ztozenia wyjadnien, ale réwniez zfozenie
wyjasnien wraz z dowodami, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu obliguje Zamawiajgcego do
odrzucenia oferty. W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy w sposoéb nieprawidtowy dokonat oceny wyjasnien ztozonych
przez LOREM IPSUM uznajgc, ze wykonawca wykazat, iz zaoferowana przez niego cena zapewnia realizacje
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami, za zaoferowang cene.

5.Zamawiajgcy powinien szczegllnie skrupulatnie zbada¢ wyjasnienia wykonawcy, oceni¢ na ile przedstawione
uzasadnienie potwierdza rynkowy charakter zaoferowanej ceny, czy wykonawca zatgczyt dowody oraz czy podane
informacje znajdujg uzasadnienie w przedstawionych dowodach. Jedynie rzetelne badanie takich wyjasnien, a nie
poprzestanie na akceptacji ogélnikowych argumentow jest gwarantem zachowania uczciwej konkurenciji w postepowaniu
przetargowym. Nie chodzi bowiem o ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, a wyjasnien, ktére w sposob niebudzacy
watpliwosci pozwalajg na ustalenie czy oferta zawiera razgco niskg ceng. Warto zwrécic uwage na wytyczne
formutowane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej: ,Mozna natomiast sformutowac¢ jeden generalny postulat,
ktéry przy ocenie wyjasnienn wykonawcow powinien by¢é bezwzglednie egzekwowany — wyjasnienia powinny by¢
konkretne, jasne, spojne i adekwatne do danego przedmiotu zaméwienia. Stosowana powszechnie w dokumentach tego
typu beletrystyka polegajgca na mnozeniu ogdlnikow o wielkim doswiadczeniu wykonawcy, jego znakomitej organizacii



produkcji, optymalizacji kosztéw, wdrozeniu niezwykle nowoczesnych i energooszczednych technologii, posiadaniu
wykwalifikowanej acz taniej kadry, korzystnym potozeniu jego bazy czy siedziby etc. przewaznie nic nie wnosi do sprawy

i nie niesie informacji o zadnych mozliwych do uchwycenia warto$ciach ekonomicznych. Jako taka moze byc¢ traktowana
jedynie jako dopetnienie i tlo do bardziej konkretnych i wymiernych danych podawanych w ramach wyjasnien, a nie ich
podstawa czy zasadnicza tre$¢. Informacje podawane w wyjasnieniach powinny by¢ wiec na tyle konkretne, aby mozliwe
byto ich przynajmniej przyblizone przelozenie na uchwytne i wymierne warto$ci ekonomiczne, a takze mozliwa ich
weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci.” (wyrok KIO z dnia 8 wrzes$nia 2015 r., sygn. akt: KIO 1826/15).

6.Sktadajgc  wyjasnienia LOREM IPSUM zobowigzany byt do udowodnienia, iz zaoferowana przez niego cena me
charakter realny, znajduje odzwierciedlenie w naktadach, ktére nalezy ponies¢ na zrealizowanie przedmiotu zaméwienia
oraz iz zachodzg po jego stronie obiektywne czynniki, ktére umozliwiajg obnizenie ceny do zaoferowanego poziomu.
7.Tymczasem wyjasnienia ziozone przez LOREM IPSUM budzg szereg watpliwosci i de facto potwierdzajg, iz
zaoferowana cena jest ceng razgco niskg, a Wykonawca nie uwzglednit wszystkich kosztéw realizacji zamowienia.
8.0golnikowy charakter wyjasnien:

a.LOREM IPSUM w ziozonych wyjasnianiach wskazuje pewne okolicznosci, takie jak doswiadczenie, skala dziatalnosci
wspotpraca z partnerami, nie wyjasnia jednak w jaki sposéb te atuty przektadajg sie na obnizenie kosztéw w kontekscie
specyfiki zamowienia.

b.Wyjasniania w ogole nie zawierajg zadnej kalkulacji kosztéw czy poréwnania lub analiz cen rynkowych, ktore
uzasadniatyby oferowang cene.

9.Brak wiarygodnosci ztozonych dowodéw:

a.Wykonawca, co prawda, zalgczyt do wyjasnien kosztorys wskazujac ,kalkulujgc zaoferowang cene, opart sie na
kosztorysie opracowanym na podstawie przedmiaréw sporzgadzonych przez Zamawiajgcego, stanowigcych zatgczniki do
specyfikacji warunkow zaméwienia. Przedmiotowy kosztorys Wykonawca przedktada w zalgczeniu do niniejszego
pisma.” Oswiadczenie to jest jednak niewiarygodne biorgc pod uwage date opracowania ww. kosztorysu wskazang w
dokumencie, tj. 25 marca 2025r. czyli nie przed terminem sktadania ofert, lecz dopiero na potrzeby sporzgdzanych
wyjasnien. Tym samym, kosztorys ten nie moze stanowi¢ dowodu potwierdzajgcego prawidtowos$¢ wyceny.

b.Dodatkowo, zatgczony do oferty kosztorys zostat sporzgdzony w wersji uproszczonej, nie jest zatem dowodem na
prawidtowe obliczenie ceny zaméwienia, z kosztorysu nie wynika bowiem jakie zatozenia zostaly przyjete do obliczen.
Jedynie kosztorys w wersji szczegbtowej datby jednoznaczny obraz na poprawnosS¢ wyliczen dokonanych przez
Wykonawce.

c.Analogiczna sytuacja dotyczy jednego z najwazniejszych dowoddéw dotyczgcych kosztéw, tj. oferty na dostawe
urzadzen klimatyzacyjnych z BIMS. LOREM IPSUM twierdzi, iz na tej ofercie opart swoje wyliczenia. ,W tym kontekscie
dodatkowego podkreslenia wymaga, ze kosztorys ofertowy, na podstawie ktérego przygotowana zostata oferta ztozona
przez Wykonawce, zostat sporzgdzony m. in. w oparciu o oferte zlozong Wykonawcy przez autoryzowanego
dystrybutora urzgdzen VRF, spétke pod firmg BIMS PLUS FHH sp. z o.0., ktére uwzgledniajg przyznane Wykonawc)
przez wskazany podmiot rabaty pozwalajgce na istotne obnizenie ceny w stosunku do cen regularnych.” Tymczasem,
rowniez w tym przypadku data otrzymania oferty od dostawcy jest pozniejsza niz data ztozenia oferty w Postgpowaniu,
co czyni oSwiadczenie Wykonawcy niewiarygodnym.

d.Ponadto, brak jest w wyjasnieniach jakichkolwiek dowodéw potwierdzajgcych, Zze system VRF jak i inne gtéwne
sktadowe elementy , ktore obejmuje oferta, sg zgodne pod wzgledem technicznym z wymaganiami zawartymi w Opisie
Przedmiotu Zamowienia, co jest kluczowe przy wyjasnieniach majgcych obali¢ domniemanie razgco niskiej ceny. Samo
o$wiadczenie hurtowni bez zatgczenia kart doborowych czy podobnych dokumentéw Swiadczgcych o poprawnej
wycenie zaoferowanego sprzetu nie jest dowodem, iz oferta wykonawcy jest zgodna pod wzgledem technicznym z
dokumentacjg przetargowa. Dobdr i zaoferowanie elementéw zgodnych z warunkami zaméwienia jest bezposrednim i
gtéwnym sktadowym poprawnosci zaoferowanej ceny zamowienia. Z zalgczonej oferty BIMS PLUS FHH spétka :
ograniczong odpowiedzialno$cig Warszawa, sp. k., nie wynika natomiast co faktycznie zostato wycenione. Jak wynika z
tresci oferty, oferta obejmuje:

Zestaw systemow vrf klimatyzacji dobranych wedtug projektu min. cyfryzacji sktada sie, z:

- 12-tu oddzielnych systemow vrf wraz z niezbednymi akcesoriami (rozdzielaczem i sterownikami)

- sterownikiem centralnym systemu vrf

- 2-6¢h systeméw vrf mini wraz z niezbednymi rozdzielaczami i sterownikami.

czyli czytajgc oferte Zamawiajgcy, w zaden sposéb nie mogt ustali¢ co zostato zaoferowane, a tym samym zweryfikowac
poprawnos¢ dokonanej wyceny przez LOREM IPSUM.

e.Dodatkowo oferta dystrybutora jest wazna jedynie w dniach 25 marca 2025r. — 8 kwietnia 2025r. Zatem nie byta
wigzgca ani w dniu sktadania ofert, ani w dniu wyboru oferty LOREM IPSUM jako najkorzystniejszej. Oferta ta jest zaterr
zupeie niewiarygodna i tym samym nieprzydatna do oceny czy wykonawca LOREM IPSUM nie zaoferowat razgcc



niskiej ceny.

10.Niewystarczajgce wyjasnienia dotyczgce kosztéw pracy:

a.LOREM IPSUM w swoich wyjasnieniach jedynie potwierdza zgodno$¢ z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu:
,Zaoferowana przez Wykonawce , cena jest w petni zgodna z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych wartos¢
przyjeta do ustalenia ceny jest wyZzsza od minimalnego wynagrodzenia za prace, albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace.,
Przyjeta bowiem przez Wykonawce , w kosztorysie ofertowym dla potrzeb ustalenia ceny ofertowej wysoko$é
wynagrodzenia (stawka roboczogodziny) ksztattuje sie, na poziomie 35,60 zt (stownie ztotych: trzydziesci pie¢ 60/100),
podczas gdy zgodnie z § 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12 wrzesnia 2024 roku w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace, oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej ustalona od dnia 1 stycznia 2024
roku minimalna stawka godzinowa wynosi 30,50 zt.” catkowicie pomijajgc pozostate koszty pracodawcy.

b.W odniesieniu do wyjasnien i informacji o stawce, jakg wykonawca zamierza zaptaci¢ pracownikom za wykonanie
przedmiotu zamowienia nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze wyjasnienia w tym zakresie rodzg wiecej watpliwosci anizeli
rozwiewajg. Zgodnie z wyjasnieniami:

*Wskazany przez Wykonawce Sredni koszt roboczogodziny, to 35,6 zt

*Do wyjasnien zostaly dotgczone zanonimizowane umowy o prace — nie wiadomo kogo dotyczg i jakg role te osoby beda
peti¢ w projekcie.

c.Kalkulacja stawki godzinowej przeprowadzona przez Wykonawce jest nieprawidtowa.

d.Zgodnie z przepisami obowigzujgcymi od dnia 1 stycznia 2025r. minimalna stawka godzinowa wynosi 30,50 zt brutto, a
wynagrodzenie minimalne to 4.666 zt brutto. Nalezy jednak zauwazyc¢, iz wartosci te nie sg kosztami catkowitymi,
poniewaz po doliczeniu kosztow pracodawcy (czyli petnego kosztu zatrudnienia dla pracodawcy zgodnie z art. 224 ust. 3
pkt 6 Pzp) minimalna stawka godzinowa w 2025 r. wynosi 33,46 zt brutto, a wynagrodzenie minimalne to 5.621,60 zt.
e.Zatem, w ocenie Odwotujgcego wskazany w wyjasnieniach koszt roboczogodziny jest nierealny.

fW pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz wykonawca wskazat w ofercie osoby z do$wiadczeniem oraz
uprawnieniami, a skalkulowat dla nich wynagrodzenie na poziomie niewiele przekraczajgcym wysoko$¢ wynagrodzenia
minimalnego, podczas gdy $rednia stawka na rynku dla oséb o takich uprawnieniach znacznie przekracza minimalna
stawke  godzinowa  wynikajgca , z przepisow.

g.Niespgjnoéé ta wynika rowniez z zatgczonych dowodéw. Jako jeden z dowoddw zostata zatgczona zanonimizowana
umowa o prace, dla kierownika kontraktu, opiewajgca na kwote 9775,37 zt brutto (a jest to kwota brutto dla pracownika,
zatem nalezy do niej jeszcze doliczy¢ koszty pracodawcy), gdy tymczasem koszt roboczogodziny, przyjety do kalkulacji
ceny przez wykonawce wynosi 35,6 zt. Tym samym, LOREM IPSUM zatgczyt do oferty dowod, ktéry potwierdza, iz cene
oferty zostata skalkulowana ponizej kosztéw ponoszonych przez Wykonawce, przy czym Wykonawca nigdzie nie
wyjasnit tych rozbiezno$ci.

h.Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Odwolujgcego, cena zaoferowana przez LOREM IPSUM za roboczogodzine
pracy nie ma charakteru realnego, nie jest cena  rynkowa i nie pozwala na nalezyte wykonanie umowy. Nie uwzglednia
ona réwniez wszystkich niezbednych koszéw zwigzanych z wykonaniem zamowienia, ktére ponosi pracodawca takich
jak:

i.koszty urlopéw czy zwolnien lekarskich (koszt urlopu to okoto 10% warto$ci wynagrodzenia rocznie),

ii.ekwiwalent za pranie odziezy roboczej - ustalany przez pracodawce, na podstawie aktualnych cen za prad, wode,,
Srodkdéw czystosci, kosztow amortyzaciji pralki czasu potrzebnego na wykonanie czynnosci,

iii.koszty badan lekarskich,

iv.koszty szkoleh BHP pracownikéw,

v.koszty wyposazenia pracownikéw w ubrania i buty robocze - zgodnie z art. 2377 §1 kodeksu pracy: ,pracodawca jest
obowigzany dostarczy¢ pracownikowi nieodpfatnie odziez i obuwie robocze, spetniajgce wymagania okre$lone w
Polskich Normach: 1) jezeli odziez * wtasna pracownika moze ulec zniszczeniu lub znacznemu zabrudzeniu; 2) ze
wzgledu na wymagania technologiczne, sanitarne lub bezpieczenstwa i higieny pracy’. Pracodawca powinien zapewni¢
spodnie robocze (2 szt.), buty, koszulki (5 szt.), bluzy (2 szt.).

i.Wszystkie powyzsze okolicznosci powoduja, ze stawka przyjeta do kalkulacji przez wykonawce powiekszona o
wszystkie ww. dodatkowe koszty zwigzane z wykonaniem zamdwienia powinna wynosi¢ nie mniej niz ok. 51 zt netto, ok.
62 zt brutto dla pracownikéw. Natomiast dla kadry kierowniczej, biorgc pod uwage poziom rynkowy wynagrodzen, realne
wynagrodzenie rowniez przekracza kwote wynikajgcg, z zatgczonego dowodu, tj. kwote 9.775,37 zt brutto. Zatem,
wskazana w dowodzie kwota, pomimo, iz przekracza koszty uwzglednione w ofercie, jest rowniez kwotg zanizong.
j-Wyjasnienia nie przewidujg réwniez ewentualnej waloryzacji wynagrodzen, pomimo, iz zamdwienie bedzie realizowane
do korica 2026r.

11.Niejasnosci dotyczace wykazywanych kosztow:



a.Jako jeden z czynnikdéw obnizajgcych cene, LOREM IPSUM wskazuje na dysponuje wtasnym sprzetem, w postaci:
-kielicharek elektrycznych marki Value, pozwalajgcych na wykonanie kielicha w czasie 15-20 sekund (reczne
wykonywanie kielicha trwa okoto minuty),

-rozttaczarek elektrycznych marki Value, przy uzyciu kiérych czas rozttaczania rury wynosi okoto 10 sekund (reczne
roztlaczanie trwa okoto minuty),

-systemem wiercenia HILTI WMS100,

jednak Wykonawca nie wskazuje jakiej wysokosci sg to oszczednoSci w skali catego zaméwienia. Stwierdzenie to
pozostaje zatem gotostowne, nie wykazano bowiem Zzadnej kwoty, o ktérg mozna bylo obnizy¢ koszt realizacji
zamoOwienia przy uzyciu ww. sprzetu. LOREM IPSUM nie wskazato rowniez czy ww. sprzet zostat juz zamortyzowany, a
jezeli nie, to do ceny oferty powinny zosta¢ doliczone koszty amortyzacii.

b.Odwotujgcy wskazuje ponadito, iz wymieniony sprzet jest sprzetem niezbednym do realizacji zamoéwienia i
prawdopodobnie wszyscy wykonawcy z niego korzystajg. Fakt posiadania ww. sprzetu nie jest zatem niczym
wyjatkowym i nie moze wptywac na obnizenie ceny.

c.Watpliwosci budzi rowniez oswiadczenie HILTI, na ktdére powotuje sie Wykonawca, skoro Wykonawca nie przewidziat
w ofercie udziatu podwykonawcéw przy realizacji zaméwienia i dodatkowo o$wiadczyt, iz cate zamowienie wykona sitami
wiasnych pracownikéw.

d.Podobna sytuacja dotyczy pozostawania w ,najwyzszej grupie rabatowej”. LOREM IPSUM jedynie informuje c
posiadanych rabatach, ale nie podaje konkretnych stawek ani nie przedstawia umoéw z dostawcami. Wykonawca nie
wskazuje rowniez w jaki sposob rabaty wplywajg na obnizenie kosztéw realizacji zamowienia.

12.Podsumowujac, wszelkie okolicznosci na ktére wskazuje LOREM IPSUM w wyja$nieniach, majgce wplyngé ne
obnizenie kosztéw, zostaly podane w sposob catkowicie ogoélnikowy, bez konkretnych danych liczbowych wykazujacych
ich rzeczywisty wplyw na koszty realizacji zamowienia, (a jezeli dane liczbowe zostaty podane, jak w przypadku oferty
BIMS PLUS FHH spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Warszawa, sp. k., to nie wiadomo, co zostato wycenione)
pomimo iz Zamawiajgcy w wezwaniu wyraznie wskazat, ze zlozone wyjasnienia i dowody maja ., jednoznacznie
potwierdza¢, ze zaoferowana cena brutto uwzglednia wszystkie wymagania SWZ oraz obejmuje wszelkie koszty, jakie
poniesie Wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamowienia, w
sposob profesjonalny przez caly okres realizacji umowy. Réwniez kosztorys uproszczony nie daje takich informaciji.

13.W konsekwencji, pomimo pozornie obszernych wyjadnien w zakresie razgco niskiej ceny, w wyjasnieniach brak jest
konkretnych informaciji, ktére uzasadniatyby obnizenie ceny oferty o ponad 30% w stosunku do szacowanej wartoSci
zamobwienia. Wykonawca nie wykazat réwniez, Zadnych obiektywnych okoliczno$ci, ktére uzasadniatyby jego przewage
nad pozostatymi wykonawcami.

14.Poniewaz Zamawiajgcy precyzyjnie okreslit jakich informacji oczekuje od wykonawcy, to kierowanie do wykonawcy
LOREM IPSUM ponownego wezwania do wyjasnien ceny byloby niedopuszczalne i stanowitoby de facto nie wyjasnienie
pierwotnej ich tresci, a zmiang. Zgodnie z wyrokiem Izby z dnia 26 lipca 2019 r. KIO 1323/19, ktéry zostat utrzymany
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 4 lutego 2020 r. sygn. akt XXI11435/19: ,W orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej na tle art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wypracowano stanowisko, ze choé¢ przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie
zawiera ograniczenia co do jednokrotnego wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny,
to wezwanie kierowane jest do profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego, wobec ktdérego stosowany jest miernik
podwyzszonej starannosci (art. 355 § 2 k.c.), a takze majgc na uwadze zasady réwnego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp), wezwanie w przedmiocie razgco niskiej ceny nalezy, co do zasady,
kierowa¢ do wykonawcy jednokrotnie. Kolejne wezwania sg mozliwe, jesli stuzg one wyjasnieniu informacji zawartych w
pierwotnej odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego (tak m.in. wyrok KIO o sygn. akt: 1431/17 z dnia 28 lipca 2017 .,
wyrok KIO o sygn. akt: 2025/14 z dnia 13 pazdziernika 2014 r., wyrok KIO o sygn. akt: 2380/17 z dnia 24 listopada 2017
r.). Proces ten odpowiada uzytemu przez ustawodawce europejskiego pojeciu "konsultacji" wyjasnien. W ocenie Izby
pojecie "konsultacji" wyjasnien nie moze by¢ interpretowane w ten sposob, ze umozliwia sie wykonawcy wielokrotne
wyjasnienie tych samych kwestii zwigzanych z wyceng zaméwienia. Konsultacje dotyczg ztozonych przez wykonawce
pierwotnych wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego i zawartych w nich informacji. Informacje te moga by¢
oczywiscie doprecyzowane w ftrakcie konsultacji, ale doprecyzowanie nie moze oznacza¢ przekazywania
zamawiajgcemu zupetnie nowych informaciji czy dowodéw, ktére wykonawca mégt przekazaé w odpowiedzi na pierwsze
wezwanie. Nieusprawiedliwione w zaden sposdb zaniechanie przekazania zamawiajgcemu wyczerpujgcych informacii
co do wyceny kluczowych elementéw zaméwienia skutkujgce przediuzaniem procesu wyboru oferty najkorzystniejszej
stanowi naduzycie prawa do sktadania wyjasnien. Podkresli¢ nalezy, ze zasada réwnego traktowania wykonawcéw
oznacza, ze zamawiajgcy traktujg jednakowo wykonawcow w tym samych czy podobnych okolicznosciach. W ocenie
Izby dopuszczenie mozliwosci "nieograniczonego" wyjasnienia razgco niskiej ceny poprzez dopuszczenie mozliwosci
uzupeiania wyjasnien o nowe informacje czy dowody powoduje, iz zamawiajgcy dysponuje niczym nieograniczong



swobodg i dyskrecja co do decyzji odnosnie liczby wezwan w stosunku do poszczegdinych wykonawcow

uczestniczgcych w postepowaniu, co z kolei przektada¢ sie moze na naruszenie zasady réwnego traktowania

wykonawcow. Pojawia¢ sie bowiem bedzie problem dlaczego jeden wykonawca zostat wezwany dwa razy, za$ inny

szesS¢ razy, dlaczego oferta jednego wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, cho¢

zamawiajgcy mogtby jeszcze dopyta¢ w kolejnych wezwaniach o wycene przedmiotu zamoéwienia czy dodatkowe

dowody. Wprowadzenie tak szerokiego, trudno obiektywnie weryfikowalnego marginesu swobody dla zamawiajgcych,

potencjalnie moze stanowi¢ naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow. To w zasadniczej mierze przemawia

za wypracowang w orzecznictwie zasadg jednokrotnego wezwania do ztozenia wyjasnien, z mozliwoscig konsultacji i

wyjasnienia tresci pierwotnie ztozonych wyjasnien. Zasada ta stuzy maksymalnej obiektywizacji procesu weryfikacji cen

zaoferowanych przez wykonawcow”.

15.Wobec powyzszego, nalezy uzna¢, ze oferta LOREM IPSUM powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.

1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.

X. Zarzuty dotyczace nieprawidtowej oceny oferty LOREM IPSUM w kryterium ,Do$wiadczenie kierownika robét”.

1.W dniu 6 marca 2025r. Zamawiajgcy dokonat zmiany SWZ m.in.w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz

kryteridw oceny ofert a takze zatgcznika

do oferty, ktéry nalezato ztozy¢ w celu uzyskania punktow w kryterium Doswiadczenie kierownika robot.

2.Warunek dotyczacy dysponowania potencjatem osobowym oraz zwigzane z nim kryterium oceny ofert, dotyczgce

do$wiadczenia osoby wskazanej na stanowisko kierownika rob6t, brzmiaty nastepujgco:

1.4 w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowey:

Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jeZeli Wykonawca wykaze, Ze:

1.4.1.

a) dysponuje / bedzie dysponowat zespotem desygnowanym do realizacji zamowienia, w skifad ktérego wchodzi¢ bedg

osoby posiadajgce aktualne uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.

— Prawo budowlane (Dz.U. z 2016 r. poz. 290 z p6zn. zm.) w specjalnosciach:

i.konstrukcyjno-budowanej lub architektonicznej;

iiinstalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i

kanalizacyjnych;

iii.instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych;

iv.osobg, ktora bedzie petnic obowigzki kierownika robot, posiadajgca, co najmniej 5 letnie doswiadczenie w kierowaniu

robotami budowlanymi. MoZe to by¢ jedna z spo$réd oséb wymienionych w podpunktach i, i, iii;

v. osoba, posiadajgca, certyfikat F-GAZ, zgodnie z wwymaganiami ustawy z dnia 15 maja 2015 r. (Dz.U.2017 poz.1567) o

substancjach zuboZajgcych warstwe ozonowa oraz o niektérych fluorowanych gazach cieplarnianych. (...)

Rozdziat IX - Opis sposobu przygotowania ofert oraz wymagania formalne dotyczgce sktadanych o$wiadczen i

dokumentdw, pkt. 9.

9.7. Celem uzyskania pkt w kryterium oceny ofert - Wykaz oséb skierowanych przez Wykonawce , do realizacji

zamowienia publicznego, w szczegoélnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie rob6t wraz z informacjami na temat ich

kwalifikacji zawodowych, uprawnien, dosSwiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonywania zaméwienia

publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacja, o podstawie do dysponowania tymi

osobami. Wz6r wykazu stanowi Zatgcznik nr 9 do SWZ. Dla kazdej z czg$ci zamowienia nalezy ztozyé osobno oddzielna

.CczeS¢ Zatgcznika. Dla czesci | — cze$é A Zatgcznika, dla czesci Il — cze$é B Zatgcznika.

1.W celu wyboru najkorzystniejszej oferty dla obydwu cze$ci Zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami
oceny ofert i ich waga:

2.L.p. Symbol Kryterium Waga
knfterium
1. C Cena 50%
2 T Termin realizacji 20%
3 (0] Okres gwaranciji 20%
4. D Doswiadczenie kierownika 10%
robot

()

1.4. Doswiadczenie kierownika budowy (D), ocenie podlega¢ bedzie dodatkowe do$wiadczenie osoby desygnowanej na
stanowisko kierownika budowy.

Zamawiajgcy przydzieli punkty w tym kryterium oceny, jesli Wykonawca wykaze, ze osoba petnigca funkcje , kierownika
budowy skierowana do realizacji przedmiotu zaméwienia podsiada doswiadczenie zawodowe w kierowaniu robotami



budowlanymi, ktérych catkowita warto$¢ przekracza 1.000.000,00 zt kazda. Jako zatgcznik do odpowiedzi Zamawiajacy
zatgczyt zmodyfikowany Zatgcznik nr 9 do SWZ — wykaz oso6b, w ktérym Zamawiajacy dodat pozycie:

LDla uzyskania punktéw w kryterium: Doswiadczenie kierownika robét”

3. Jak wynika z powyzszych informacji, pomimo, iz Zamawiajgcy w opisie sposobu przyznawania punktow uzyt
sformutowania ,Kierownik budowy” a w pozostatych miejscach ,Kierownik rob6t” nie moze ulega¢ watpliwosci, iz
Zamawiajgcy faktycznie chciat punktowa¢ doswiadczanie tej samej osoby, kidra zostata wskazana na spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu jako ,Kierownik robét”. Wskazujg na to nastepujace okolicznosci:

i. Wsrdd osob, ktérych dysponowaniem powinien legitymowac sie Wykonawca, co najmniej trzy osoby musza posiadac
uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U.
z 2016 r. poz. 290 z p6zn. zm.). A zatem kazda z tych osdéb bedzie pelnita funkcje Kierownika robdt w swojej
specjalnosci. W przeciwnym wypadku posiadanie uprawnien nie byloby konieczne.

ii. Dodatkowo, Zamawiajgcy wymagat dysponowania osoba, ktéra bedzie petni¢ obowigzki Kierownika robét, posiadajgca,
co najmniegj 5 letnie doswiadczenie w kierowaniu robotami budowlanymi. Przy czym wskazat, iz funkcje te moze petnic
jedna z sposréd osob wymienionych w podpunktach i, i, iii. Tu Zamawiajgcy nie wspomina o koniecznosci posiadania
uprawnien, ale konieczno$¢ ta wynika wprost z przepisow ustawy Prawo Budowlane. Kierownikiem robét moze byc¢ tylko
osoba posiadajgca odpowiednie uprawnienia budowlane. Prawdopodobnie Zamawiajgcemu chodzito tu o stanowisko
Kierownika budowy, gdyz, Zamawiajgcy dopuscit na to stanowisko jedng z os6b wymienionych w podpunktach i, i, iii, a
tak jak to zostato wskazane powyzej, kazda z tych oséb, a nie tylko jedna z nich, bedzie petnita funkcje Kierownika robét.
iii. Niezalezenie od powyzszego w ramach kryterium oceny ofert, Zamawiajacy punktowat ,dodatkowe” doSwiadczenie
osoby wskazanej na stanowisko Kierownika roboét. Aby mozna byto punktowa¢ do$wiadczenie ,dodatkowe” muszg byc
jakies wymagania odnosnie doswiadczenia podstawowego. Tylko w stosunku do osoby wskazanej na stanowisko
Kierownika robot, Zamawiajgcy postawit wymagania legitymowania sie doswiadczeniem.iv. Poniewaz tylko w stosunku
do osoby wymaganej w pkt iv Zamawiajgcy uzyt okreslenia ,Kierownik robét” (przy czym nie wskazat o jakie roboty
chodzi),

a ponadto tylko ta osoba miata wykaza¢ sie jakimkolwiek doswiadczeniem (co do pozostatych oséb wymagane byto
jedynie posiadanie uprawnien), to oczywistym jest, iz w obu przypadkach miata to by¢ ta sama osoba. Jezeli przyjmiemy,
iz Zamawiajgcy w rzeczywistosci chciat punktowa¢ do$wiadczenie Kierownika budowy (a nie blizej nieokreslonych
robot), to réwniez oczywistym jest, ze funkcje Kierownika budowy na budowie moze pemi¢ tylko jedna osoba.
4.Tymczasem LOREM IPSUM jako ,Kierownika robét” na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu
wskazato inng osobe niz ta, ktéra zostata wskazana jako ,Kierownik rob6t” w ramach punktacii kryterium ,Do$wiadczenie
Kierownika robot”.

i. W ramach kryterium oceny ofert LOREM IPSUM jako Kierownika rob6t wskazato Pana P.M., posiadajgcegt
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen. cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen, ktéry jednak nie
posiada 5 lat doswiadczenia;

i. W ramach warunkéw udzialu w postepowaniu LOREM IPSUM jako Kierownika robét wskazato Pana Z.D
posiadajgcego  uprawnienia do  kierowania robotami  budowlanymi w  specjalno$ci  konstrukcyjno -
budowlanej/architektonicznej, ktéry nie zostat wskazany w ofercie, a ponadto, nie posiada liczby realizacji wymaganych
do uzyskania 10 punktow.

5.W wyjasnieniach z dnia 2 kwietnia 2025r. Wykonawca wskazat:

~Wykonawca wyjasnia, ze ztozony przez Wykonawce , wraz z oferta , w dniu 18 marca 2025 roku wykaz osob,
zawierajgcy dane dotyczace osoby, ktorg, Wykonawca zamierza skierowac do realizacji Zaméwienia, tj. Pana P.M., ktéry
w zwigzku z realizacja, Zamowienia petni¢ bedzie funkcje , kierownika budowy, w celu wykazania, ze osoba wskazana w
wykazie os6b posiada doswiadczenie zawodowe w kierowaniu robotami budowlanymi, ktoérych catkowita warto$é
przekracza 1 000 000,00 zt kazda.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca potwierdza, ze zatgczony do oferty Wykaz oséb, sporzadzony na wzorze
stanowigcym Zatgcznik nr 9 do SWZ , nalezy traktowac jako Wykaz oséb dla czesci Il Zaméwienia, do celéw przyznania
punktéw opisanych w Rozdziale XV - Kryteria wyboru i sposéb oceny ofert oraz udzielenia zaméwienia w zakresie
kryterium ,Do$wiadczenie kierownika budowy”.

6.Podkreslenia wymaga, iz osoba wskazana w ofercie w celu uzyskania punktéw w kryterium ,Doswiadczenie
Kierownika robét”, tj. Pan P.M., nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu postawionego dla tego stanowiska, gdyz nie
posiada wymaganych pieciu lat doswiadczenia. Uprawnienia budowlane uzyskat bowiem we wrzes$niu 2020r.

7.Natomiast Pan Z.D.,nawet gdyby legitymowat sie doSwiadczeniem punktowanym w ramach Kryterium Do$wiadczenia
Kierownika robét, to nie moze zosta¢ wskazany na to stanowisko na tym etapie postepowania, gdyz wigzatoby to sie z
niedozwolong zmiang tresci oferty.



8.Podsumowujac, skoro osoba wskazana na stanowisko Kierownika robdt w ramach warunku nie jest tg samg osoba,
ktéra zostata wskazana na stanowisko Kierownika rob6t w ramach kryterium oceny ofert, to Zamawiajacy nie powinien
przyzna¢ ofercie LOREM IPSUMw tym kryterium zadnych punktow.

9.W konsekwencji, w kryterium Doswiadczenie Kierownika robot, zamiast przyznanych 10 punktow oferta LOREM
IPSUM powinna dosta¢ 0 punktow.

Xl. Zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentéw, pomimo braku wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko Kierownika robot (pkt 1.4.1. lit d) SWZ).
1.Zamawiajgcy wymagat, aby Kierownik rob6t legitymowat sie minimum 5 letnim do$wiadczeniem w kierowaniu robotami
budowlanymi. Warunek w tym zakresie brzmiat nastepujgco:

,080bg, ktora bedzie petni¢ obowigzki kierownika robdt, posiadajgca, co najmniej 5 letnie doswiadczenie w Kierowaniu
robotami budowlanymi. Moze to by¢ jedna z sposrod oséb wymienionych w podpunktach i, i, ifi;

2.Jednoczes$nie w Wykazie osob, wykonawcy mieli wskazac informacje umozliwiajgce ocene spetniania warunku przez
Zamawiajgcego, zgodnie z opisem kolumny: ,Informacje pozwalajgce stwierdzi¢, czy zostat spetniony warunek udziatu
opisany w Rozdziale V SWZ'.

3.Aby Zamawiajgcy miat mozliwos¢ zweryfikowania spetniania postawionego warunku, wykonawca miat obowigzek
wskazania w Wykazie oso6b, inwestycji przy wykonywaniu ktérych ww. osoba petnita wymagane funkcije, a takze okresu
ich petnienia, tj. wskazania co najmniej nazwy zadania, podmiotu, na rzecz kiérego zadanie byto wykonywane, a takze
okresu, w ktérym osoba petnita wymagang funkcje.

4.Nie jest to zatem jakiekolwiek doswiadczenie zawodowe zdobyte po uzyskaniu uprawnien, ale doswiadczenie zwigzane
z zajmowaniem stanowiska polegajgcego na kierowaniu robotami budowlanymi.

5.Tymczasem LOREM IPSUM, odnos$nie piecioletniego doswiadczenia Pana Z.D. ograniczyt sie do przepisania tresc
warunku.

6.Aby wykazac¢ speinianie warunku w zakresie posiadanego przez osobe doswiadczenia zawodowego zdobytego na
konkretnym stanowisku Wykonawca powinien wskaza¢ konkretne okresy petnienia tych funkcji przez dang osobe oraz
wskazaé inwestycje przy realizacji ktérych dana osoba petnita wymagana funkcje. Tylko bowiem w ten sposéb mozliwe
jest zweryfikowanie czy rzeczywiscie osoba wskazana przez Wykonawce do petnienia okre$lonej roli legitymuje sie
do$wiadczeniem okre$lonym w SWZ.

7.0gblne os$wiadczenie, iz osoba posiada 5 letnie doSwiadczenie w kierowaniu robotami budowlanymi jest
nieweryfikowalne. Zamawiajgcy nie powinien domniemywac, ze Wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu
okreslony w SWZ, ale to Wykonawca powinien, w sposob niebudzacy watpliwosci, spetnianie warunku wykazac poprzez
wskazanie, ze osoba wyznaczona do petnienia okreslonej funkcji rzeczywiscie nabyta odpowiednie do$wiadczenie
zawodowe spetniajgce wymagania okre$lone w dokumentach zamowienia.

8.Golostowne oswiadczenie nie moze by¢ uznane za wystarczajgce dla oceny, ze osoba wskazana w Wykazie oséb do
petienia ww. funkcji spetnia warunek w zakresie doswiadczenia, gdyz Zamawiajgcy jednoznacznie wymagat, aby
podane informacje umozliwialy Zamawiajgcemu mozliwo$¢ sprawdzenia spetniania warunku udziatu w postgpowaniu.
9.Tym samym, brak wskazania konkretnych inwestycji i okreséw petnienia funkcji kierownika robét i poprzestanie jedynie
na ztozeniu ogoélnego — niemozliwego do zweryfikowania oswiadczenia o posiadaniu przez Pana Z.D. piecioletniego
doswiadczenia, moze prowadzi¢ do wniosku, iz Wykonawca nie jest w stanie wykazac, iz osoba ta faktycznie legitymuje
sie wymaganym do$wiadczeniem.

10.Poprzestanie na gotostownym o$wiadczeniu, w sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy wprost zazadat podania informaciji
umozliwiajgcych ,stwierdzenie” czy warunek zostat spetniony, oznaczatoby naruszenie zasady réwnego traktowania i
uczciwej konkurenciji.

11.Na powyzsze zwr6cita uwage Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 3 grudnia

2021 r. KIO 3422/21, zgodnie z ktérym: ,Deklaracja doswiadczenia kluczowych pracownikéw sktadana przez wypetnienie
Zatgcznika nr 6 "Wykaz doswiadczenia os6b petnigcych kluczowe funkcje w realizacji zamowienia" nie mogta zatem
ograniczac sie wylgcznie do liczby zrealizowanych przez danego pracownika projektéw ani tym bardziej do wskazania
deklarowanego doswiadczenia wylgcznie w latach/miesigcach. Informacja dotyczgca dlugosci doswiadczenia jest
bowiem catkowicie niezdatna do oceny do$wiadczenia wymaganego w tym postepowaniu. Na jej podstawie nie mozna
bowiem ustali¢ ani liczby projektéw, ani tego, czy spetniajg one wymagania zamawiajgcego.”

12.Zgodnie z Informacjg o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 5 czerwca 2014 r. KU/60/14: ,Jak wynika z opisu warunku
dotyczgcego oséb zdolnych do wykonania zamdwienia, zamawiajgcy wymagat 3 - letniego doswiadczeniu w petnieniu
Scisle okreslonych funkcji. Niewatpliwie, z wykazéw os6b przedstawionych przez wykonawce Przedsigbiorstwo Drogowo
- Mostowe S.A. oraz wykonawce Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostow Sp. z 0.0. nie wynika, ze zaoferowane osoby
posiadajg 3 - letnie doswiadczenie w petnieniu wymaganych funkcji. Bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, ze osoby te
posiadajg wymagane uprawnienia budowlane przez okres dtuzszy niz 3 lata, bowiem samo posiadanie uprawnien



budowlanych nie jest tozsame z posiadaniem do$wiadczenia w petnieniu okreslonych funkcji w budownictwie. Podobnie
ogolna informacja, ze osoba posiada 25 lat doswiadczenia, nie oznacza, iz doSwiadczenie to zostato nabyte przy
pelieniu wymaganych przez zamawiajgcego funkcji. Ponadto, wobec opisania przez zamawiajgcego sposobu
dokonywania oceny spefniania warunku w zakresie do$wiadczenia osoéb, ktdére bedg realizowaly zamowienie, za
niewystarczajgce nalezy uzna¢ dokonanie oceny spetniania tego warunku wytgcznie na podstawie o$wiadczenia
wykonawcy o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu. Reasumujac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zaniechanie
wezwania wykonawcy Przedsigbiorstwo Drogowo - Mostowe S.A. do uzupetnienia informacji na temat doSwiadczenia
0so6b zaoferowanych na stanowiska: Kierownik Budowy, Kierownik rob6t drogowych, Kierownik robét mostowych oraz
wykonawcy Przedsigbiorstwo Budowy Drog i Mostéw Sp. z 0.0. do uzupetnienia informacji na temat do$wiadczenia
osoby zaoferowanej na stanowisko Kierownika Budowy, stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.”

13.Analogiczne stanowisko zajeta Izba w  wyroku z dnia 5 sierpnia 2013 r. sygn. akt: KIO 1784/13 ,Podkresli¢
nalezy, ze "doswiadczenie zawodowe", nawet 38 - letnie, nie potwierdza szczegdtowego wymagania w zakresie "8
letniego do$wiadczenia w projektowaniu obiektow uzytecznosci publicznej". W skazanie kilku projektow zrealizowanych
od 1 kwietnia 1988 r. do chwili obecnej nie jest rowniez wystarczajgce do potwierdzenia spetiania tego warunku. Jak
stusznie zauwazyt zamawiajgcy, z informaciji tej nie wynika, czy pomiedzy realizacjg poszczegolnych projektow wystgpity
jakies przerwy czasowe lub tez, czy realizacja pewnych projektow nie pokrywata sie w czasie. Z tego wzgledu wystapita
niewatpliwie sytuacja, w ktorej zastosowanie ma art. 26 ust. 3 Pzp, tj. konieczno§¢ wezwania wykonawcy do
uzupetnienia wykazu oséb w powyzszym zakresie - ponowne przedstawienie dokumentu, z treSci ktérego bedzie
wynikato potwierdzenie spetniania ww. warunku. Stosownie do powyzszego zamawiajgcy w dniu 12 czerwca 2013 r.
wezwat odwotujgcego do uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp w zakresie wykazu oséb odno$nie osoby p.

14.W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy powinien wezwa¢ LOREM IPSUM do uzupetnienia podmiotowych srodkéw
dowodowych w postaci Wykazu os6b w zakresie doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko Kierownika robot.
Zaniechanie wezwania stanowi naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz art. 226 ust. 1
pkt 2) lit. b) i c) Pzp i w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp.

warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej w zakresie do$wiadczenia wymaganego od
Wykonawcy (pkt 1.4.2. SWZ)

1.Zamawiajgcy postawit nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu:

,1.4.2. nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, nalezycie zrealizowat minimum dwie roboty budowlane obejmujgce instalacje,
klimatyzacji zrealizowane w budynkach uzytecznosci publicznej o warto$ci co najmniej 1.200.000,00 zt brutto kazda.
2.LOREM IPSUM w Wykazie doswiadczenia przedstawito dwie roboty. Przy czym, jak wynika z tre$ci zatagczonych dc
Wykazu referencji, inwestycja wykonana na rzecz Interbiuro Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, realizowana byta w
formule ,zaprojektuj i wybuduj” i obejmowata swoim zakresem nie tylko roboty budowlane, ale réwniez opracowanie
dokumentaciji projektowej i opracowanie dokumentacji powykonawcze;.

3.Tymczasem Zamawiajgcy w warunku wyraznie okreslit, iz warto§¢ 1.200.000,00 zt brutto ma dotyczy¢ ,roboty
budowlanej”, a nie réwniez projektu. Poniewaz warto$¢ przedstawionego zamowienia tylko nieznacznie przewyzsza
warto§¢ wymagang w warunku, tj. jedynie o 30 tys. to moze oznaczac, iz Wykonawca nie spetnia warunku postawionego
przez Zamawiajgcego.

4.W celu wyjasnienia watpliwosci, Zamawiajgcy powinien zwréci¢ sie do LOREM IPSUM o podanie wartosci robot
budowlanej i do ewentualnego uzupetnienia dokumentow.

5.Podkreslenia wymaga, iz wartos¢ referencyjna okreslona w warunku, ustalona zostata przez Zamawiajgcego na bardzo
niskim poziomie w stosunku do warto$ci zamoéwienia. Jest to poziom nieadekwatnie niski w stosunku do wymagan dla
Czedci |, na co wykonawcy zwracali uwage Zamawiajgcemu w drodze pytan. Tym bardziej konieczne jest rzetelne
zbadanie oferty, czy rzeczywiscie warto§¢ wykonanych rob6t budowalnych potwierdza spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu, , w szczegoblnosci w sytuacji, w ktérej warto§¢ catego zadania tylko nieznacznie przekracza wartosé
wymagang w warunku.

6.Zaniechanie wezwania stanowi naruszenie art. 128 ust. 1 i 4 Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz art. 226
ust. 1 pkt 2) lit. b) i c) Pzp i w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp i moze spowodowac sytuacje, w ktérej zamdwienia zostanie
udzielone Wykonawcy nie spetniajgcemu nawet tak zanizonych warunkdéw udziatu w postepowaniu, jakie obowigzujg w
Czesci ll zaméwienia.

Xll.Zaniechanie wezwania do uzupetienia dokumentéw, pomimo braku wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowe;.

1. Zamawiajgcy, dokonujgc modyfikacji SWZ w dniu 6 marca 2025r. postawit nastepujgcy warunek udzialu w



postepowaniu:
1.3 wzakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej:
Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony jezeli Wykonawca wykaze ze dysponuje ubezpieczeniem od odpowiedzialno$ci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na sume nie mniejsza, niz 1.500.000,00 zt.
2. iwskazat, iz
Na wezwanie Zamawiajgcego, dla kazdej z cze$ci zamodwienia, Wykonawca, ktérego oferta zostanie najwyZej oceniona, w
terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia wezwania ztozy nastepujgce podmiotowe Srodki dowodowe aktualne na dzien
zfozenia:
4.1. Kopie optaconej polisy ubezpieczenia OC, a w przypadku jej braku, inny dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywinej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia,
3.LOREM IPSUM nie zatgczyt posiadanej Polisy OC a jedynianeks do polisy zwiekszajacy sume ubezpieczenia na
okres od dnia 8 marca 2025 r do dnia 24 sierpnia 2025 r. Brak jest rowniez dokumentu, z ktérego wynikatoby, ze zaréwno
Polisa OC jak rowniez aneks do niej zostaty optacone, co wynika wprost z pkt 4.1 zmodyfikowanej SWZ. Nie wiadomo
zatem, czy w dniu zlozenia oferty jak rowniez w dniu zfozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych Wykonawca
posiadat ,optacong Polise OC” na sume wymagang przez Zamawiajgcego.
4.Zgodnie z trescig art. 814 § 1 Kc, jezeli nie umdwiono sie inaczej, odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie od
dnia nastepujgcego po zawarciu umowy, nie wczesniej jednak niz od dnia nastepnego po zaptaceniu sktadki lub jej
pierwszej raty. Z tre$ci udostepnionego aneksu do polisy nie wynika, aby strony umoéwity sie inaczej co do rozpoczecia
biegu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Tym samym, brak optacenia sktadki na dzien skladania ofert oznacza, ze
Wykonawca nie speinita warunku udziatu w postepowaniu. W tym kontek$cie wezwanie do przekazania potwierdzenia
optacenia polisy i aneksu jest kluczowe do oceny spetniania warunkéw przez LOREM IPSUM.
5.Watpliwosci budzi réwniez sam aneks do polisy zwiekszajacy jej wartos¢ jedynie przez pie¢ miesiecy, w
szczegolnosci w kontekScie wysokosci wymaganej sktadki. Sktadka za ubezpieczenie w wysokosci 1.000.000,00 zt
wynosi bowiem 3912z} natomiast za dodatkowe ubezpieczenie w wysokosci potowy tej kwoty jedynie 302 zt. Poniewaz
celem zadania ubezpieczenia OC na etapie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest m.in. ocena
zdolnosci finansowej wykonawcy, w tym zdolnosci do optacenia sktadki, zawarcie aneksu do umowy ubezpieczenia,
jedynie na pie¢ miesiecy, ze sktadkg ponad dziesieciokrotnie nizszg niz sktadka do umowy podstawowej, nosi znamiona
czynno$ci pozorne;.
6.Podsumowujgc, pomimo, iz LOREM IPSUM nie zatgczyt Polisy OC, a jedynie aneks do polisy oraz zadneg
potwierdzenia optacenia skfadki do umowy gtéwnej ani do aneksu, a w konsekwencji nie potwierdzit spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu, w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej, Zamawiajgcy nie wezwat tego wykonawcy do
uzupetnienia dokumentéw. Zaniechanie wezwania stanowi naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt
3 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i ¢) Pzp i w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp, a takze w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp w zwigzku
z art. 814 § 1 Kc.

Skiad Orzekajacy Krajowej 1zby Odwotawczej (Izba lub KIO) ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwolujacy - wykonawca Grupa KDM sp. z 0.0. z/s w Warszawie (wykonawca KD M) podnoszone w odwotaniu
zarzuty skierowatl wobec oferty wykonawcy N.P., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Lorem Ipsum N.P.
z/s w Warszawie (wykonawca Lorem) ztozonej w czesci Il przedmiotu zamowienia. Wskazat na naruszenie w zakresie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp z uwagi na
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Loren, ktéra — zdaniem wykonawcy - zawiera ona razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia; nieprawidlowg ocene wyjasnien wykonawcy Loren, ze cena zaoferowana nie
jest razaco niska, pomimo iz ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, sg niewystarczajace, nie
odpowiadajg na wszystkie pytania zadane przez Zamawiajgcego w wezwaniu i de facto potwierdzajg, ze cena oferty
jest razgco niska, w tym w szczegdlnosci w zakresie podanej stawki za 1 roboczogodzing;

2.art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp z uwagi na dokonanie wyboru oferty wykonawcy Lorem niezgodnie z
kryteriami oceny ofert okresSlonymi w SWZ, a minaowicie przyznanie tej ofercie w kryterium ,Do$wiadczenie
kierownika robdt” 10 punktow w sytuacii, w ktérej Zamawiajgcy powinien przyznac¢ ofercie 0 punktéw;

3.art. 128 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 3 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i c) Pzp i w zw. z art. 16 pkt 1
Pzp z uwagi na zaniechanie wezwania wykonawcy Lorem do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu, w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej,
dotyczgcych osoby, ktéra bedzie realizowaé zamowienie, a mianowicie Wykazu oséb w odniesieniu do: Kierownika
robdt, potwierdzajagcego posiadanie minimum 5 letniego do$wiadczenia w kierowaniu robotami budowlanymi w
sposbb, ktéry umozliwiatby Zamawiajgcemu sprawdzenie wskazanego doswiadczenia;



4.art. 128 ust. 1i 4 Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 3 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i c) Pzp i w zw. z art. 16 pkt
1 Pzp z uwagi na zaniechanie wezwania wykonawcy Lorem do wyjasnienia i uzupetienia dokumentéw podmiotowych
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej,
dotyczacych do$wiadczenia wykonawcy, a mianowicie Wykazu do$wiadczenia; [robdt]

5.art. 128 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 3 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i c) Pzp i w zw. z art. 16 pkt 1
Pzp, a takze w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 814 § 1 Kodeksu cywilnego z uwagi na zaniechanie
wezwania wykonawcy Lorem do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu, w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej;

6.art. 16 pkt 1) Pzp z uwagi na prowadzenie postgpowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw, polegajgce na utrudnieniu Odwotujgcemu korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w
wyniku zwtoki z udostepnieniem dokumentow.

Rozpoznajac te zarzuty KIO miata na uwadze normy wynikajgce z przepiséw ustawy Pzp, w tym jej art. 555 Pzp
w mysl ktérego Izba moze orzeka¢ tylko co do zarzutéw, ktdre byly zawarte w odwotaniu oraz z art. 534 ust.1 ustawy
Pzp nakladajgcy na strony i uczestnika obowigzek wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktdw, z ktdrych
zobowigzany wywodzi skutki prawne.

Zarzut pierwszy — punkt V. 1 odwotania - dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp
oraz art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp, nie podlega uwzglednieniu.

Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 20 marca 2025 r. skierowanym do wykonawcy Lorem na podstawie art. 224 ust.
1 w zwigzku z ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp do wyjasnienia wysokosci zaoferowanej ceny ofertowej podat: (...)
1.Zaoferowana przez Paristwa cena brutto (7.318.500,00 zt) oferty dla czg$ci Il jest nizsza o wigcej niz 30% od wartosci
zamowienia, powiekszonej o naleZzny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przez Zamawiajgcego przed wszczeciem
postepowania (11.000.000,00 zi). W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wzywa Panstwa do udzielenia szczegotowych
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, w tym do ztoZzenia dowodoéw dotyczgcych elementow oferty majgcych wptyw na
wysokoS$c¢ zaoferowanej przez Panstwa ceny. Wyjasnienie winno wykazac czy zaoferowana cena rzeczywiscie uwzglednia
wszystkie elementy zwigzane z naleZzytym wykonaniem zamdwienia zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamowenia.
Dodatkowo wyjasnienie powinno zawiera¢ szczegotowg kalkulacje cenowg, w ktérej powinny zostac¢ przedstawione
poszczegblne koszty zwigzane z realizacja zamodwienia. Wykonawca w szczegdtowej kalkulacji cenowej winien
przedstawi¢ rowniez zysk. Ponadfo wyjaSnienie winno wskazac, czy istniejg konkretne uwarunkowania i obiektywne
czynniki jakie towarzyszy¢ bedg realizacji zamowienia, ktore wptynety na wysokos$¢ oferowanej ceny. Zamawajgcy prosi o
opisanie tych czynnikéw i skali ich wptywu na wysokos$¢ zaoferowanej ceny (zaréwno merytorycznego jak i finansowego).
Wyjasnienia te mogg dotyczy¢ w szczegdlno$ci:

1) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug itp. zwigzanych z przedmiotem
Zamowienia;

2) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia

ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace ( Dz.U. z 2020 r. poz.
2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;

3) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

4) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

5) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy.

Katalog czynnikow wskazanych powyzej ma charakter otwarty. Wykonawca moze wiec wskazac¢ na inne okolicznosci,
ktére w jego ocenie uzasadnig realno$¢ zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy zwraca uwage, Ze obowigzek wykazania, Ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy. Wyjasnienia elementow majgcych wplyw na wysokos¢
ceny muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce, winny zawiera¢ odpowiednie kalkulacje i nie mogg pozostawiac jakichkolwiek
watplino$ci co do rzetelnosci kalkulacji ceny oferty.

Odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng, podlega oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. PrzedfoZone wyjasnienia
nie mogg prowadzi¢ do zmiany treSci oferty. (...)

W odpowiedzi na to wezwanie wykonawca Lorem w piSmie z dnia 25.03.2025 r.podat m.in. (...) kalkulujgc
zaoferowang cene, opart sie na kosztorysie opracowanym na podstawie przedmiardw sporzgdzonych przez
Zamawiajgcego, stanowigcych zatgczniki do specyfikacji warunkéw zamowienia. Przedmiotowy kosztorys Wykonawca
przedktada w zatgczeniu do niniejszego pisma. Zaoferowana przez Wykonawce cena jest w petni zgodna z przepisami
dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny jest wyzsza od minimalnego wynagrodzenia za



prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o

minimalnym wynagrodzeniu za prace. Przyjeta bowiem przez Wykonawce w kosztorysie oferfowym dla potrzeb ustalenia

ceny oferfowej wysoko$¢ wynagrodzenia (stawka roboczogodziny) ksztaftuje sie na poziomie 35,60 zt (stownie ztotych:

trzydzieSci pie¢ 60/100), podczas gdy zgodnie z § 2 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 12 wzes$nia 2024 roku w
sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej ustalona od dnia

1 stycznia 2024 roku minimalna stawka godzinowa wynosi 30,50 zt.” Na dowod przedtozyt kosztorys ofertowy dla czesci 2

inwestycji. W tych wyjasnieniach wskazat ponadto, ze (...) dysponuje doswiadczonym personelem, zatrudnionym na

podstawie umow o prace przewidujgcych wynagrodzenie na poziomie nie nizszym niz wynagrodzenie minimalne

przewidziane przepisami Rozporzgdzenia Rady Ministrow, z dnia 12 wzes$nia 2024 roku, w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej, co powoduje, ze Wykonawca nie

musi polegac¢ na zewnetrznych podmiotach w zakresie zapewnienia wykwalifikowanej sity roboczej niezbednej dla realizacji

Zamdwienia”. W zatgczeniu przedtozyt

kilkka przyktadowych uméw o prace. Wskazat takze, ze wykonawca (...) prowadzgc dziatalno$¢ gospodarczg jako osoba

fizyczna, osobiscie angazuje sie w wykonywanie prac objetych przedmiotem Zamodwienia, co pozwala na obnizenie

kosztow pracowniczych, bowiem prace, ktore realizowa¢ musiatby pracownik mogg by¢ wykonane przez samego

Wykonawce. Ponadto Wykonawca dysponuje wlasnym sprzetem, w szczegdlno$ci w postaci:kielicharek elektrycznych

marki Value, pozwalajgcych na wykonanie kielicha w czasie 15-20 sekund (reczne wykonywanie kielicha trwa okofo

minuty), rozttaczarek elektrycznych marki Value, przy uzyciu ktorych czas rozttaczania rury wynosi okoto 10 sekund

(reczne rozttaczanie trwa okofo minuty), systemem wiercenia HILTI WMSIOQ Na potwierdzenie przedtozyt karty

katalogowe dla sprzetu i oswiadczenie HILTIpodajac, ze (...) Wskazane urzadzenia pozwalajg na zaoszczedzenie

znacznej ilosci czasu potrzebnego na wykonanie prac objetych zakresem przedmiotowym Zamodwienia, co rowniez

pozwala na zminimalizowanie kosztow zwigzanych z jego realizacjg. Z uwagi na prowadzenie przez Wykonawce

dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wykonywania robot budowlanych w branZy instalatorskiej, w szczegdlnosci w
zakresie klimatyzacji, na duzg skale oraz od wielu lat, Wykonawca postrzegany jest jako wiarygodny kontrahent dla

dostawcow materiatow, sprzetow i urzadzen, czego konsekwencjg jest moZliwo$¢ uzyskiwania Korzystnych warunkow

zakupu, w szczegolno$ci kredytow kupieckich oraz wysokich rabatéow Wykonawca przedfozyt oSwiadczenia podmiotow
wspotpracujgcych z Wykonawcg (TECHNIKA CHEODZENIA sp. z 0.0. — hurtownia materiatow sanitarnych;, LASER ATL

ANNA LECH, TOMASZ LECH sp. j — hurtownia materiatow elektrycznych, BIMS PLUS FHH sp. z o.o.

autoryzowany dystrybutor urzgdzern VRF marek MIDEA, LG, BOSCH, PANASONIC), na potwierdzenie wskazany:
okolicznosci”. Podkreslit ponadto, ze (...) kosztorys ofertowy, na podstawie ktérego przygotowana zostata oferta ztoZzona

przez Wykonawce, zostat sporzgdzony m. in. w oparciu o oferte ztozong Wykonawcy przez autoryzowanego dystrybutora
urzgdzen VRF, spotke pod firmg BIMS PLUS FHH sp. z o.0., ktére uwzgledniajg przyznane Wykonawcy przez wskazan)
podmiot rabaty pozwalajgce na istotne obnizenie ceny w stosunku do cen regularnych’. Twierdzenie popart ofertg BIMS
PLUS FHH sp. z o.0. Dalej podat, ze (...kalkulujgc wysokosc¢ ceny ofertowej, Wykonawca zatoZyt co najmniej 10,8%

zysk, co znajduje odzwierciedlenie w treSci zatgczonych do niniejszego pisma kosztoryséw Oznacza to nie tylko, Ze

Wykonawca zatoZyt uzyskanie godziwego zysku, co samo w sobie nie tylko stanow dodatkowy argument wskazujgcy na

brak mozliwo$ci kwalifikowania ceny zaoferowanej przez Wykonawce jako razgco niskiej, ale réwniez wskazuje na

moZliwo$¢ pokrycia z cze$ci zysku ewentualnych nadzwyczajnych i nieprzewidzianych kosztéw jakie pojawityby sie w

zwigzku z realizacjg Zamowienia”.

Odwolujacy, kwestionujgc te wyjasnienia podniést, ze Zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit wyjasnienia wykonawcy Loren,

poniewaz te wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, sg niewystarczajgce, nie odpowiadajg na wszystkie

pytania zadane przez Zamawiajgcego w wezwaniu i de facto potwierdzajg, Ze cena oferty jest razgco niska, w tym w

szczegoblnosci w zakresie podanej stawki za 1 roboczogodzine.

Izba, majac na uwadze tre§¢ wezwania Zamawiajgcego z 20.03.2025 r. oraz tre$¢ ztozonych w odpowiedzi
wyjasnieh przez wykonawce Loren nie zgodzita sie z twierdzeniami Odwotujgcego, ze te wyjasnienia nie odpowiadajg na
wszystkie pytania zadane przez Zamawiajgcego w wezwaniu. Przede wszystkim wykonawca Lorem w zatgczonym do
wyjasnien kosztorysie opracowanym na podstawie przedmiaréw, stanowigcych zatgczniki do specyfikacji warunkéw
zamobwienia wykazat, ze zaoferowana cena — zgodnie z zgdaniem —uwzglednia wszystkie elementy zgodnie z Opisem
Przedmiotu Zamowienia. Ten kosztorys stanowi wymagang wezwaniem szczeg&towg kalkulacje cenowa, w ktorej
zostaly przedstawione poszczegolne koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia. Wykonawca w tej kalkulacji cenowej
przedstawit rbwniez wymagany zysk — co najmniej 10,8%. Powyzsze nie zostato podwazone przez Odwotujgcego. Co
do stawki roboczogodziny, to kwestia ta — jej wyjasnienie - nie byla przedmiotem wezwania. KIO w odniesieniu do
punktéw 1 do 5 wezwania, zwraca uwage, ze Zamawiajgcy przytaczajgctres¢ art. 224 ust. 2 ustawy Pzp przede
wszystkim wskazat, czego moga, ale nie muszg czy powinny dotyczy¢ te wyjasnienia. Wykonawca Loren odnoszac sie
do pkt 2 i 3 pisma z dnia 20.03. 2025 r. potwierdzit, ze przyjeta w kosztorysie stawka wynagrodzen jest zgodna z



przepisami dotyczacymi kosztéw pracy. WartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie jest nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane
zamoOwienie oraz zgodnosSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie. Wykonawca dokonujgc kalkulacji ceny przewidziat poniesienie kosztu
wynagrodzen dla os6b, ktére skieruje do wykonania zamowienia na poziomie 35,60 zt netto za roboczogodzine. Zgodnie
z § 2 rozporzadzenia w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2025 r. minimalna stawka godzinowa wynagrodzenia wynosi¢ bedzie 30,50 zt brutto, a catkowity koszt
pracodawcy wynosi¢ bedzie 33,46 zi. Zatem kwota przewidziana przez wykonawce na pokrycie wynagrodzen
przewyzsza minimalng stawke wynagrodzenia brutto wskazang w rozporzgdzeniu. Ponadto jak wyjasniat wykonawca
cze8¢ kosztow posrednio powigzanych z zatrudnieniem (ktorych wysokoS¢ stanowi 62,6% kosztéw robocizny)
uwzgledniona jest dodatkowo w uwzglednionej w kosztorysie pozyciji. Odnosnie kwestii waloryzacji wynagrodzen
wykonawca Lorem zwrocit uwage, ze maksymalnym terminem jego realizacji jest dzien 10 grudnia 2026 roku, a
wykonawca w ofercie wskazat na wykonanie zamoéwienia w terminie 8 miesiecy.

Reasumujac Izba stwierdza, ze wykonawca Lorem w wyjasnieniach powotat sie nadysponowanie nowoczesnym
sprzetem pozwalajgcym na skrocenie czasu wykonywania poszczeg6lnych czynnoSci w ramach prac objetych
zamoOwieniem. Wskazat, zatgczajac do wyjasnien materialy pochodzgce od producentéw podanych urzadzen, jakiego
rzedu oszczedno$¢ czasowg zapewnia wykorzystanie posiadanych przez niego urzadzen. W $wietle zlozonych
wyjasnien przez wykonawce Lorem i ogdlnos¢ wezwania Zamawiajgcego niemozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami
Odwolujacego, ze te wyjasnienia sg niewystarczajgce, albowiem nie odpowiadajg na wszystkie pytania zadane przez
Zamawiajgcego w wezwaniu. Izba takze zwraca uwage, ze cena oferty wykonawcy Lorem jest nizsza od $redniej
arytmetycznej cen zawartych we wszystkich ztozonych ofertach o 19,52 %. Ponadto ceny zawarte we wszystkich
zlozonych ofertach sg istotnie nizsze od wartosci zaméwienia (11 min zt). Takze KIO wskazuje na podany w
dokumentacji sprawy nie dowodzg, jak to twierdzi Odwolujgcy, ze cena oferowana przez wykonawce Lorem jest
nierynkowa i tym samym razgco niska.

W konkluzji KIO stwierdza, ze w zakresie tego zarzutu brak jest podstaw do uwzglednienia wskazanegow opisie
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp.

Zarzut drugi — punkt IV. 2 odwotania - dotyczgcy naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzpw
zwigzku z przyznaniem tej ofercie w kryterium ,Do$wiadczenie kierownika robot” 10 punktow w sytuacji, w ktorej
Zamawiajacy powinien przyznac ofercie 0 punktéw — podlega uwzglednieniu.

Izba rozpatrujgc ten zarzut miata na uwadze postanowienie SWZ — pkt XV (po jego zmianie) zgodnie z ktérym w
ust. 1 wskazano na kryteria oceny ofert i ich opis:
1.W celu wyboru najkorzystnigjszej oferty dla obydwu czesci Zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami
oceny ofert i ich waga:

Symbol .
L.p. kryterium Kryterium Waga
1. C Cena 50%
2. T Termin realizacji 20%
3. (0] Okres gwaranciji 20%
Doswiadczenie kierownika
4 D robot 10%

(.)

.Doswiadczenie kierownika budowy (D), ocenie podlega¢ bedzie dodatkowe doswiadczenie osoby desygnowanej na
stanowisko kierownika budowy.
Zamawiajgcy przydzieli punkty wtym kryterium oceny, jesli Wykonawca wykaZe, ze osoba petnigca funkcje kierownika
budowy skierowana do realizacji przedmiotu zamowienia posiada doswiadczenie zawodowe w kierowaniu robotami

budowlanymi, ktorych catkowita warto$¢ przekracza 1 000 000,00 zt kazda.
llos¢ wykazanych

L.p. robét llo$¢ punktéow w kryterium
1. 2 roboty budowlane 2 pkt
2. 3 roboty budowlane 4 pkt

3. 4 roboty budowiane 6 pkt




5 i wiecej  robét
4 budowlanych 10 pkt

()
Zamawiajgcy modyfikuje Zatacznik nr 9 do SWZ - Wykaz os6b — wzor i zatgcza tekst jednolity do odpowiedzi. (...)

Z kolei w rozdziale IX: Opis sposobu przygotowania ofert oraz wymagania formaine dotyczace sktadanych dokumentow
dodano punkt 9.7 SWZ w brzmieniu:

9.7. Celem uzyskania pkt w kryterium oceny ofert - Wykaz osob skierowanych przez Wykonawce do realizacji
zamdwienia publicznego, w szczegdino$ci odpowiedzialnych za $wiadczenie robot wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztafcenia niezbednych do wykonywania zamdwienia
publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami.

Wzér wykazu stanowi Zatgcznik nr 9 do SWZ.Dla kazdej z cze$ci zamowienia naleZy ztozy¢ osobno oddzielng cze$c
Zatgcznika. Dla czesci | — cze$¢ A Zatgcznika, dla czesci Il — cze$¢ B Zatgcznika’.

Zatgcznik 9 w jego pierwotnym brzmieniu zawierat 5 wierszy od 1 do 5 i naglowek w brzmieniu:

Dane osoby i funkcja petniona na potrzeby realizacji Informacje pozwalajace Sltj\éi?;djig”)iggfosta* spetniony warunek

Lp o= a
zamowienia w Rozdziale V. SWZ

Po jego modyfikacji brzmienie nagtéwka pozostato bez zmian, ale w jego tresci dodano cze$¢ druga dotyczaca:

Dla uzyskania punktéw w kryterium: Do$wiadczenie kierownika robot

Wykonawca Lorem wraz z ofertg ztozyt — jak wynika z ustalen — formularz w zakresie jego czesci drugiej (dla uzyskania

punktow w kryterium: Doswiadczenie kierownika robét). W tej czesci wskazat w kolumnie drugiej przy liczbie porzgdkowej

1. ,mgr inz. inZynierii $rodowiska P.M. — kierownik sanitarny - UPRAWNIENIA BUDOWLANE numer ewidencyjr
SLK/9331/WBS/20 do kierowania robotami budowanymi w specjalnoSci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen, wyd. przez Slaska

Okregowvg Izbe InZynierow’.

Z kolei w kolumnie 3 wskazat na 5 realizowanych robét:

»1. WHITE EAGLE - Budowa Schiedel - Okup Wielki - kierownik robdt (instalacja klimatyzacji,

instalacja wentylacji, instalacja centralnego ogrzewania, instalacja wody lodowej, instalacja Wod-Kan, instalacja gazow
przemysfowych, instalacja odprowadzenia wody deszczowej) kwota netto: 6 350 000,00 zt

2. Budowa hali magazynowej, zlokalizowanej w 99-420 Wrzeczko, Wrzeczko 96A — kierownik robot (wykonanie
kompletnych instalacji sanitarnych we wszystkich budynkach i pomieszczeniach) kwota netto: 12 550 000,00 zt

3. Budowa budynku dla Wydziatu Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego dla t.odzi- Srédmiescia w todzi, oraz Wydziatu
Ksigg Wieczystych dla obszaru sgdow rejonowych w: Brzezinach, Pabianicach i Zgierzu, zlokalizowanego w t.odzi przy ul.
Wojska Polskiego 180 — kierownik robét (instalacjia Wod-Kan., instalacje grzewczo-chfodnicze, instalacja wentylacji,

instalacja klimatyzacji, wezef cieplny), kwota netto: 8 300 000,00 zt

4. Rozbudowa Zaktadu Produkcyjnego - miyn zbozowy Goodmills Polska Kutno Sp. z o.0. waz z infrastrukturg
techniczng i wewnetrznym uktadem drogowym, z lokalizacjg w Kutnie, przy ul. Chopina 29, na dziatkach nr 1219/1,1219/2.

1220. — kierownik robdt (instalacja hydrantowa, instalacja kanalizacji deszczowej, instalacja wentylacji, instalacja

klimatyzacji, instalacjia Wod-Kan., instalacja centralnego ogrzewania, instalacja ciepta technologicznego, kwota netto: 2

150 000,00 zt

5.Wykonanie instalacji klimatyzacji — O/ZUS Siedlce — kierownik robét (Inwestycja obejmowata montaz systemu
klimatyzacji w systemie VRF o tgcznej mocy chitodniczej uktadu 271,4 kW. Instalacja skfadata sie z 9 jednostek
zewnetrznych i 108 jednostek wewnetrznych z wyposazeniem w instalacje kontaktronowg oraz sterownik centralny.) kwota

brutto: : 1 204 883,40 zt.”

Ten formularz — zgodnie z wymaganiami pkt 9.7 w rozdziale IX - mogt by¢ przedmiotem oceny Zamawiajgcego w
spornym kryterium. Z kolei Wykaz os6b wedtug zatgcznika 9 do SWZ obejmujgcy dwie czesci i dwie osoby: Z.D. —
kierownik budowy (...) oraz wymieniony juz P.M. zostat ztozony na wezwanie na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp
odpowiednio do punktu 3 pisma: (...)

3) Wykaz oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych
za $wiadczenie rob6t wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonywania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz
informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami. Wzdr wykazu stanowi Zatgcznik nr 9 do SWZ; lub potwierdzenia



aktualno$ci ztozonego wykazu o0sob, tj. ztozenia O$wiadczenia Wykonawcy o prawidfowos$ci i aktualno$ci podmiotowych
Srodkéw dowodowych, ktére sg w posiadaniu Zamawiajgcego. Wzor o$wiadczenia stanowi Zatgcznik nr 7 do Specyfikacjr’.

Zgodnie ze wskazanym punktem 1.4 w rozdziale XV ocenie miato podlega¢ — jak wynika z brzmienia tego punktu -
dodatkowe doswiadczenie osoby desygnowanej — zatem wyznaczonej - na stanowisko kierownika budowy. W opisie
ponadto podano, ze Zamawiajgcy przydzieli punkty w tym kryterium oceny, o ile wykonawca wykaze, ze osoba petnigca
funkcje kierownika budowy skierowana do realizacji przedmiotu zamoéwienia podsiada doSwiadczenie zawodowe w
kierowaniu robotami budowlanymi, ktorych catkowita warto§¢ przekracza 1 000 000,00 zt kazda. Wskazany P.M. —
zgodnie z Wykazem oséb — zatgcznik nr 9 przediozonym na podstawie art. 274 ust.1 ustawy Pzp - nie jest osobg
desygnowang — wyznaczong - na stanowisko kierownika budowy. Na takie stanowisko zostat wyznaczony Z.D..
Wskazano w pozyciji 1 Wykazu: ,,Osoba posiadajgca uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjno - budowlanej/architektonicznej: Z.D. - Kierownik budowy i robét w specjalnosci konstrukcyjno -budowanej,
Nr ewidencyjny Et320/85 z dn. 27.03.1985 r. - upravwnienia wyd. przez Urzad Miasta Stotecznego Warszawy’ P.M. z kolei
jest wymieniony rowniez w czesci pierwszej Wykazu pod pozycjg 2: ,Osoba posiadajgca uprawnienia do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych: P.M. — kierownik sanitarny, Uprawnienia budowlane nr SLK/9331/WBS/20
wyd. przez Slaskg Okregowg Izbe Inzynieréw Budownictwa’,

Tym samym zgodnie z opisem kryterium w rozdziale XV pkt 1.4 P.M. nie mégt podlegaé punktacji wedlug
kryterium z pkt 4 tabeli, albowiem ze wskazanego powyzej dokumentu wynika, ze nie byt on w tym postepowaniu
dedykowany na stanowisko kierownika budowy, co jest wymagane w opisie kryterium. Tym samym nie mozna przyjgé¢
interpretaciji dla tego kryterium prezentowanej przez Zamawiajgcego i Uczestnika Lorem. Izba zwraca ponadto uwage, ze
wyjasnienia wykonawcy Lorem z 2 kwietnia 2025 r. do ztozonego wraz z ofertg w dniu 18 marca 2025 r. Wykazu wg
zatgcznika 9 do SWZ pozostajg w sprzecznosci z treScig Wykazu oséb przedtozonego na wezwanie na podstawie art.
274 ust.1 ustawy Pzp i ich przyjecie prowadzityby do zmiany oSwiadczenia wykonawcy, co w przypadku kryterium oceny
ofert jest niedopuszczalne na gruncie ustawy Pzp. Izba zwraca ponadto uwage, ze w $Swietle przedtozonych
dokumentow [Stwierdzenia posiadania przygotowania zawodowego (...) ] przygotowanie zawodowe do petnienia
samodzielnej funkcji kierownika budowy i robét posiada wskazany w poz. 1 Wykazu - Z.D.. Z kolei P.M. otrzymat
uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym, takimi jak sieci i instalacje
cieplne, wentylacyjne, gazowe, wodociggowe i kanalizacyjne. W odniesieniu do P.M. wskazat takze na brak 5.0 letniego
do$wiadczenia wymaganego W rozdziale V w pkt 1.4.1 lit. a) (po jego zmianie) [warunek w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej] opisanego nastepujaco:

»1.4. Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, Ze:

1.4.1.

a) dysponuje / bedzie dysponowat zespotem desygnowanym do realizacji zamowienia, w skiad ktorego wehodzic bedg
osoby posiadajgce aktualne uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
— Prawo budowlane (Dz.U. z 2016 r. poz. 290 z p6zn. zm.) w specjalnosciach:

i.konstrukcyjno-budowlanej lub architektonicznej;

ii.instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen ciepinych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych;

iii.instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych;

iv.osobg, ktéra bedzie petnic obowigzki kierownika robot, posiadajgcg co najmniej 5 letnie doswiadczenie w kierowaniu
robotami budowlanymi. Moze to by¢ jedna z sposréd oséb wymienionych w podpunktach i, i, ifi;

(..r)

Wykonawca Lorem dla P.M. przedtozyt uprawnienia budowlane nr SLK/9331/WBS/20 wyd. przez Slgska Okregows lzbe
Inzynierow Budownictwa z datg ich wystawienia 28 wrzesnia 2020 r. Z kolei zamowienia referencyjne dotyczg roku 2023 i
2024. (Referencje z 23.01.2025 r.). To oznacza, ze co najmniej 5 letnie doSwiadczenie w kierowaniu robotami
budowlanymi wymagane od osoby, ktéra bedzie petni¢ obowigzki kierownika robo6t, w odniesieniu do P.M. nie zostato
potwierdzone. Izba ponadto zgodzita sie z Odwotujgcym, ze nawet gdyby Z.D. legitymowat sie do$wiadczeniem
punktowanym w ramach Kryterium Doswiadczenia Kierownika robét, to nie moze zosta¢ wskazany na to stanowisko na
tym etapie postepowania, gdyz wigzatoby to sie z niedozwolong zmiang tresci oferty.

Tym samym podnoszony przez Odwolujgcego zarzutprzyznania ofercie wykonawcy Loremw kryterium
,Doswiadczenie kierownika robét” 10 punktéw niezgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w SWZ i w konsekwenciji
naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp podlega uwzglednieniu.

Zarzut trzeci — punkt IV. 3 odwotania - dotyczgcy naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 3 Pzp
oraz art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i c) Pzp i w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp -w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej,
Odwolujacy odniést do Wykazu oséb i wskazanego w nim pod pozycjg 1- Z.D..Jak juz wyzej wskazano zgodnie z



rozdziatem VIl pkt 4.2. na potwierdzenie wymaganego warunkuwykonawca byt zobowigzany ztozy¢ Wykaz osob
skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegdlno$ci odpowiedzialnych za $wiadczenie
robot wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, do$wiadczenia i wyksztafcenia niezbednych
do wykonywania zamdwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacjg o
podstawie do dysponowania tymi osobami. Wzdr wykazu stanow Zatgcznik nr 9 do SWZ’.

Wedtug tego wzoru zafgcznik — jak wyzej wskazano — miat zawierac:

Dane osoby i funkcja petniona na potrzeby realizacji Informacje pozwalajace stwierdzigr,)igg] yzostal spetniony warunek udziatu

LS ETE w Rozdziale V SWZ
W przypadku Z.D. w Wykazie - w miejsce wymaganych Informacji opisanychw Rozdziale V SWZ — wskazano:
~Podstawa dysponowania — umowa o prace”. Z kolei w kolumnie drugiej — jak juz cytowano — podano: ,,Osoba posiadajgca
uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej/architektonicznej: Z.D. -
Kierownik budowy i robdt w specjalnosci konstrukcyjno -budowlanej, Nr ewidencyjny Et320/85 z dn. 27.03.1985 r. -
uprawnienia wyd. przez Urzad Miasta Stotecznego Warszawy”. Zatgczono takze wskazany w opisie zaSwiadczenie.

Izba zgodzita sie z Odwotujgcym, co do braku podania wymaganych w opisie tabeli informacji pozwalajgcych
Zamawiajgcemu na zweryfikowanie spetiania warunku SWZ takich jak:wskazanie inwestycji przy wykonywaniu ktorych
ta osoba petnita wymagane funkcje, a takze okresu ich petnienia (przyktadowo: nazwy zadania, podmiotu, na rzecz
ktérego zadanie byto wykonywane, a takze okresu, w ktorym osoba pelnita wymagang funkcje). Dotyczy to
do$wiadczenia zawodowego zdobytego po uzyskaniu uprawnien zwigzanego z zajmowaniem stanowiska polegajgcego
na kierowaniu robotami budowlanymi. W opisie kolumny jednoznacznie wymagano, aby podane informacje umozliwiaty
Zamawiajgcemu sprawdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Tym samym podnoszony przez Odwotujgcego zarzut zaniechania wezwania wykonawcy Lorem do uzupetnienia

dokumentow podmiotowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej, dotyczgcych wskazanej w Wykazie osoby i w konsekwencji zarzut naruszenia art. 128 ust. 1
Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 3 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i ¢) Pzp i w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp - podlega
uwzglednieniu.
Zarzut czwarty — punkt IV. 4 odwotania - dotyczacy naruszenia art. 128 ust. 1 i 4 Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 3
Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i c) Pzp i w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp - zaniechanie wezwania wykonawcy Lorem do
wyjasnienia i uzupetnienia dokumentéw podmiotowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, dotyczacych doswiadczenia wykonawcy, Odwotujagcy odnidst do pozyciji 2
Wykazu robo6t (zatgcznik nr 8 do SWZ) w zwigzku z rozdziatemV.: ,1.4.2. w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie), wykonat nalezycie (ij.
Swiadczyt, zrealizowat, zakonczyt), a w przypadku $wiadczer okresowych lub cigglych nalezycie wykonuje ($wiadczy), co
najmniej dwie roboty budowlane obejmujgce instalacje klimatyzacji zrealizowane w budynkach uzyteczno$ci publicznej o
wartosci co najmniej 1 200 000,00 zt (stownie: jeden milion dwiescie tysiecy ztotych) brutto kazda’.

W pozycji 2 Wykazu robdt wykonawca Lorem wskazat na inwestycje zrealizowang na rzecz: Interbiuro Sp. z o.0.
(...); wykonawce: LOREMIPSUMNORBERTPERLINSKI; okres realizacji: 04.09.2023 r. - 15.12.2023 r.; ,1. Przedmiot
roboty(umowy): Wykonanie instalacji klimatyzacji w siedzibie Sgdu Rejonowego Warszawa-Mokotéw w budynku O xford
Tower przy ul. Chatubinskiego 8 w Warszawie. 2. Krotki opis roboty (umowy) - Dostawa i montaz urzadzen oraz
instalacji kimatyzacji VRF o tgcznej mocy chtodniczej uktadu 201,6 kW. 3. Robota (umowa):1 230 000 zt brutto”. Dla tej
pozyciji zatgczyt dokument referencyjny, w ktérym — w zakresie spornym - wskazano: (...) ,W ramach inwestycji firma
Lorem Ipsum N.P. realizowata zadania: 1. Opracowanie dokumentacji projektowej. 2. Dostawa i montaz urzgdzen oraz
instalacji klimatyzacji VRF. 3. Opracowanie dokumentacji powykonawczey.

Catkowita wartos¢ zamowienia wynosita 1 230 000 zt brutto.
Catkowita moc chfodnicza VRF — 201.6 kW. llos¢ urzgdzerr wewnetrznych VRF — 88 jednostek. llo$¢ agregatow VRF
— 6 jednostek. (...)

Izba, podobnie jak Zamawiajacy, przede wszystkim zauwaza, ze SWZ w opisie spornego warunku nie odwotuje
sie do ustawy - Prawo budowlane. Ponadto ustawa — Prawo zaméwieh publicznych w art. 7 pkt 21 definiuje
autonomicznie pojecie robot budowlanych. W mys| wskazanego przepisu Pzp przez roboty budowlane nalezy (...)
rozumie¢ wykonanie albo zaprojektowanie i wykonanie robdt budowlanych, okreslonych w zatgczniku 1l do dyrektywy
2014/24/UE, w zatgczniku | do dyrektywy 2014/25/UE oraz objetych dziatem 45 zatgcznika | do rozporzgdzenia (WE) nr
2195/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie Wspdlnego Stownika Zamowien (CPV)
(Dz. Urz. WE L 340 z 16.12.2002, str. 1, z p6zn. zm.), zwanego dalej ,Wspdlnym Stownikiem Zamodwier”, lub obiektu
budowlanego, a takze realizacje obiektu budowlanego za pomocg dowolnych Srodkow, zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego’.



Zatem w Swietle tego przepisu przez roboty budowlane nalezy rozumie¢ zaréwno wykonanie robét budowlanych,
jak i zaprojektowanie i wykonanie robdt budowlanych okreslonych w zatgczniku Il do dyrektywy 2014/24/UE, w zatgczniku
| do dyrektywy 2014/25/UE oraz objetych dziatem 45 zatgcznika | Wspdlnego Stownika Zaméwien CPV lub obiektt
budowlanego, realizacje obiekiu budowlanego za pomocg dowolnych $rodkéw zgodnie z wymaganiami okreSlonymi
przez zamawiajgcego. Niewatpliwie definicja rob6t budowlanych zamieszczona w ustawie Pzp jest znacznie szersza od
definicji zamieszczonej w ustawie — Prawo budowlane. Na gruncie ustawy Pzp robotami budowlanymi bedg takze
Swiadczenia, ktére nie odpowiadajg pojeciu robdt budowlanych w rozumieniu ustawy Prawo budowlane. W opisie
warunku Zamawiajgcy wskazujgc na roboty budowlane nie powoluje sie na ustawe - Prawo budowlane. Tym samym KIO
nie miata podstaw do kwestionowania stanowiska Zamawiajgcego i Uczestnika, ktérzy powofali sie na definicje robot
budowlanych wedtug art. 7 pkt 21 ustawy Pzp. Z tego tez wzgledu zgodzita sie z ich twierdzeniami, zew stanie
faktycznym sprawy nie znajduje podstawy interpretacja kwalifikujgca oddzielnie wykonanie projektu i oddzielnie budowy z
zastosowaniem definicji ,roboty budowalnej” w rozumieniu ustawy - Prawo budowlane.

Tym samym podnoszony przez Odwolujgcego zarzut zaniechania wezwania wykonawcy Lorem do wyjasnienia i
uzupetnienia dokumentéw podmiotowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej, co do pozyciji 2 Wykazu robét — nie podlega uwzglednieniu.

Zarzut pigty — punkt IV. 5 odwotania - dotyczacy naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 3 Pzp
oraz art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i ¢) Pzp i w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp, a takze w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp w zwigzku z art.
814 § 1 Kodeksu cywilnegoz uwagi na zaniechanie wezwania wykonawcy Lorem do uzupetnienia dokumentow
podmiotowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie sytuacji ekonomicznej i
finansowej — nie podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z opisem warunku SWZ (po jej zmianie) w rozdziale V. 1.3: w zakresie sytuacji ekonomicznej lub
finansowej: Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony jeZeli Wykonawca wykaZze Ze dysponuje ubezpieczeniem od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej na sume nie mniejszg niz 1.500.000,00 zf'.
Z kolei w rozdziale VIl w pkt 4.1 wskazano: Kopie optaconej polisy ubezpieczenia OC, a w przypadku jej braku, inny
dokument potwierdzajgcy, Ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia’.

Na potwierdzenie tego wymagania wykonawca Lorem przedtozyt aneks do polisy zwiekszajgcy sume
ubezpieczenia na okres od dnia 8 marca 2025 r. do dnia 24 sierpnia 2025r. na kwote 1.500.000 zt w zakresie
odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i posiadania mienia (odpowiedzialno$¢
deliktowa i kontraktowa). Zamawiajgcy wymagat w ramach wykazania spetnienia warunku 3 elementéw: 1. dysponowania
ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej, 2. Ubezpieczenie musi byé w zakresie prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej; 3. Suma ubezpieczenia na kwote nie mniejszg niz 1.5000.000 zt. Wskazanie w polisie okresu
ubezpieczenia potwierdza, ze ochrona ubezpieczeniowa obowigzuje od 8 marca 2025 r. do 24 sierpnia 2025 r. (data
koncowa obowigzywania aneksu zbiezna jest z koncem rocznego okresu ubezpieczenia), obejmuje zatem dzien uptywu
terminu skfadania ofert, w ktérym wykazane powinno zosta¢ spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. Przedtozony
aneks potwierdza rowniez, Ze w okresie jego obowigzywania suma gwarancyjna ulega podwyzszeniu do kwoty 1.500.000
zt, wymaganej przez Zamawiajacego. Zgodnie z treScig SWZ wykonawca byt uprawnionydo przedstawienia dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Takim dokumentem jest wskazany aneks, kitéry potwierdza zaréwno okres
obowigzywania ochrony ubezpieczeniowej, jej przedmiot jak i sume ubezpieczenia. W tym przypadku wnoszacy
odwotanie nie przedstawit dowodu kwestionujgcego fakt braku mozliwosci korzystania z ochrony w okresie wskazanym
w aneksie. Izba zwraca uwage, ze w opisie spornego warunku nie zawarto wprost formalnie wymagania przedtozenia
dowodu optacenia polisy OC. Warunek dotyczyt bowiem dysponowania ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej.

W odniesieniu do zarzutu széstego — punkt IV. 6 odwotania - dotyczgcego naruszenia art. 16 pkt 1) Pzp Izba
stwierdzita, ze Odwolujgcy nie wykazal, aby zwiloka — jak podnosi wykonawca - w udostepnieniu dokumentéw
powodowata prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.
W tym przypadku bowiem wykonawca nie wykazywat, aby inny wykonawca konkurencyjny uzyskat dokumenty zwigzane
z tym przestgpowaniem bez wskazywanej przez wykonawce zwioki i tylko w przypadku Odwotujgcego w zachowaniu
Zamawiajgcego mozna bytoby dopatrywac sie utrudnienia wykonawcy korzystania ze srodkéw ochrony prawne;.

Reasumujac Izba stwierdza, ze w stanie faktycznym tej sprawy, uwzgledniajgc podnoszone w odwotaniu zarzuty,
zaistniaty przestanki do uwzglednienia odwotania okreslone w art. 554 ustawy Pzp w zakresie: zarzutu z pkt V.2 i IV.3
odwotania. W zakresie natomiast zarzutu z pkt IV.1, pkt V.4 oraz IV.5 i IV. 6 — odwotanie podlega oddaleniu. Kluczowy
zarzut, ktory podlega uwzglednieniu to zarzut z punktu IV. 2 zwigzany jest z punktacjg w ramach kryterium z pkt 4 tabeli



dotyczacy: DoSwiadczenie kierownika robo6t - waga 10%. Tym samym od wyniku punktacji w tym kryterium bedzie
uzaleznione skierowanie wezwania do wykonawcy Lorem w zakresie drugiego zarzutu uwzglednionego powyzej przez
KIO.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamoéwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437). W tej sprawie |zba miata na uwadze § 7 ust.2 pkt 1 oraz jego ust.4. W
niniejszej sprawie podniesionych zostato szes¢ zarzutdéw z ktérych dwa zostaty uwzglednione, a cztery oddalone. Z tego
wzgledu koszty w 2/3 poniést Odwotujgcy, a w 1/3 Zamawiajgcy.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekta jak w sentencji wyroku.



