Sygn. akt: KIO 1437/25
WYROK

Warszawa, dnia 26 maja 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Adriana Urbanik
Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 14 kwietnia 2025 r. przez wykonawce GISPartner Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu
prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie

orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odtajnienia tresci wyjasnien dotyczacych
wyliczenia ceny za Ustuge 4,
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Krajowy Zarzad
Gospodarki Wodnej w Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztédw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce GISPartner Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu tytulem wpisu
od odwotania, kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych 00 groszy) poniesiong przez wykonawce GISPartner
Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu tytulem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych 00 groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie tytulem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2.zasgdza od zamawiajgcego Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Krajowego Zarzgdu
Gospodarki Wodnej w Warszawie (ul. Zelazna 59A, 00-848 Warszawa) na rzecz wykonawcy GISPartner Sp. z
0.0. (ul. Jana Dtugosza 60, 51-162 Wroctaw) kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set
ztotych
00 groszy) poniesiong przez wykonawce GISPartner Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie

- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........ccoovviiiiiiiiiiie

Sygn. akt: KIO 1437/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej, ul. Zelazna
59A, 00-848 Warszawa, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Rozwdj, administrowanie, wsparcie uzytkownikow
oraz $wiadczenie ustug utrzymania i Helpdesk Informatycznego Systemu Ostony Kraju — ISOK”, nr referencyjny:
KZGWI/KIK/30/2024.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 27 wrzesnia 2024 r. pod
numerem Dz. U. S: 189/2024-582048.

14 kwietnia 2025 r. odwotanie (wplyw w wers;ji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP) wnidst GISPartner sp. z 0.0., ul. Jana Dtugosza 60, 51-162 Wroctaw, wobec
niezgodnej z przepisami, zapowiedzianej w piSmie zamawiajgcego z 4 kwietnia 2025 r., znak KAZ.2710.9.2024(46),
czynnosci odtajnienia w catosci tresci wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny za Ustuge 4 przez odwolujgcego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw.

z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,uznk”) w zw. z art. 16

pkt 1 ustawy Pzp, wobec podjecia decyzji o odtajnieniu w catosci tresci wyjasnien odwotujgcego dotyczacych wyliczenia
ceny za Ustuge 4 w sytuaciji, w ktorej odwolujgcy skutecznie dokonat zastrzezenia tych informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa i wykazat spetienie przestanek warunkujgcych zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa.

Odwolujacy wniést o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odtajnienia tresci wyjasnien dotyczacych

wyliczenia ceny za Ustuge 4.



15 kwietnia 2025 r. zamawiajacy (przez platforme zakupowg) wezwat wraz z kopig odwotania, uczestnikow
postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

5 maja 2025 r. drogg korespondenciji elektronicznej zamawiajgcy ztozyt odpowiedz
na odwotanie, w ktorej w szczegolnosci wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis,
nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania,
odwotujacy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden wykonawca.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentaciji
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, nadestanej przez zamawiajgcego, a takze zawnioskowane w toku
postepowania odwotawczego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:

Zamawiajgcy pismem z 11 marca 2025 r. wezwat odwolujgcego na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp do
udzielenia wyjasnien, w tym zilozenia dowoddébw w zakresie wyliczenia ceny i skfadnikbw cenotwérczych, w
szczegolnosci w zakresie ceny zadeklarowanej w ofercie za jeden miesigc realizowania Ustugi 4, ktéra wynosi 12 915,00
zt brutto i jest nizsza o ponad 30 % od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert za Ustuge 4
(82 607,43 zt brutto).

Odwotujgcy w pismie z 19 marca 2025 r. ztozyt wymagane wyjasnienia, a takze
w kolejnym pismie z 19 marca 2025 r. zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa informacje dotyczace wyjasnien razaco
niskiej ceny, oznaczone w wersji jawnej wyjasnien poprzez zaczernienie obszaréw stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, w tym dowody zatgczone do wyjasnien, a takze ziozyt uzasadnienie zastrzezenia informaciji jako
tajemnicy przedsigbiorstwa.

Pismem z 4 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat odwolujgcego o zamiarze odtajnienia wyjasnien
wyliczenia ceny za Ustuge 4:

»(--.) infformuje, iz po uptywie 10 dni od daty przekazania niniejszej informaciji, odtajni w catosci tre§¢ Panstwa wyjasnien
dotyczacych wyliczenia ceny za Ustuge 4.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy wskazuje, iz zasada jawno$ci jest podstawowg zasadg postepowania

0 udzielenie zaméwienia publicznego (art. 18 ust. 1 ustawy Pzp). Jednocze$nie zasada

ta ograniczona jest tylko w przypadkach wskazanych w ustawie Pzp. Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp nie ujawnia sie
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurenciji, jezeli Wykonawca, wraz

z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat,

ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Aby wykaza¢ skuteczno$¢ zastrzezenia, Wykonawca

musi wykazac tgczne wystapienie przestanek okreslonych w art. 11 ust 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

(dalej: ,uznk”). Ciezar udowodnienia,

ze informacje zostaly zastrzezone prawidtowo, spoczywa na Wykonawcy. Oznacza to,

ze Zamawiajgcy badajgc prawidlowo$¢ wykazania =zastrzezenia informacji i dokumentow jako tajemnica
przedsiebiorstwa, polega na uzasadnieniu przedstawionym przez \WWykonawce.

Powyzsze wielokrotnie potwierdzano w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, co zastato

wyrazone chociazby w wyroku KIO z dnia 01.03.2024 r., sygn. akt 460/24: ,Krajowa lzba Odwotawcza wielokrotnie
podkreslata w swoich orzeczeniach, ze ochronie moga podlega¢ tylko informacje co do ktérych wykazano, ze

zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Obowigzek "wykazania" winien by¢ traktowany jako
zblizony do obowigzku "udowodnienia" w rozumieniu kodeksu postepowania cywilnego. Co za tym idzie Wykonawca
winien udowodni¢, ze w stosunku do tych informacji ziscity sie wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2

ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Sam fakt traktowania przez przedsiebiorce

okreslonych informacii jako poufnych jest niewystarczajgce dla potwierdzenia ich wartosci gospodarczej.” Wykonawca w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 11.03.2025 r., zlozyt w wyznaczonym terminie, wyjadnienia (wraz z

zatgcznikami), dotyczace elementdw oferty majacych wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny za Ustuge 4. Do ww.
wyjasnien Wykonawca zatgczyt uzasadnienie ich zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy w wyniku
badania dokumentu zawierajgcego uzasadnienie utajnienia wyjasnien zaoferowanej ceny, stwierdzit,

ze argumentacja Wykonawcy nie wykazuje spetnienia wszystkich przestanek, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tym samym, Zamawiajacy nie moze uznac, ze ww. informacje i dokumenty zostaty



skutecznie zastrzezone. Zgodnie

z wyrokiem KIO 2709/23 ,Wykonawca, dokonujgc zastrzezenia, winien wykazaé, ze kazda zastrzegana przez niego
informacja spetnia tgcznie wszystkie wskazane wyzej warunki. Brak takiego wykazania chociazby w odniesieniu do jednej
przestanki powoduje konieczno$¢ uznania zastrzezenia za bezskuteczne”. Mato precyzyjne okreslenia, ktére konkretnie
dokumenty Wykonawca zastrzega, wskazujg na brak nalezytej starannoSci przy sporzadzaniu uzasadnienia
zastrzezenia lub na sporzgdzenie go w sposob uniwersalny. Taki brak precyzji pozwala na wykorzystanie raz
przygotowanych dokumentdéw zastrzezenia w ré6znych postepowaniach, niezaleznie od ich przedmiotu. Badajgc czes¢
uzasadnienia zastrzezenia dotyczgcg charakteru utajnianych informacji w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny
Zamawiajgcy stwierdzit, ze Wykonawca w gtdwnej mierze opisat aktualny stan prawny oraz przywotat orzecznictwo
sgdéw i KIO, zamiast konkretnie odnies¢ sie do zastrzeganych informacji. Uzasadnienie zastrzezenia nie stanowi o
zindywidualizowanej sytuacji, jaka wystepuje w przedsigbiorstwie Wykonawcy, w szczegodlnosci nie uzasadnia, w jaki
sposob skonkretyzowane informacje majg wartos¢ gospodarczg dla Wykonawcy. W mys| przepisu

art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktére
jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdow nie sg powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informac;ji albo nie sg tatwo dostepne dla takich os6b, o ile uprawniony

do korzystania z informac;ji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufno$ci. Wykonawca w czesci uzasadnienia dotyczgcej charakteru utajnianych informacji w gtéwnej
mierze opiera swojg argumentacije

na przekonaniu o posiadaniu przez zastrzezone informacje wartosci gospodarcze;j,

a przekonanie to nie zostato podparte zadnymi dowodami. Przedstawione wyjasnienia majg enigmatyczng tresc,
niedostarczajgcg Zamawiajgcemu jasnych powodow, dla ktérych miatby uzna¢ zasadno$¢ dokonanego zastrzezenia.
Nalezy zauwazy¢, ze firmy decydujgce sie dziata¢ na rynku zamowien publicznych, wkraczajg w rezim oparty na
zasadzie jawnosci, powinny wiec mie¢ Swiadomos¢ konsekwencji, jakie wigzg sie z poddaniem sie procedurom
okreslonym przepisami o zamowieniach publicznych. Transparentno$¢ takich postepowan pocigga za sobg koniecznos¢
ujawnienia pewnych informacji o swojej dziatalnosci, nawet jesli jest to niewygodne dla Wykonawcy. Zauwazy¢ nalezy, ze
Wykonawca ani w wyjasnieniach RNC, ani w uzasadnieniu zastrzezenia nie wykazat, ze stosuje jakis unikalny system
wynagrodzen dla swoich pracownikéw, ktéry uzasadniatby ochrone informacji dotyczacych przyjetych kosztéw pracy, nie
wykazat réwniez wartosci niematerialnej zastrzezonych informaciji. Wyjasnienia RNC nie wskazujg metodologii
wynagrodzenia pracownikéw,

jak rowniez nie wykazujg, iz przedstawione w tresci wyjasnien RNC kalkulacje sg oparte

na opracowanej przez wykonawce formule, majgcej charakter unikatowy i dostepny wytgcznie Wykonawcy. Twierdzenia
zawarte w uzasadnieniu zastrzezenia, o mozliwo$ci ostabienia pozycji Wykonawcy na rynku w przypadku udostepnienia
Wykonawca nawet w najmniejszym stopniu nie wykazuje wymiaru tej szkody. Jak wskazuje KIO z wyroku

z dnia 29 marca 2023, sygn. akt: KIO 717/23: ,(...) nie jest wystarczajgce stwierdzenie,

ze dana informacja ma warto$¢ gospodarczg, wykonawca zobligowany jest do wykazania,

ze ta informacja przedstawia pewng warto$¢ gospodarczg dla niego wtasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Przy
czym jesli mowa jest o wykazaniu, to nie chodzi tu o ogdlne uzasadnienie, ale przedstawienie wyczerpujgcej i peinej
argumentacji, ktéra pozwoli uznac,

ze okreslone dane z jakiej$ przyczyny zastugujg na zachowanie ich w poufnosci.”. Wykonawca

powinien wiec wyjasni¢ w jaki sposob ujawnienie zastrzezonych informacji mogtoby wplyng¢ niekorzystnie na jego
sytuacje na rynku, czyli wykaza¢ w jaki sposdb zostanie zaburzona konkurencja na rynku, w przypadku ujawnienia
informacji zastrzezonych przez niego jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Wykonawca stwierdza, ze ,Wejscie w posiadanie przez podmioty konkurencyjne zastrzezonych informacji, moze
narazi¢ przedsiebiorstwo Wykonawcy na realne straty finansowe w postaci braku mozliwosci uzyskania w przysziosci
zamoéwien publicznych. Podmioty konkurencyjne bowiem, znajgc podstawowe informacje o przyjetych przez naszg firme
zasadach w sporzadzaniu kalkulacji (cze$¢ elementéw sktadajgcych sie na wycene stanowi koszty state lub sa tatwo
przenaszalne na kolejne wyceny w innych zamowieniach

0 podobnym charakterze, sg to np. Srednie stawki godzinowe, ilo§¢ przeznaczonych roboczogodzin na dane zadanie,
koszty state utrzymania firmy), majg mozliwo$¢ oszacowania wartosci naszych przysztych ofert.” Dalej czytamy, ze
informacje zastrzezone zawierajg ,przedstawienie sposobu wyceny przedmiotu zaméwienia oraz czynnikéw
wplywajgcych

na obnizenie kosztéw realizacji zamdwienia, majg zatem charakter handlowy oraz ujawniajg know-how dokonywania
wyceny przedmiotu zaméwienia.”



Argumentacja wykonawcy w tym zakresie pozbawiona jest konkretéw, jaki to ,autorski” sposéb obliczenia ceny
Wykonawca przyjgt. Wykonawca nie opisuje na czym polega jego szczegblna metoda obliczenia ceny oraz nie
udowadnia, ze w istocie taka jest. Powyzsze wyjasnienia metody budowania ceny stosowanej u Wykonawcy, sg mozliwe
do wykorzystania w kazdym postepowaniu. Zamawiajgcy nie ma wiec podstaw od odstgpienia od zasady jawnosci
postepowania w odniesieniu do procesu kalkulacji ceny za Ustuge 4.

Ponadto Zamawiajgcy zauwaza, ze wyjaSnienia razgco niskiej ceny dotyczg marginalnego zakresu przedmiotu
zamowienia, stanowigcego niewiele ponad 1% wartosci catego zamoéwienia. Kazde przedsigbiorstwo posiada okreslong,
wypracowang strategie budowania ceny, na co rowniez wskazuje sam Wykonawca, ale nie wykazuje na czym polega

wyjatkowos¢ i unikatowo$¢ zastosowanej przez niego strategii kalkulacji ceny ofertowej za Ustuge 4. Ponadto trudno
odmowi¢ Wykonawcy organizacyjnego charakteru zastrzeganych informacji, natomiast zgodnie ze stanowiskiem KIO,
wyrazonym w wyroku z dnia 23.04.2024 r., sygn. akt KIO 1120/24, I1zba stwierdzita, ze ,za btedne nalezy uzna¢ przyjecie,
iz z samego faktu uznania danej informacji za organizacyjng czy handlowa nalezy przypisac jej warto§¢ gospodarczg.

Kazdg informacje mozna przyporzadkowac¢ do okreslonej kategorii, jednakze ustawodawca

w art. 11 ust. 2 uznk wskazal, iz nalezy wykazac, ze informacja ta (. informacja techniczna, technologiczna,

organizacyjna przedsiebiorstwa lub inne informacje) posiada warto§¢ gospodarczg.”

Wart przytoczenia w tym miejscu wydaje sie rowniez fragment wyroku KIO z dnia

10 pazdziernika 2019 r., sygn. akt: KIO 1879, w zakresie cen oferowanych w postepowaniu: , Trudno uznac za tajemnice
przedsiebiorstwa ceny oferowane w postepowaniu — chociazby cene dotyczacg roboczogodziny i jej poszczegdinych

sktadowych. Cena zaoferowana

w postepowaniu jest elementem jawnym, zatem sposob jej obliczenia nie moze stanowi¢ tajemnicy. (...) Sama
okolicznos$¢, ze jest wolg wykonawcy, aby wyjasnienia pozostaly tajemnicg, nie uzasadnia takiego zastrzezenia. Przede
wszystkim podstawowg zasadg

w postepowaniu o udzielenie zamowienia jest jego jawnosc¢.”.

Mimo, iz Wykonawca, podzielit wyjasnienia na cze$¢ jawna i niejawng, a nastepnie przekazat

je w osobnych dokumentach, to w ocenie Zamawiajgcego cze$¢ niejawna w dalszym ciggu zawiera zbyt szeroki zakres
zastrzeganych informacji w stosunku do ewentualnych, rzeczywistych potrzeb. Ponadto uzasadnienie zastrzezenia nie
odnosi sie w swojej tresci

do wszystkich informacji zawartych w utajnionych wyjasnieniach. Powyzsze jest zgodne

z przyjeta w orzecznictwie KIO zasadg minimalizacji danych, wyrazong chociazby w wyroku

z dnia 29.03.2023 r., sygn. akt KIO 717/23: "Zastrzegajac tajemnice przedsiebiorstwa wykonawca powinien mie¢ na
uwadze wyrazong w orzecznictwie KIO zasade minimalizacji utajnianych danych. Przyjecie rozumowania, ze
wykonawca zastrzegajgc dokumenty moze zawsze powota¢ sie na to, ze stanowig one cato$¢ i zbiér danych, bez

wykazania,

ze rzeczywiScie wypetniajg przestanki uznania za tajemnice przedsigbiorstwa, prowadzitoby do sytuacji, w ktérej

zastrzezeniu moglyby podlega¢ dowolne informacje bez wzgledu na to, czy w rzeczywistosci stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, czy tez nie. Jest to nie

do pogodzenia z tym, ze utajnianie informacji stanowi wyjatek od zasady jawnosci postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego".

Wykonawca w swoich wyja$nieniach powotuje sie réwniez na informacje dotyczgce poziomu zaktadanego zysku. Jednak
w uzasadnieniu tajemnicy przedsiebiorstwa nie znajduje sie zadna informacja odnoszaca sie do tego faktu. Zamawiajgcy
zwraca uwage, ze brak wyjasnien w danym zakresie, jest jednoznaczne z tym, iz Wykonawca nie uzasadnit, w jaki

sposob informacje o zysku stanowig warto$¢ gospodarczg dla Wykonawcy.

Analizujgc ztozone dokumenty trudno odméwi¢ Wykonawcy organizacyjnego charakteru zastrzeganych informacii,
natomiast zgodnie ze stanowiskiem KIO, wyrazonym w wyroku

z dnia 23 kwietnia 2024 r., sygn. akt: KIO 1120/24, Izba stwierdzita, ze ,za btedne nalezy uznac

przyjecie, iz z samego faktu uznania danej informacji za organizacyjng czy handlowg nalezy przypisac¢ jej wartosé

gospodarcza. Kazda informacje mozna przyporzgdkowaé do okresSlonej

kategorii, jednakze ustawodawca w art. 11 ust. 2 uznk wskazat, iz nalezy wykazac,

ze informacja ta (tj. informacja techniczna, technologiczna, organizacyjna przedsiebiorstwa lub

inne informacje) posiada warto$¢ gospodarczg.”.

Stwierdzenia Wykonawcy zawarte w uzasadnieniu zastrzezenia w zakresie wartosci gospodarczej wyjasnieh RNC sg
ogolne, lakoniczne, pozbawione jakichkolwiek konkretéw, oparte na przekonaniu Wykonawcy. Uzasadnienie

zastrzezenia, po wytgczeniu z jego tresci orzecznictwa KO, nie jest obszerne, a przede wszystkim nie odwotuje sie do
dowodow

w zakresie ww. przestanek, ktorych wykazanie potwierdzitoby zasadno$¢ objecia ww. informacji tajemnicg



przedsiebiorstwa. Wykazanie tgcznego istnienia przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji w stosunku do zastrzeganych jest niezbedne do uznania tych informacji za tajemnice
przedsiebiorstwa. W ocenie Zamawiajacego Wykonawca w odniesieniu do informacji zawartych w wyjasnieniach ceny
za Usluge 4, nie wykazal, ze informacje te posiadajg warto§¢ gospodarczg i ze nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji. W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca nie sprostat ciezarowi fgcznego
wykazania przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, co skutkuje brakiem spetnienia przestanek z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, tym samym dokonane zastrzezenie
tajemnicy w zakresie wymienionych na wstepie niniejszego pisma dokumentow Zamawiajgcy uznaje za nieskuteczne.
Jednocze$nie Zamawiajgcy informuje, ze odtajnienie, o ktbrym mowa w niniejszym pismie, nastapi nie wczesniej niz po
terminie przewidzianym na wniesienie $rodkow ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy
Pzp, tj. po terminie 10 dni od dnia poinformowania Wykonawcy o czynno$ci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
whniesienia (poinformowanie o zamiarze odtajnienia dokumentéw Wykonawcy).”.
Na podstawie ustawy Pzp:

1)art. 16 pkt 1:

~Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia

W sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;”;

2)art. 18 ust. 3:
»3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem
takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa
w art. 222 ust. 5.”.
Na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 .
poz. 1233):
»2.Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa
lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktore jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich
elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo
dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.”.
Odnoszac sie do wyzej wymienionych zarzutow odwotania, w ocenie izby zarzuty potwierdzity sie.
Odwolujgcy w odwotaniu wskazat w szczegdlnosci, ze zamawiajgcy nie kwestionuje wykazania przez odwotujgcego
przestanek nieujawnienia informacji do wiadomosci publicznej i podjecia w stosunku do informacji niezbednych dziatan w
celu zachowania poufnosci, zarzucit, ze wbrew twierdzeniom zamawiajgcego wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z 19 listopada 2024 r., KIO
3913/24, ktéra zdaniem odwotujgcego w istocie uznata dokonane zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa za skuteczne,
co potwierdza, ze dokonane w niniejszym postepowaniu przez odwotujgcego zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa
jest co do zasady uzasadnione. Dalej odwotujgcy podat, Ze wbrew twierdzeniom zamawiajgcego odwotujgcy
w uzasadnieniu zastrzezenia opisat z jakich wzgleddéw dokonane zastrzezenie tajemnicy jest uzasadnione, wyjasnit tez
w jaki sposéb ujawnienie zastrzezonych informaciji moze wplyngé na jego sytuacje na rynku. Odwolujgcy wskazat na
niesporny fakt charakteru organizacyjnego informacji i uzasadnienie warto$ci gospodarczej, niezrozumiate w informac;ji
zamawiajgcego podanie, ze zakres zastrzeganych informacji jest zbyt szeroki w stosunku do ewentualnych,
rzeczywistych potrzeb, wskazat na zastosowanie zasady minimalizacji utajnianych danych, przywofat odpowiednie
orzecznictwo i poglady doktryny w zakresie odnoszgcym sie
do interpretaciji liberalnej pojecia wartosci gospodarcze;j.
Izba zauwaza, ze odwotujgcy utajnit, oznaczajgc zaczernieniem w wersji jawnej wyjasnien, wybrang tres¢
wyjasnien kalkulacji ceny oferty i dowody nr 2-4,
co wynika wprost z uzasadnienia zastrzezenia informacji: ,Wykonawca zastrzega, ze nie moga by¢ udostepnione
informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy, dotyczgce wyjasnien razgco niskiej ceny, oznaczone w
wersji jawnej wyjasnien poprzez zaczernienie obszaréw stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa, w tym dowody
zatgczone do wyjasnien”, a zatem argument zamawiajgcego, ze odwotujgcy mato precyzyjnie okreslit, kidére konkretne
dokumenty zastrzegt, nie byt w ocenie izby trafiony.
Izba ustalita, ze w informacji o odtajnieniu zastrzezonych informacji na stronie 6 zamawiajgcy wskazat, ze ,W
ocenie Zamawiajgcego Wykonawca w odniesieniu do informacji zawartych w wyjasnieniach ceny za Ustuge 4, nie



wykazat, ze informacje te posiadajg wartos¢ gospodarczg i ze nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym
sie tym rodzajem informacji.”, ale nie rozwingt w uzasadnieniu tej informacji o odtajnieniu, z jakiego powodu stwierdzit
niewykazanie przestanki poufnosci.

Izba ustalita takze, ze odwotujgcy w pkt Il uzasadnienia zastrzezenia informacji wykazat, ze informacje nie zostaty
ujawnione do wiadomosci publicznej, za$ w pkt lll wykazat podjete dziatania w celu zachowania informacji w poufnosci.

Zgodnie z art. 11 pkt 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, zastrzezone informacje mogg mie¢ miedzy
innymi charakter organizacyjny przedsiebiorstwa i winny posiada¢ warto$¢ gospodarcza.

Nie byto sporne, ze zastrzezone przez odwotujgcego informacje majg charakter organizacyjny, co zamawiajacy
przyznat w informaciji o odtajnieniu zastrzezonych informaciji na stronie 5 i 6.

Na stronie 2-6 uzasadnienia zastrzezenia informacji odwotujgcy wykazat w pkt |
w szczegodlnosci, ze zastrzezone informacje majg charakter organizacyjny i warto§¢ gospodarczg, poniewaz ich
wykorzystanie przez innego przedsiebiorce moze zaoszczedzi¢ mu wydatkdéw lub zwiekszy¢ zyski poprzez wejscie w
posiadanie informacji dotyczgcych zespolu specjalistow, jakimi dysponuje odwotujacy, co skutkowa¢ moze prébg
zatrudnienia tych oso6b przez konkurencyjne podmioty, odwotujgcy w przysztosci ma zamiar ubiega¢ sie
0 zamowienia publiczne z branzy IT, dlatego celowo chroni informacje na temat prowadzonej polityki cenowej, sposobu
ofertowania, sporzgdzania wycen i kalkulacji, a wejscie
w posiadanie przez podmioty konkurencyjne zastrzezonych informacji, moze narazi¢ odwotujgcego na realne straty
finansowe w postaci braku mozliwosci uzyskania w przyszto$ci zaméwien publicznych - podmioty konkurencyjne znajac
podstawowe informacje o przyjetych zasadach kalkulacji (cze$¢ elementow sktadajacych sie na wycene stanowi koszty
state lub sg tatwo przenaszalne na kolejne wyceny w innych zamoéwieniach o podobnym charakterze, sg to np. $rednie
stawki godzinowe, ilo§¢ przeznaczonych roboczogodzin na dane zadanie, koszty state utrzymania firmy), majg
mozliwo$¢ oszacowania wartosci przysztych ofert odwolujgcego, informacje zastrzezone zawierajg przedstawienie
sposobu wyceny przedmiotu zaméwienia oraz czynnikbw wplywajgcych na obnizenie kosztow realizacji zamowienia,
majg zatem charakter handlowy oraz ujawniajg know-how dokonywania wyceny przedmiotu zamowienia.

Na rozprawie zamawiajgcy wskazat, ze ma Swiadomo$¢, ze w orzecznictwie obowigzek wykazania przestanek
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jest interpretowany
w orzecznictwie réwniez w ten sposob, ze wykazanie nie oznacza udowodnienia, ale stanowi wymaganie silniejsze niz
jedynie o$wiadczenie wykonawcy.

Izba zgadza sie z poglagdem, wyrazonym przez Sad Okregowy w Warszawie
w wyroku z 6 kwietnia 2023 r., sygn. akt XXIII Zs 19/23 (LEX nr 3569823), ze obowigzek ,wykazania” nie oznacza
obowigzku udowodnienia przestanek, a zatem wykonawca nie ma obowigzku zatgczania dowoddw na poparcie
wykazania przestanek skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa. W ocenie izby zatem argumentacja
zamawiajacego odnoszaca sie do braku dowodow, przedstawiona w informacji o odtajnieniu zastrzezonych informac;ji
(na stronie 3) nie byta trafiona.

Odwolujacy w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie tylko wskazat powody dla ktérych
zastrzegt informacje jako tajemnice przedsiebiorstwa, ale takze w sposéb przekonujgcy w ocenie izby omowit skutki
wigzgce sie dla niego z ich ujawnieniem, wykazujgc tym samym warto$¢ gospodarczg tych informacji. Sam
zamawiajgcy w informaciji o odtajnieniu zastrzezonych informaciji podat, ze wykonawca powinien wyjasni¢ w jaki sposob
ujawnienie zastrzezonych informacji mogtoby wplyngé¢ niekorzystnie na jego sytuacje na rynku, i to odwotujgcy uczynit w
uzasadnieniu zastrzezenia informacji, a sam zamawiajgcy przywotat na stronie 4 informacji o odtajnieniu zastrzezonych
informacji fragment uzasadnienia odwotujgcego, wyjasniajgcy w jaki sposob ujawnienie zastrzezonych informaciji
mogtoby wptyngé niekorzystnie na jego sytuacje na rynku.

Zamawiajgcy powotat sie na orzecznictwo w zakresie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i z niego wywodzit
whioski co do niewykazania elementéw przestanek zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez odwolujgcego.

Izba stoi na stanowisku, Zze zamawiajacy przedstawit wtasng wizje tego, w jaki poprawny jego zdaniem sposob,
odwotujgcy winien uzasadni¢ zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa.

Zamawiajgcy w informaciji o odtajnieniu zastrzezonych informacji na stronie 4 i 5 wskazat na brak podania przez
odwotujgcego autorskiego sposobu obliczenia ceny
i marginalny zakres przedmiotu zamowienia, stanowigcego niewiele ponad 1% wartosci catego zamdwienia, przyznat, ze
kazde przedsiebiorstwo posiada okreslong strategie budowania ceny, na co rowniez wskazuje sam odwotujgcy, ale
odwotujgcy nie wykazat na czym polega wyjgtkowosc¢ i unikatowo$¢ zastosowanej przez niego strategii kalkulacji ceny
ofertowej za Ustuge 4.

Izba zauwaza, ze w wyjasnieniach kalkulacji ceny na stronie 7, 8 i 9 utajnionych wyjasnien, a w szczegdélnosci w
przypisie 1 i 2 odwolujgcy przedstawit metodologie wyliczen ceny.



Zamawiajgcy takze podnidst na stronie 5 i 6 informacji o odtajnieniu zastrzezonych informaciji, ze uzasadnienie
zastrzezenia informaciji nie odnosi sie w swojej tresci
do wszystkich informacji zawartych w utajnionych wyjasnieniach, dalej skonkretyzowat,
ze wzgledem poziomu zaktadanego zysku nie ma odniesienia w uzasadnieniu, a z tego wywiodt brak wykazania warto$ci
gospodarczej co do zakladanego poziomu zysku.

Izba stoi na stanowisku, ze odwotujacy sformutowat uzasadnienie co do zastrzezonych informacji, w tym w
odniesieniu do zysku (marzy), jako czesci skladowej kalkulaciji ceny.

W ocenie izby odwotujgcy udowodnit, ze sprostat obowigzkowi wykazania przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa,
poniewaz wskazat na wartos§¢ gospodarczg informaciji, przy czym izba zgadza sie, ze ta warto§¢ moze by¢ wyrazona w
inny sposo6b niz poprzez wskazanie kwoty jej wartoSci, a moze rowniez poprzez powotanie sie na mozliwe szkody, jak to
uczynit
i opisat odwotujgcy.

Izba takze zgodzita sie z odwolujgcym, ze w uzasadnieniu informacji o odtajnieniu zastrzezonych przez
odwolujacego informacji zamawiajgcy w sposob ogélny podat, ze zakres zastrzeganych informaciji jest zbyt szeroki w
stosunku do ewentualnych, rzeczywistych potrzeb i w zwigzku z tym nie jest mozliwe odniesienie sie do tego
stwierdzenia, a zatem
to stwierdzenie jako ogodlne nie stanowi w istocie argumentu na niekorzys¢ odwotujgcego.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy podat w szczegolnosci, ze nie sposob zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze
zastrzezone przez niego informacje rzeczywiScie posiadajg szczegdlng wartoS¢ gospodarcza. Izba zauwaza, ze
wykonawca nie wykazuje szczegoblnej wartosci gospodarczej zastrzezonych informacji, a ich wartos¢ gospodarczg jak
stanowi
art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

W ocenie izby odwotujgcy wykazat przestanki zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do
zastrzezonych informacji, natomiast zamawiajgcy naruszyt zarzucane mu przepisy prawa w zakresie odtajnienia
zastrzezonych przez odwotujgcego informacji.

Izba stoi na stanowisku, ze skoro ustawodawca dopuscit mozliwo$é zastrzezenia informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, w ktéorym jednoczesnie ustanowiono zasade jawnoSci
postepowania, to zarbwno zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa, jak i zasada jawnosci sg wzgledem siebie
réwnorzedne.

W przekonaniu izby przestanki zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie mogg by¢ interpretowane w sposob
rozszerzajacy, prowadzacy do uniemozliwienia skutecznego zastrzezenia informacji, poniewaz w kazdym przypadku
mozna bytoby skutecznie podwazy¢ dokonane zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa, a zatem instytucja zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa stataby sie iluzoryczna.

Stad w ocenie izby nie bylo zasadne oczekiwanie od wykonawcy w istocie nadmiarowego wykazania przestanek
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w postaci zgdania dowoddéw, w tym w odniesieniu do kazdego z twierdzen w
uzasadnieniu zastrzezenia informacii, jak rowniez dalszego opisu w zakresie ziozonych oswiadczen.

Izba zwigzana jest przy orzekaniu zarzutami odwotania, przez co rozumie si¢ takze przytoczone fakty w
odwotaniu, i nie orzeka w zakresie wykraczajgcym poza te zarzuty
(art. 555 ustawy Pzp).

W tym stanie rzeczy, izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentencji. O kosztach postepowania
odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 2 lit.
b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami postepowania zamawiajacego.
Na koszty postepowania odwotawczego skiadat sie wpis uiszczony przez odwotujgcego w wysokosci 15 000,00 zt oraz
koszty poniesione przez odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia pethnomocnika w kwocie 3600,00 zt,

a takze koszty poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika

w kwocie 3600,00 zt. Odwotanie zostato uwzglednione, dlatego tez izba zasgdzita

od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600,00 zt stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione
tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

na podstawie faktury przedtozonej przez odwotujgcego.

Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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