Sygn. akt:KIO 1419/25
KIO 1424/25
WYROK
Warszawa, dnia 26 maja 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:

Aw dniu 14 kwietnia 2025 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie: Konsorcjum w sktadzie
HOSPITAL SERVICE Sp. z 0.0., IMPEL FACILITY SERVICES Sp. z 0.0., ul. Antoniego Stonimskiego 1,
304 Wroctaw (sygn. akt KIO 1419/25),

B.w dniu 14 kwietnia 2025 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie 0 zamowienie: Konsorcjum w sktadzie
Naprzéd Hospital Sp. z 0.0., Naprzod Marketing Sp. z 0.0., Naprzéd Service Sp. z o.0., ul. Traktorowa
126, 91-204 Lodz (KIO 1424/25),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Mazowiecki Szpital Specjalistyczny im. dr. J.P. w Ostrolece,
Al. Jana Pawia Il 120 A, 07-410 Ostroleka,
przy udziale:

Awykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie — Konsorcjum w sktadzie: Ever Medical Care Sp. z o.0.,
Ever Cleaning Sp. z o0.0., Everteam Sp. z 0.0., ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa- uczestnika po stronie
zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 1419/25 oraz KIO 1424/25,

B.wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: Konsorcjum w sktadzie HOSPITAL SERVICE Sp. z o.0.
IMPEL FACILITY SERVICES Sp. z o.ay. Antoniego Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw - uczestnika po

stronie odwolujgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 1424/25,
orzeka:

I. KIO 1419/25

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéow 1-4 inakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej i czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum w skladzie
HOSPITAL SERVICE Sp. z o.0.,, IMPEL FACILITY SERVICES Sp. z oraz powtorzenie czynnosci
badania i oceny ofert, w tymwezwanie Konsorcjum w sktadzie HOSPITAL SERVICE Sp. z o.0., IMPE
FACILITY SERVICES Sp. z o0.0. do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty oraz dodatkowycl
wyjasnien, uszczegoétowiajacych wyjasnienia z dnia 21 lutego 2025 r., dotyczace kalkulacji ceny oferty.
2 Kosztami postepowania obcigza w czesci Y2 zamawiajgcego: Mazowiecki Szpital Specjalistyczny im. dr. J.P. w
Ostrotece oraz w czesci %2 wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie: Konsorcjum w skiadzie
HOSPITAL SERVICE Sp. z o0.0., IMPEL FACILITY SERVICES Sp. z 0.0, i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (sfownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: Konsorcjum w
sktadzie HOSPITAL SERVICE Sp. z o.0., IMPEL FACILITY SERVICES Sp. z dydutem wpisu od
odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Konsorcjum w skiadzie HOSPITAL SERVICE
Sp. z 0.0., IMPEL FACILITY SERVICES Sp. z o.d&/tulem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 2
167 zt 01 gr (stownie: dwa tysigce sto sze$c¢dziesigt siedem ztotych jeden grosz) poniesiong przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Konsorcjum w skiadzie HOSPITAL SERVICE
Sp. z 0.0., IMPEL FACILITY SERVICES Sp. z 0.0., tytutem dojazdu na posiedzenie;

2.2.zasgdza od zamawiajgcego Mazowiecki Szpital Specjalistyczny im dr. J.P. w Ostrolece na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Konsorcjum w skiadzie HOSPITAL SERVICE
Sp. z 0.0, IMPEL FACILITY SERVICES Sp. z o.dwote 10 383 zt 51 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
trzysta osiemdziesiat trzy ztote jeden grosz);

II. KIO 1424/25

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow 1-4 i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej i czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum w skladzie



Naprzoéd Hospital Sp. z 0.0., Naprzéd Marketing Sp. z 0.0., Naprzod Service Sp. z 0.0oraz powtorzenie

czynnosci badania i oceny ofert, w tymwezwanie Konsorcjum w skiadzie Naprzéd Hospital Sp. z o.0.,

Naprzod Marketing Sp. z 0.0., Naprzod Service Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty

oraz dodatkowych wyjasnien, uszczegotowiajagcych wyjasnienia z dnia 21 lutego 2025 r., dotyczace

kalkulacji ceny oferty.

2.Kosztami postepowania obcigza w czesci 2 zamawiajacego: Mazowiecki Szpital Specjalistyczny im. dr. J.P. w

Ostrotece oraz w czesci %2 wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: Konsorcjum w skiadzie

Naprzod Hospital Sp. z 0.0., Naprzéd Marketing Sp. z 0.0., Naprzod Service Sp. z 0.0, i:

2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie: Konsorcjum w
sktadzie Naprzod Hospital Sp. z 0.0., Naprzéd Marketing Sp. z o0.0., Naprzéd Service Sp. z o.0.,
tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szes$éset ztotych zero groszy)
poniesiong przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: Konsorcjum w skiadzie
Naprzod Hospital Sp. z 0.0., Naprzéd Marketing Sp. z 0.0., Naprzéd Service Sp. z o.otytulem
wynagrodzenia petnomocnika, kwote 386 zt 40 gr (sfownie: trzysta osiemdziesigt sze$¢ ztotych
czterdzieSci groszy) poniesiong przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie:
Konsorcjum w skltadzie Naprzéd Hospital Sp. z o.0., Naprzéd Marketing Sp. z o0.0., Naprzod
Service Sp. z 0.0, tytulem dojazdu na posiedzenie oraz kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie
Zlotych zero groszy) tytutem optaty skarbowej;

2.2.zasgdza od zamawiajgcego Mazowiecki Szpital Specjalistyczny im dr. J.P. w Ostrolece na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: Konsorcjumw skiadzie Naprzéd Hospital Sp. z
0.0., Naprzod Marketing Sp. z 0.0., Naprzod Service Sp. z o0.0. kwote 9 001 zt 90 gr (stownie:
dziewie¢ tysiecy jeden zloty dziewie¢dziesiat groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniczaCy: ........cccoveiiiiiiiiiiene,

Sygn. akt:KIO 1419/25

KIO 1424/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Mazowiecki Szpital Specjalistyczny im. dr. J.P. w Ostrotece, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
— Prawo zaméwien publicznych zwanej dalej ,Pzp”, w przedmiocie: ,Usfuga kompleksowego utrzymania czystosci w
Szpitalu, pozostate ustugi w zakresie opieki zdrowotnej gdzie indziej niesklasyfikowane, transport wewnetrzny oraz ustugi
dodatkowe”. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej - Dz.U. S:
29/2024 pod numerem 84293 — 2024 z dnia 09.02.2024 r.

Zamawiajgcy w dniu 04.04.2025 r. przekazat wykonawcom i opublikowat informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej — oferty ztozonej przez Konsorcjum firm: Ever Medical Care Sp. z o.0. (Lider), Ever Cleaning Sp. z
0.0., Everteam Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Warszawie oraz o odrzuceniu oferty ztozonej przez Konsorcjum w skiadzie
Hospital Service sp. z o.0. (lider), Impel Facility Services sp. z 0.0. z siedzibg lidera we Wroctawiu oraz oferty ztozonej
przez Konsorcjum w sktadzie Naprzéd Hospital Sp. z 0.0., Naprzéd Marketing Sp. z o0.0., Naprzéd Service Sp. z 0.0. z
siedzibg lidera w Lodzi.

KIO 1419/25

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamowienie: Konsorcjum w sktadzie HOSPITAL SERVICE sp. z 0.0
(lider), IMPEL FACILITY SERVICES sp. z 0.0. z siedzibg lidera we Wroctawiu, (zwane dalej ,Konsorcjum Impel”) wnies
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:
- czynnosci odrzucenie oferty Odwolujgcego gdyz:
a) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia - za brak dysponowania dostatecznie licznym personelem
zapewniajgcym poprawne wykonanie ustugi;
b) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp;
c) zawiera btedy w obliczeniu ceny — nieprawidtowe zastosowanie stawki podatku VAT, btednie zaoferowana cena
jednostkowa ustugi w poz. 2 Pomoc w opiece nad pacjentem;
d) zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4) jest niewazna na podstawie odrebnych
przepiséw — ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentow



- zaniechania odrzucenia oferty wybranego wykonawcy pomimo, ze oferta ta jest niezgodna z warunkami zamowienia,
gdyz do obliczenia ceny ofertowej wykonawca nie zastosowat stawki VAT wskazanej w SWZ, a poprawnie ww. omytki w
obliczeniu ceny jest niemozliwe w stanie faktycznym niniejszego postepowania;
- niegodnego z ustawg Pzp wyboru oferty najkorzystniejszej;
ewentualnie
- zaniechania uniewaznienie postepowania, pomimo, ze wszystkie oferty ztozone w postepowaniu podlegajg
uniewaznieniu;

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 i 17 Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego, jako niezgodnej z warunkami
zamoOwienia - za brak dysponowania dostatecznie licznym personelem zapewniajgcym poprawne wykonanie ustugi —
podczas, gdy tres¢ oferty Odwotujacego jest zgodna z warunkami zamoéwienia, a liczebno$¢ zespotu zaoferowanego do
realizacji zamowienia spetnia wymogi SWZ;
2) art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 w zw. z art. 16 i 17 Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego, jako
zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia i niewykazanie przez Odwolujgcego w
wyjasnieniach sposobu kalkulacji ceny uzasadnia podanej w ofercie ceny lub kosztu, podczas, gdy cena zaoferowana
przez Odwotujgcego oraz koszty nie sg razgco niskie, a Odwotujgcy w ztozonych wyjasnieniach kalkulacji ceny wykazat
realno$¢ i prawidlowos¢ zaoferowanej ceny;
3) art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16 i 17 Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego, jako zawierajgcej btedy w
obliczeniu ceny — nieprawidtowe zastosowanie stawki podatku VAT, btednie zaoferowana cena jednostkowa ustugi w poz.
2 Pomoc w opiece nad pacjentem — podczas, gdy Odwolujacy zastosowat do obliczenia ww. ceny stawke podatku VAT,
zgodng z obowigzujgcymi przepisami podatkowymi oraz stawke wskazang przez Zamawiajgcego w SWZ;
4) art. 226 ust. 1 pkt 7 i 226 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 16 i 17 Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, jako ztozonej
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji i niewaznej na podstawie odrebnych przepiséw, tj. ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenc;ji i
konsumentéw — podczas, gdy oferta Odwotujgcego nie narusza ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w tym w
szczegolnoSci nie zawiera razgco niskiej ceny i jest wazna;
5) art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 i 17 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wybranego wykonawcy pomimo,
ze jest ona niezgodna z warunkami zamowienia, gdyz ww. wykonawca obliczyt cene za Transport positkdw oraz
pozostaty transport (niewymieniony w pkt 3a) Formularza cenowego cz. 1 (..) wytgcznie przy zastosowaniu zwolnienia z
podatku VAT podczas, gdy zgodnie z trescig SWZ, cena ta powinna zosta¢ obliczona m.in. z zastosowaniem stawki
podatku VAT 23%, skutkiem czego oferta Odwolujgcego nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza i tym samym
naruszenie zasad rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji;
6) art. 239 ust. 112w zw. z art. 17 ust. 1i 2 oraz art. 16 Pzp, poprzez sprzeczny z ustawg Pzp oraz bezpodstawny
wybor oferty ztozonej przez wykonawce Konsorcjum firm: Ever Medical Care Sp. z o.o. (Lider), Ever Cleaning Sp. z 0.0.,
Everteam Sp. z o o., (dalej zwany Konsorcjum Ever) jako oferty najkorzystniejszej i zaniechanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Odwolujgcego.
ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutownr 1 — 4:
7) art. 239, art. 226 ust. 1 pkt 5, art. 255 pkt 2 zw. z art. 16 i 17 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu i zaniechanie uniewaznienia postepowania pomimo, ze wszystkie oferty ztozone w postepowaniu
podlegajg odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego jako:
a) niezgodnej z warunkami zamowienia;
b) zawierajgcej razaco niskg ceneg lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;
c) zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny;
d) ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji i niewaznej na podstawie odrebnych przepisow
3) odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum Ever, jako niezgodnej z warunkami zamowienia;
4) powtdrzenia czynnosci badania i oceny waznych i nieodrzuconych ofert ztozonych w postepowaniu;
5) wyboru oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
w zakresie zarzutow ewentualnych, dla zarzutu postawionego na wypadek nieuwzglednienia zarzutéwn 1 - 4,
6) nakazanie uniewaznienia i uchylenia czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazanie uniewaznienia
postepowania, gdyz w postepowaniu nie zostata ztozona zadna oferta niepodlegajgca odrzuceniu.

Odwolujgcy oswiadczyt, iz ma interes w ztozeniu niniejszego odwotania, gdyz jest wykonawcg ubiegajgcym sie o



udzielenie niniejszego zamowienia i ma mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zamoéwienia. Uwzglednienie odwotania
spowoduje lub co najmniej moze spowodowaé, ze oferta Odwotujgcego jako niepodlegajgca odrzuceniu oraz oferta z
najkorzystniejszym bilansem ceny i pozostatych kryteriow oceny ofert zostanie uznana za oferte najkorzystniejszg.
Oferta Odwotujgcego zawiera najnizszg cene. Odwolujgcy zaoferowat ponadto, wymagang w kryteriach oceny ofert,
jakos¢ ustugi, ktéra powinna skutkowaé przyznaniem jego ofercie maksymalinej ilosci punktow.

Odwotujgcy wskazat, ze wadliwa, naruszajgca zasade uczciwej konkurencji i w konsekwencji niezgodna z ustawg
ocena ofert, ztozonych w postepowaniu, doprowadzity bezposrednio do narazenia Odwotujgcego na brak mozliwosci
pozyskania zamoéwienia i w konsekwencji na szkode w postaci utraty zysku, ktory Odwotujagcy mogtby osiggnac w
wypadku wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. W przypadku uwzglednienia niniejszego odwotania oferta ztozona
przez Odwotujgcego moze zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejsza.

W zakresie dotyczgcym uniewaznienia postepowania Odwotujacy o$wiadczyt, iz w przypadku uwzglednienia
niniejszego odwotania i uniewaznienia postepowania zamierza ubiegac sie i bedzie ubiegat sie o udzielenie zamowienia
W NOWO rozpisanym postepowaniu na ten sam przedmiot zamoéwienia u tego samego Zamawiajgcego.

Odwolujacy wskazat rowniez, ze w wyniku zarzucanych dziatan i zaniechan Zamawiajgcego doszto do wyboru
oferty, ktéra powinna zosta¢ odrzucona. Jednocze$nie druga oferta pozostajgca w postepowaniu rowniez podlega
odrzuceniu ze wzgledu na niezgodnos¢ oferty z wymaganiami postawionymi przez Zamawiajgcego w postepowaniu. W
zwigzku z tym, w przedmiotowym postepowaniu nie pozostaje juz zadna oferta, ktéra nie podlega odrzuceniu, a w
konsekwenciji niniejsze postepowanie podlega uniewaznieniu.

Gdyby Zamawiajgcy dziatat zgodnie z przepisami ustawy, to odrzucitby réwniez oferte ztozong przez Konsorcjum
Ever i uniewaznitby przedmiotowe postepowanie, na skutek czego zmuszony by byt przeprowadzi¢ kolejne postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego. Wowczas Odwotujgcy moégtby sie ubiega¢ o udzielenie zamoéwienia w ramach
powt6rzonego postepowania.

Odwolujacy wskazat na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci m.in. wyrok z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie C-
131/16 w sprawie Archus, wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie SAG ELV Slovensko i in., C-599/10, w sprawie
Manova, C-336/12, w sprawie Puligienica Facility Esco SpA (PFE) przeciwko Airgest SpA, C-689/13, w sprawie C-355/1!
(Bietergemeinschaft Technische Gebaudebetreuung GesmbH und Caverion Osterreich GmbH), w sprawie C-100/12
(Fastweb).

1.BEZPODSTAWNE ODRZUCENIE OFERTY ODWOtUJACEGO JAKO NIEGODNEJ Z WARUNKAMI ZAMC

BRAK DYSPONOWANIA DOSTATECZNIE LICZNYM PERSONELEM

Zamawiajgcy w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Odwolujgcego z dn. 04.04.2025
r. uzasadnit, ze odrzucit oferte Odwotujgcego, gdyz Odwotujgcy nie dysponuje dostatecznie licznym personelem
zapewniajgcym poprawne wykonanie ustugi. Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia
Wykonawca powinien skierowa¢ do prawidfowej realizacji ustugi 172 osoby zatrudnione na pefen etat, jest to ilo$¢ bez
uwzglednienia 0s6b zatrudnianych na zastepstwa podczas absencji chorobowych i urlopéw A przy skierowaniu 0sob
niepetnosprawnych, ktore to wskazat Wykonawca do realizacji ustugi liczba ta powinna by¢ adekwatnie zwiekszona, w
zaleznosci od ilosci oséb niepetnosprawnych, ich moZliwosci psychofizycznych, warunkdéw pracy w szpitalu oraz
wynikajgcych z ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych. Zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa, wymiar czasu pracy 0SOb z orzeczeniem o niepetnosprawno$ci w stopniu
umiarkowanym ze schorzeniem szczegdinym wynosi dla jednej osoby 7 godzin dziennie (ilos$¢ oséb zostata zastrzezona
przez Wykonawce).

Odwolujacy podniést, ze odrzucenie jego oferty jest bezpodstawne, niezgodne z ustawg i wadliwe, gdyz SWZ, w

nie zawiera tresci, ktéra zobowigzywataby wykonawce do skierowania do realizacji ustugi zespotu stu siedemdziesigty
dwoch (172) oséb zatrudnionych na petlen etat.
Odwolujacy zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy w informaciji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie przywotat postanowienia
SWZ oraz nie wskazat, w ktérym konkretnie miejscu SWZ znajdujg sie postanowienia zobowigzujgce wykonawcdw do
realizacji ustugi przez 172 oséb zatrudnionych na peten etat. Informacja, ze do wykonania zamowienia wymagane byta
ww. 172 osoby zatrudnione na pefen etat jest gotostowna, a ponadto nieprawdziwa i niezgodng z trescig SWZ

Odwotujgcy powotat sie na wyjasnienia Zamawiajgcego z dn. 21.10.2024 r.

Odwolujacy zaznaczwyt, ze nieprawdziwym i niegodnym z trescig SWZ jest stanowisko Zamawiajgcego zawarte w
informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, ze wykonawca w zespole skierowanych do realizacji zaméwienia powinien
byt uwzgledni¢ dodatkowa liczbe oséb.

Zgodnie z SWZ Zamawiajgcy wymaga, aby cena uwzgledniata m.in. $rednioroczny koszt zatrudnienia min. 160 osob
zatrudnionych na peiny etat na obiekcie.

Min. 160 oséb wynika z prezentowanej tabeli okreslonej w Zatgczniku Nr 4 do SWZ i umowy Zakres ustug, ktora stanowi
minimalne wymagane zabezpieczenie osobowe niezbedne do zrealizowania ustugi w komdrkach organizacyjnych



Szpitala. Wykonawca szacujgc ilos¢ 0séb musi uwzglednic rowniez osoby nieujete w prezentowanej tabeli z Zatgcznika nr
4 do SWZ i umowy, ale niezbedne do wlasciwvego wykonywania ustugi min. osoby do nadzoru, mycia okien, ktadzenia
polimerdw, dekontaminacji pomieszczen metodg VHP itp.

Na Wykonawcy cigzy obowigzek wasciwego oszacowania niezbednej ilosci osoéb potrzebnych do prawidfowego
wykonywania ustugi, zgodnie z wymaganiami SWZ.”

Odwotujacy podkreslit, ze pytajgcy zadawat ww. pytanie oczekujgc potwierdzenia, ze wykonawca kalkulujgc cene
oferty powinien uwzgledni¢ minimum 176 petnych etatow, wynikajgcych z minimalnej organizacji pracy, na ktore
Zamawiajacy — jak wynika z przywotanej odpowiedzi — nie udzielit ww. potwierdzenia.

Okreslenie ilosci oséb - ponad minimum okreslone w SWZ (160 osbb) - wyznaczonych do m.in.do nadzoru,
mycia okien, ktadzenia polimeréw, dekontaminacji pomieszczen metodg VHP itp. pozostato zgodnie z literalng treScig
ww. odpowiedzi, pozostawione w gestii wykonawcy. O powyzszym $wiadczy chociazby nastepujgcy fragment ww.
odpowiedzi: ,Na Wykonawcy cigZzy obowigzek wasciwego oszacowania niezbednej ilosci oséb potrzebnych do
prawidfowego wykonywania ustugi, zgodnie z wymaganiami SWZ”.

Wobec powyzszego, skoro Odwotujgcy, wykazat w wyjasnieniach sposobu kalkulaciji ceny, ze uwzglednit w cenie
ofertowej koszt zatrudnienia 165,6 etatu do wykonania zamowienia, to pomiedzy ofertg Odwolujgcego a warunkami
zamowienia nie ma niezgodnosci.

Odwolujacy zauwazyl, ze twierdzenie Zamawiajgcego stoi w sprzecznosci z ostateczng trescig SWZ, ktora
wynika z ww. wyjasnien tresci SWZ z dnia 21.10.2024 r. oraz takze sprzeczne z innymi (wcze$niejszymi) wyjasnieniami
tresci SWZ udzielonymi przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w toku postepowania konsekwentnie wyjasniat, ze:

1) Odpowiedz z dn. 29.05.2024 r. — str. 13 pyt. 18i 19

Pytanie 18

Zgodnie z rodz. XI ust. 4 tiret. 1 Zamawiajgcy wymaga aby cena jednostkowa netto za cafy przedmiot zamoéwienia
zawierata Srednioroczny koszt zatrudnienia min. 160 o0sob zatrudnionych na petny etat na obiekcie. Prosimy o

potwierdzenie, Ze ustuga ma by¢ realizowana przez min. 160 oséb zatrudnionych na petny etat na obiekcie.

OdpowiedZ Zamawiajgcego: Zgodnie z SWZ i wyrokiem KIO {j. Zamawajgcy potwierdza, Ze ustuga ma by¢ realizowane
przez min. 160 0oséb zatrudnionych na petny etat na obiekcie.

Pytanie 19

Prosimy Zamawiajgcego o wskazanie minimalnej ilosci oséb w przeliczeniu na petne etaty niezbednych do realizacji
zamowienia, bez zastepstw.

OdpowledZz Zamawiajgcego: Zgodnie z SWZ. Zamawiajgcy potwierdza, Zze ustuga ma byc¢ realizowana przez min. 160
0S0b zatrudnionych na petny etat na obiekcie.

2) Odpowiedz z dn. 29.05.2024 r. — str. 18 pyt. 42

Pytanie 42

Czy brygadzista petnigcy nadzoér nad osobami $wiadczgcymi ustuge transportu wewnetrznego, moze réwniez wehodzi¢ w
sktad brygadzistéw, petnigcych nadzor nad personelem sprzatajgcym i $wiadczagcym ustuge pomocy w opiece nad

pacjentem?

OdpowiedZ Zamawiajgcego: Zgodnie z SWZ - {j. §1 pkt 8 i 10 Projektu umowy - tak moze petnic.

3) Odpowiedz z dn. 29.05.2024 r. — str. 19 pyt. 18

Pytanie 18

Zamawiajgcy kilkukrotnie w dokumentacji postepowania wskazaf, ze Wykonawca ma uwzgledni¢ w cenie oferty 160

etatow (na caly etat).

Natomiast z analizy tabeli organizacji pracy zamieszczonej w Zatgczniku nr 4 do SWZ wynika, Ze niezbedne do realizacji
ustugi jest zatrudnienie pracownikow w liczbie 161 etatow Do tej liczby nalezy doliczy¢ jeszcze personel do realizacji

innych wskazanych w SWZ zadan, tj.:

1) Pracownikdw (sanitariuszy) do transportu pacjentow i badan laboratoryjnych i histopatologicznych

2) Pracownikdw do realizacji zadania dekontaminacji pomieszczer metodg VHP

3) Pracownikdw do realizacji zadania konserwacji podtdg/polimeryzacji

4) Pracownika do wydawania materiatow magazynowych

5) Pracownika do transportu mopow (brudnych z oddziatéw i czystych do oddziatéw) oraz materiatow do sprzatania

6) Pracownika do prania mopdw

7) Pracownika do transportu zwfok

Jesli tak, to wjakiej liczbie Wykonawca zobowigzany jest zapewnic¢ obsade na stanowiskach od 1-7?

Wykonawca wskazuje, ze zgodnie z SWZ personel serwisu sprzatajgcego nie moze opuszczac¢ oddziatow, a wszelkie
potrzebne materiaty do pracy musi mie¢ dostarczone.

Tak wiec wskazanie 160 etatow w Zaden sposob nie odzwierciedla rzeczywistej ilosci etatow niezbednych do prawidfowej



realizacji ustugi zgodnie z SWZ.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi o wskazanie ile etatow oraz wjakim wymiarze majg skalkulowa¢ Wykonawcy
wcenie oferty.

OdpowiedZz Zamawiajgcego: Zgodnie z SWZ. W gestii Wykonawcy lezy ile 0séb zatrudni na stanowiska wymienione w pki
1-7. Zamawiajgcy okreslit minimalng wymagana ilos¢. llos¢ osob musi by¢ wystarczajgca aby zapewni¢ cigglos¢ ustugi i
terminowe wykonywanie poszczegolnych czynnosci, np. pracownik zatrudniony do czynno$ci transportu zwlok moze
réwniez wykonywac inne czynnoSci wyzej wymienione.

4) Odpowiedz 29.05.2024 r. str. 21 pyt. 37

Pytanie 37

Zatgcznik nr 4: ,Wykonawca we wlasnym zakresie zapewni obsade pracownikdw zajmujgcych sie przygotowywaniem,
sortowaniem i wydawaniem wszelkich zuzywalnych $rodkow czystosci przekazywanych na poszczegdlne oddziaty przez
pracownikow transportu”. Czy wzwigzku z tym zapisem Zamawajgcy oczekuje zatrudnienia pracownika odpowiedzialnego
za prowadzenie magazynu ze Srodkami czystosci i materiatami do realizacji ustugi?

OdpowiedZ Zamawiajgcego: Zgodnie z SWZ. Czynnos$¢ ta moze byc jednym z zadarn wykonywanych przez danego
pracownika. Wykluczajgc pracownikéw serwisowych znajdujgcych sie na oddziatach.

5) Odpowiedz z dn. 21.10.2024 r.

Pytanie 1

Zamawiajgcy wskazat w SWZ w rozdziale dotyczgcym sposobu obliczenia ceny, ze cena powinna uwzgledniac m.in.
Srednioroczny koszt zatrudnienia min. 160 0sob na petny etat w obiekcie.

Jednoczesnie Zamawajgcy wymaga w SWZ zatrudnienia 0oséb wykonujgcych czynnoSci bezposrednio zwigzane z
wykonywaniem ustugi na podstawie umowy o prace.

Ponadto Zamawiajgcy nie dopuscit zatrudniania na umowy zlecenia ani oséb w ramach zastepstw chorobowo urlopowych
ani osob wykonujgcych prace okresowe jak np. mycie okien.

Wykonawca wskazuje, Ze zgodnie z SWZ personel serwisu sprzgtajgcego nie moze opuszczac oddziatow, a wszelkie
potrzebne materiaty do pracy musi mie¢ dostarczone (pytanie 37 w pliku odpowiedzi z dnia 29.05)

Tak wiec wskazanie 160 etatow w Zaden sposob nie odzwierciedla rzeczywistej ilosci etatow niezbednych do prawidfowej
realizacji ustugi zgodnie z SWZ.

Z przeliczenia wymaganej obsady podanej w organizacji pracy przedstawionej przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 4 do
SWZ (ktoéra dotyczy wytgcznie pracownikdéw na oddziatach a zatem nie catej obsady wymaganej do realizacji zamdwienia)
wraz z uwzglednieniem dokonywanych w toku postepowania modyfikacji wynika, Zze na same prace na oddziatach
wykonawca powihien zapewni¢ min. 161 petnych etatow.

Do tego wykonawca powinien doliczy¢ nastepujgcg niezbedng obsade:

1.0s0by sprawujgce nadzor nad kontraktem (kierownik i brygadzisci) — 4 petne etaty;

2. pracownikéw (sanitariuszy) do transportu wewnetrznego czystego - pacjentéw i badan laboratoryjnych i
histopatologicznych itp. — 6 petnych etatow

3. pracownikéw do realizacji zadania dekontaminacji pomieszczeri metodg VHP - czynno$c ta nie moze by¢ wykonywana
przez pracownikow sprzatajgcych na oddziale — 3 petne etaty;

4. pracownika do wydawania materiatow magazynowych; do transportu mopdw (brudnych z oddziatéw i czystych do
oddziatéw) oraz materiatdw do sprzatania; do prania mopéw— 2 petne etaty.

Tym samym minimalna liczba petnych etatéw ktéra powinna by¢ uwzgledniona w kalkulacji z uwzglednieniem catego
przedmiotu zamdwienia wynosi 161 + 15 pefnych etatéw z uwzglednieniem punktow 1 — 5 powyZej.

W zwigzku z powyZzszym prosimy o potwierdzenie, ze wykonawca kalkulujgc cene oferty powinien uwzglednic minimum
176 petnych etatéw, wynikajgcych z minimalnej organizacji pracy. Informacja ta jest niezbedna w celu zapewnienia
poréwnywalnosci kalkulacji ofert przez poszczegdlnych wykonawcow, w szczegdlnosci majgc na uwadze fakt, Ze
zamawiajgcy nie dopuscit innych form zatrudnienia niz umowy o prace, co ogranicza mozlive rozwigzania wtym zakresie.
Jednocze$nie koszty pracy stanowig istotng czesc¢ skfadowg ceny oferty zatem precyzje okresSlenie wymagan
Zamawiajgcego jest niezbedne.

OdpowiedZ Zamawajgcego:

Zgodnie z SWZ Zamawiajgcy wymaga, aby cena uwzgledniata m.in. $rednioroczny koszt zatrudnienia min. 160 osob
zatrudnionych na peiny etat na obiekcie.

Min. 160 oséb wynika z prezentowanej tabeli okre$lonej w Zatgczniku Nr 4 do SWZ i umowy Zakres ustug, ktora stanowi
minimalne wymagane zabezpieczenie osobowe niezbedne do zrealizowania ustugi w komdrkach organizacyjnych
Szpitala. Wykonawca szacujgc ilos¢ osob musi uwzgledni¢ réwniez osoby nieujete w prezentowanej tabeli z Zatgcznika nr
4 do SWZ i umowy, ale niezbedne do wtasciwego wykonywania ustugi min. osoby do nadzoru, mycia okien, ktadzenia
polimerow, dekontaminacji pomieszczen metodg VHP itp.



Reasumujgc, Odwotujacy podkreslit, ze dokumenty zamdwienia nie zawierajg tresci, zgodnie z ktérg wykonawca
zobowigzany byt zaoferowac realizacje ustugi przez 172 osoby zatrudnione na peten etat. Zgodnie z odpowiedzig
Zamawiajgcego z dn. 21.10.2024 r., ktéra przesgdza i ustala jednoczesnie ostateczng tres¢ SWZ, w tym zakresie,
wykonawca zobligowany byt zaoferowac realizacje ustugi przez 160 oséb zatrudnionych na pefen etat oraz dodatkowe
osoby do nadzoru, mycia okien, ktadzenia polimeréw, dekontaminacji pomieszczen metodg VHP itp. Odwolujgcy
zaoferowat wykonanie zamowienie przy zaangazowaniu oséb 160 oséb zatrudnionych na peten etat oraz dodatkowo
przez osoby zatrudnione w sumie na 5,6 etatu. Wobec powyzszego, pomiedzy trescig warunkoéw zamowienia, a tre$cig
oferty Odwolujacego nie ma zadnej sprzecznosci a oferta Odwolujgcego zostata odrzucona bezpodstawnie.

Odnoszac sie do stanowiska Zamawiajacego, ze oferta Odwolujgcego jest niezgodna z SWZ, gdyz Odwotujgcy
oswiadczyt, ze powierzy realizacje zamowienia osobom niepetnosprawnym, a wiadomym jest, ze wymiar czasu pracy
osoby niepeinosprawnej jest skrécony i nie wynosi 8 godzin dziennie - Odwotujgcy podnidst, ze, stanowisko
Zamawiajgcego nie znajduje uzasadnienia i potwierdzenia w tresci oferty Odwotujgcego ani w przepisach prawa.

Na Wpykonawcy cigzy obowigzek wasciwego oszacowania niezbednej iloSci osoéb potrzebnych do prawidfowego
wykonywania ustugi, zgodnie z wymaganiami SWZ.

Oferta Odwolujacego nie zawiera informaciji, z ktdrej wynikatoby, ze do realizacji zaméwienia bedg kierowane
osoby niepetnosprawne, ktére otrzymaty odmowe lekarza na wydtuzenie czasu pracy lub tez osoby, ktére odmowity
wystgpienia do lekarza z wnioskiem o wydtuzenie czasu pracy. Wobec powyzszego oferta Odwotujgcego nie zawiera
tresci, z ktorej wynikatoby sprzecznos¢ z SWZ

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 27.08.1997 o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych - przepiséw o skréconym wymiarze czasu pracy osoby niepeinosprawnej nie
stosuje sie m.in., gdy na wniosek osoby zatrudnionej, lekarz przeprowadzajgcy badania profilaktyczne pracownikéw lub w
razie jego braku lekarz sprawujgcy opieke nad tg osobg wyrazi na to zgode. Wobec powyzszego, mozliwos¢ pracy
osoby niepetnosprawnej w wymiarze 8 godzin nie jest wykluczona z mocy prawa. Zamawiajgcy btednie wiec przyjat, ze
zatrudnienie do realizacji zamoéwienia os6b niepetnosprawnych automatycznie oznacza, ze osoby te bedg pracowaty w
krotszym wymiarze czasu pracy, a tym samym, ze przez Odwolujgcego nie zostaty spetnione wymogi co do etatyzacji i
liczebnosci postawione w SWZ

Odwolujacy oswiadczyt, ze osoby niepetnosprawne, wybrane do wykonania ustugi i kierowane do jej realizaciji, sg i
beda wylgcznie osobami niepetnosprawnymi posiadajgcymi zgode na prace w czasie wydtuzonym do 8 godzin. Z daleko
idgcej ostroznosci Odwotujgcy zaznaczyt rowniez, ze kwestia czasu pracy oso6b niepetnosprawnych przewidzianych do
realizacji zamoéwienia nie byta przedmiotem jakichkolwiek wyjasnien Odwolujgcego. Okoliczno$¢ ta nie byta w ogole
ustalana w toku postepowania.

Reasumujac, pomiedzy trescig warunkéw zamowienia, a trescig oferty Odwolujgcego nie ma zadnej
sprzecznosci a oferta Odwolujgcego zostata odrzucona bezpodstawnie.

1.2.POWIERZENIE REALIZACJI OPIEKI NAD PACJENTEM OSOBOM NIEPELNOSPARWNYM

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego, gdyz Odwotujacy ujat w zespole oséb wyznaczonym do realizacji
zamobwienia osoby niepetnosprawne, ktdére nie mogg Swiadczyé opieki nad pacjentem oraz w miejscach wytgczonych
zgodnie z SWZ. Odwotujgcy podnosi, ze ww. odrzucenie jest niezgodne z SWZ, gdyz zaoferowat realizacje zaméwienia
zgodng z wymogami opisanymi w warunkach zaméwienia. O dwotujgcy podniost, ze nie zaoferowat realizacji zamowienia
przez osoby niepetnosprawne w zakresie opieki przy pacjencie przez osoby niepetnosprawne.

Zamawiajgcy na podstawie wilasnych subiektywnych przekonan uznal, ze Odwotujgcy zaoferowat realizacje
zamo&wienia przez osoby niepetnosprawne pracujgce w skrdconym wymiarze czasu pracy.

Osoby niepetnosprawne zostaty przewidziane do realizacji w zakresie obstugi stref pkt 1 a. b. c. d. e. f. formularza
asortymentowo — cenowego. Powyzsze wynika ze Szczegdtowej kalkulacji cenowej przedstawionej przez Odwolujgcego
na wezwanie Zamawiajgcego. Czynnosci pomocy przy pacjencie znajdujg sie w pkt 2 zaréwno formularza
asortymentowo — cenowego, jak i Szczegdtowej kalkulacji cenowej Odwotujgcego. Wobec powyzszego, argumentacja
Zamawiajgcego, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z SWZ, gdyz do wykonywania czynnosci pomocy przy pacjencie
zostaty przewidziane osoby niepetnosprawne jest nietrafiona i nie znajduje uzasadnienia w tresci oferty Odwotujgcego.

Odwolujacy podkreslit, ze w ww. zakresie nie zaoferowat realizacji zaméwienia przez osoby niepetnosprawne, co
potwierdza Szczegotowa kalkulacja ceny ofertowej Odwotujgcego. W pozycjach dotyczacych pkt 2 — pomoc w opiece
nad pacjentem; pkt 3 a. b. — transport wewnetrzny; pkt 4 a. — ustugi dodatkowe formularza asortymentowo — cenowo, nie
znalazty sie jakiekolwiek dane, ktére w sposob bezposredni lub posredni referowatyby lub wskazywatby na ich realizacje
przez osoby niepetnosprawne.

Ww. argument Zamawiajgcego jest nieuzasadniony i nie znajduje uzasadnienia w tresci oferty Odwotujgcego.
Odwolujacy zaoferowat realizacje zaméwienia przez osoby niepetnosprawne w zakresie obstugi stref pkt 1 a. b. c. d. e. f.
formularza asortymentowo — cenowego. Uwagi jednak wymaga, ze w ww. zakresie ustuga nie jest realizowana wytgcznie



przez osoby niepetnosprawne, ale zaréwno przez osoby niepetnosprawne jak i petnosprawne — z przewagag
petnosprawnych. Osoby petnosprawne beda wykonywaé ustuge w miejscach zastrzezonych dla petnosprawnych i
dozwolonych dla niepetnosprawnych, a osoby niepelnosprawne wytgcznie w miejscach dozwolonych dla
niepetnosprawnych. Podziat taki jest zgodny z SWZ i nie narusza warunkéw zamowienia.

Jednoczesnie Odwolujgcy podnidst, ze z treSci ziozonej przez niego oferty nie wynika, aby osoby
niepelnosprawne miaty wykonywa¢ ustuge w lokalizacjach zastrzezonych wytgcznie do obstugi przez osoby
petnosprawne. Obstuga strefy pkt 1 a. b. c. d. e. f. formularza asortymentowo — cenowego dotyczy wszystkich miejsc
wykonywania ustugi znajdujgcych sie w I-gj, ll-iej, ll-iej, IV-ej strefie czystoSci oraz administracji i archiwow. Pozycje
dotyczace strefy pkt 1 a. b. c. d. e. f. formularza asortymentowo - cenowego zawierajg wytgcznie informacje o cenach za
wykonanie ustugi w okreslonej strefie czystosci. W Szczegdlowej kalkulacji okreslone zostaty natomiast zostaty koszty
pracy (ptac) kadr wykonawczych, realizujgcych ustugi z pkt 1 a. b. c. d. e. f. formularza asortymentowo - cenowego.
Wyliczenie kosztéw dla ww. pozycji w Szczegdtowej kalkulacji ceny Odwotujgcego zréznicowane zostato ze wzgledu na
rodzaj niepetnosprawnosci pracownika. Przywotana powyzej kalkulacja Odwolujgcego rozpisuje/obrazuje wytgcznie
koszty =zatrudnienia pracownika. Kalkulacja ta nie zawiera zadnych danych i informacji wskazujgcych na
przyporzadkowanie danego pracownika lub grupy pracownikéw do okreslonego oddzialu szpitalnego, sali chorych itp.
Przywotane powyzej pozycje formularza asortymentowo-cenowego oraz korespondujgce z nimi pozycje Szczegdtowej
kalkulacji ceny Odwolujacego nie zawierajg jakikolwiek informacji na temat organizacji pracy Odwotujgcego, podziatu
zadan pomiedzy personelem Odwotujgcego, czy przyporzgdkowania personelu Odwotujgcego do okreslonej jednostki
organizacyjnej szpitala. Oferta Odwotujgcego nie zawiera wiec tresci, ktorg forsuje Zamawiajacy, {j., tresci ze ustuge np.
na blokach operacyjnych, ale taz w jakichkolwiek innych miejscach zakazanych i wylgczonych z obstugi
niepetnosprawnych ustuge bedg realizowaé osoby niepetnosprawne. Zamawiajgcy nadat ofercie Odwolujacego tresé,
ktéra nie zostata w niej wyrazona i bezpodstawnie dokonat odrzucenia. Zamawiajacy w oderwaniu od literalnej i
rzeczywistej tresci oferty Odwotujgcego uznatl, ze osoby niepetnosprawne bedg realizowac¢ ustuge w miejscach im
niedozwolonych.

Odwolujacy podkreslit, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera, treSci, na ktérg powoluje i ktdrg opisuje
Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia. Podziat zadan i miejsc wykonywania ustugi przez poszczegolnych cztonkow
zespotu nie zostat w ogole przedstawiony i ujawniony w ofercie Odwolujgcego lub jakimkolwiek innym dokumencie
zlozonym w postepowaniu. Zamawiajgcy nie posiada tym samym jakiejkolwiek wiedzy i informacji, ktéra pozwalataby mu
zidentyfikowa¢, ze np. na sali porodowej ustuge bedzie wykonywata osoba niepetnosprawna. Brak mozliwosci ww.
weryfikacji wyklucza tym samym mozliwos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu, ktéry wskazat Zamawiajacy.
Powodem odrzucenia oferty Odwotujgcego nie jest wigc faktyczna niezgodno$¢ jego oferty z warunkami zamoéwienia, ale
niepoparte dowodami (trescig oferty) przekonanie i zatozenie Zamawiajgcego, ze Odwolujgcy bedzie realizowat ustuge
niezgodnie z warunkami zaméwienia.

W zakresie dotyczgcym niedostatecznej liczby personelu Odwotujgcego ze wzgledu na skrocony czas pracy
0so6b niepetnosprawnych — Odwotujgcy powtarza argumentacje zawarta a pkt 1.1.7. i 1.1.8. niniejszego odwolania.
Odwotujgcy zaznaczyt réwniez, ze koszty zatrudnienia oséb niepetnosprawnych zostaly uwzglednione przy ustalaniu
ceny za wykonanie zamowienia.

W zakresie dotyczacym kwestii, ze Odwolujgcy wykazal, sie dysponowaniem osobami niepetnosprawnymi
zatrudnianymi na stanowisku salowa — co w ocenie Zamawiajgcego, ,samo przez sie¢” oznacza, ze osoby te bedg
wykonywa¢ czynnosci pomocy przy pacjencie. Odwolujgcy podnosi, ze ww. stanowisko — salowa - nie determinuje
rodzaju stanowiska, ktére zostanie przepisane osobie, ktéra przystgpi do faktycznej realizacji ustugi u Zamawiajacego.
Jezeli zakres zadan powierzonych danej osobie na nowym kontrakcie bedzie skutkowat koniecznos$cig zmiany
zaszeregowania stanowiska pracy, zmiany takie zostang wprowadzone do umowy. Innymi stowy — fakt, ze dana osoba
aktualnie Swiadczy prace na stanowisku salowej, nie oznacza, ze w nowym miejscy pracy i na nowym stanowisku,
bedzie salowg a tym bardziej, ze bedzie wykonywata pomoc przy pacjencie.

Wobec powyzszego, argumentacja Zamawiajgcego, ze tres¢ oferty Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia, gdyz Odwotujgcy skierowat osoby niepethosprawne do wykonywania ustugi w zakresie dla tych osob
niedozwolonym jest nietrafiona i nie znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym sprawy. Tre$¢ oferty, na ktérg powoluje
sie Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia nie istnieje w ofercie Odwolujgcego.

2.RAZACO NISKA CENA ODWOLUJACEGO

Odwolujacy podniost, ze ztozyt wyjasnienia sposobu kalkulacji adekwatne do otrzymanego wezwania. Ocena
wyjasnien przeprowadzana przez zamawiajgcego publicznego w ramach art. 224 Pzp nie moze mie¢ nigdy charakteru
automatycznego, lecz powinna uwzglednia¢ szczegolne cechy i wtasciwosci danego wykonawcy.

Odwolujacy sporzadzit wyliczenie zgodnie z tabelg kalkulacyjng wymagang przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
wzor arkusza kalkulacyjnego, ktéry wykonawca miat wypetni¢ w celu przedstawienia sposobu kalkulacji ceny, przekazat



Odwolujgcemu wraz z wezwaniem do ztozenia wyjasnien w ww. zakresie.

Odwotujacy ztozyt dowody potwierdzajgce realnos¢ zaoferowanej przez siebie ceny. Zamawiajgcy w wezwaniu
do wyjasnien nie zobowigzat Odwotujgcego do ztozenia konkretnych, nazwanych, wyspecyfikowanych dowodéw lub
jakiegos szczegolnego sposobu udowodnienia wyliczenia ceny. Dobér dowoddw zostat pozostawiony wyborowi
Odwolujgcego.

Ocena wyjasnien przeprowadzana przez zamawiajgcego publicznego w ramach art. 224 ustawy PZP nie moze
mie¢ nigdy charakteru automatycznego, lecz powinna uwzglednia¢ szczegdine cechy i wiasciwosci danego wykonawcy.
Jak bowiem podkresla Krajowa Izba Odwotawcza,okoliczno$cig notoryjng, a wiec niewymagajgcg Zadnego dowodu jest
fakt, Zze na cene oferty ma wplyw caly szereg okoliczno$ci i czynnikéw indywidualnie dotyczgcych kazdego
przedsigbiorcy. Rozne podmioty, o odmiennej historii na rynku, réznej wiarygodnosci finansowej, réznych relacjach
handlowych, wlasciwym dla siebie potencjale technicznym i zawodowym oraz wtasnym know-how, sg w stanie zaoferowac
rézne ceny ofertowe, co nie $wiadczy o razgco niskiej cenie, a o wyjasnieniach sposobu kalkulacji ceny przystepujacego,
gdzie wskazywano na korzystne warunki, indywidualnie dostepne dla przedsiebiorcy, a takZze na posiadane przez
wykonawce know-how realizacji tego typu zamoéwien, oparte na posiadanym doswiadczeniu, co powoduje moZliwosc
zaoferowania przez przystepujgcego spornej ceny na przyjetym poziomie. (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13
kwietnia 2022 r., sygn. akt KIO 823/22). Wskazuje na to réwniez TSUE w sprawie C-669/20/eridos, podkreslajac, ze
analiza wszystkich informacji dotyczgcych danego przetargu i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia powinna
umoZlimi¢ instytucji zamawiajgcej ustalenie, czy pomimo istnienia réznicy wzgledem ofert ztozonych przez innych
oferentéw podejrzana oferta jest wystarczajgco powazna.(Wyrok TS z 15 wrzesnia 2022 r. w sprawie C-669/20 Veridos,
ECLI:EU:C:2022:684, pkt 38.)

Ocena wyjasnien dokonana przez Zamawiajgcego powinna zatem uwzgledniaé wszelkie szczegblne cechy
wykonawcy i dopiero gdy nie przemawiajg one za wiarygodnoscig ceny, mozliwe byloby odrzucenie oferty. Takie
stanowisko zajeta réowniez Krajowa Izba Odwolawcza podkreslajac, zeza razgco niskg cene nalezy uznac takg cene
ktora jest niewiarygodna dla wykonania przedmiotu zamowienia i jest catkowicie oderwana od realiow rynkowych.
JednakzZe ocena tej okolicznosci zawsze powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem przedmiotu zamdwienia, jego specyfiki
i towarzyszgacych mu realidw rynkowych, w oparciu o dostepne Zamawajgcemu informacje, ktore uzyskat w wyniku
przedstawienia przez wezwanego wykonawce wyjasnieri (Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 29 listopada 2022 r.,
sygn. akt KIO 3011/22). Ponadto, jak podkreslit Urzad Zamoéwien Publicznychzgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp
[aktualnie art. 224 ust. 2 ustawy PZP — Odwolujgcy]lzamawiajgcy, oceniajac wyjasnienia, bierze pod uwage takie
obiektywne czynniki jak: oszczedno$¢ metody wykonania zamdwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo
sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia dostepne dla wykonawcy, oryginalno$c projektu wykonawcy oraz wptyw
pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw Lista tych czynnikéw bedgcych podstawg oceny
wyjasnien nie jest listg wyczerpujgcg i zamawiajgcy powinien bra¢ pod uwage rowniez inne obiektywne czynniki, jeZeli
zawarte sg one w wyjasnieniach przedfoZzonych przez wykonawcdw (Urzad Zamoéwien Publicznych, Razgco niska cena,
link: https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-archiwalne/opinie-dotyczace-ustawy-
pzp/inne/razaco-niska-cena ).

Wynika z tego, ze ocena zfoZzonych wyjasnien w ramach razgco niskiej ceny powinna zosta¢ dokonana z
uwzglednieniem catoksztattu okoliczno$ci, w tym specyfiki zamowienia i doswiadczenia oferentow. Jak bowiem
podkre$la sie w orzecznictwie (...) kazdy z wykonawcéw, Swiadczgcych tego typu ustugi, kalkuluje koszty w sposob
charakterystyczny i wytgczny dla tego wykonawcy. Nie wszystkie koszty majg tozsamy charakter z innymi
wykonawcami, co pozwala wykonawcy na zindywidualizowane podejscie do realizacji zamdwienia, co w konsekwencji daje
wymierny efekt w postaci uzyskania zamowienia publicznego oraz osiggniecie zaktadanego zysku. Nie jest zasadne
kwestionowanie zysku, jaki przewidziat wykonawca, gdyz w tym zakresie jest to subiektywna, oparta o realia rynkowe
decyzja wykonawcy(wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 kwietnia 2022 r., sygn. akt KIO 870/22 ). Oznacza to, ze
zamawiajacy przy ocenie wyjasniern w zakresie razgco niskiej ceny powinien w pierwszej kolejnosci i to w sposob
obowigzkowy zweryfikowaé specyfike danego wykonawcy oraz profil jego dziatalnosci gospodarczej oraz handlowe;.

Odwolujgcy w ztozonych wyjasnieniach - kalkulacji, wskazat okolicznosci, ktére umozliwiajg mu zrealizowanie
zamoéwienia za zaoferowang kwote oraz dostepne mu czynniki wptywajgce na obliczenie ceny. Ponadto Odwotujgcy
przedstawit kalkulacje ceny w uktadzie rachunkowym i ze szczegdlowosScig wymagang przez Zamawiajgcego w
wezwaniu.

W szystkie wskazane w wyjasnieniach przez Odwotujgcego okolicznosci i wyliczenia w sposob bezsprzeczny sg
cennym zrédiem informacji co do struktury dziatalnosci Odwotujgcego oraz prowadzonego przez niego modelu
biznesowego.

Przy ocenie otrzymanych wyjasnien powinno sie zatem bra¢ pod uwage specyfike gospodarczg oraz handlowag
dziatalnosci Odwolujacego, ktdéra pozwala przyjg¢ takie oszczednosci finansowe, ktére sg nieosiggalne dla innych



wykonawcow. Wszystkie te czynniki majg decydujgce znaczenie dla weryfikacji, czy zaoferowana przez Odwotujgcego
cena jest wiarygodna i zapewnia prawidtowe i terminowe zrealizowanie przedmiotu zamdwienia. Odwotujgcy w sposob
kompleksowy odniost sie do wszystkich okolicznosci i pozycji kosztowych, ktére miaty zosta¢ podane i wyrazone w
liczbach zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego i ktére tym samym majg istotne znaczenia dla wyceny oferty w ramach
przedmiotowego postepowania.

Pomimo jednak wskazania tych elementow w sposob precyzyjny przez Odwotujgcego w treSci wyjasnien,
Zamawiajgcy uznaje je za niewystarczajgce i nieudowadniajgce wiarygodnosci ceny ofertowej. Zamawiajacy nie tylko
negatywnie ocenia wyjasnienia ztozone przez Odwolujgcego, ale kwestionuje wysoko$¢ kosztow ustalonych przez
Odwolujacego i wskazuje jaka w jego ocenie wysokoS¢ kosztow jest akceptowalna i byta przez niego oczekiwana.
Zamawiajgcy nie podaje jednoczesSnie zrodet, na podstawie, kidrych uznat, ze wysoko$¢ kosztéw np. kosztow
poinwentaryzacyjnych powinna by¢ przyjmowana przez Odwotujgcego na poziomie wskazanym przez Zamawiajgcego w
informacji o odrzuceniu ofert. Zamawiajacy nie uzasadnia rowniez z jakiego powodu uwaza, ze wysokoS¢ kosztow
ustalonych przez Odwolujgcego jest btedna i nie uwzglednia wszystkich okolicznosci wynikajgcych z SWZ
Nalezy jednak przy tym podkresli¢, ze ani w przepisach Ustawy, ani w postanowieniach SWZ, a nawet samo wezwanie
do wyjasnienia razgco niskiej ceny nie wskazujg jakie doktadnie informacje - ponad kalkulacje zrestrukturyzowang
zgodnie ze wzorem zatgczonym do wezwania wyjasnien ceny — byty wymagane od Odwotujgcego.

W orzecznictwie przyjmuje sie natomiast w sposob bezsprzeczny, ze nie ma wypracowanego jednego
uniwersalnego wzorca, czy tez formuty, na podstawie ktorej wykonawcy powinni wyjasniac¢ brak razgco niskiej ceny.
funkcjonowania Odwolujgcego w ramach Grupy Kapitatowej Impel dziatajgcej na terenie Polski oraz specjalizujgcej sie w
Swiadczeniu ustug prostych (sprzatanie, ochrona, pranie itp.), co umozliwito zaoferowanie ceny duzego producenta
(wytworcy), a nie posrednika lub matego przedsiebiorcy, ktéry musi do ceny ustugi doda¢ wyzsze koszty dziatalnosci
wiasnej oraz nie ma mozliwosci obnizenia ww. kosztéw ze wzgledu na skale prowadzonej dziatalnoSci.

Przy ocenie otrzymanych wyjasnien powinno sie zatem bra¢ pod uwage specyfike gospodarczg oraz handlowg
dziatalnosci Odwolujgcego, kidra pozwala przyjgé takie oszczednosci finansowe, ktére sg nieosiggalne dla innych
wykonawcow. Wszystkie te czynniki majg decydujgce znaczenie dla weryfikacji, czy zaoferowana przez Odwotujgcego
cena jest wiarygodna i zapewnia prawidtowe i terminowe zrealizowanie przedmiotu zaméwienia. Odwotujgcy w sposob
kompleksowy odni6st sie do wszystkich okolicznoéci i pozycji kosztowych, ktdére miaty zostaé podane i wyrazone w
liczbach zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego i ktére tym samym majg istotne znaczenia dla wyceny oferty w ramach
przedmiotowego postepowania.

Pomimo jednak wskazania tych elementow w sposéb precyzyjny przez Odwotujgcego w tresci wyjasnien,
Zamawiajgcy uznaje je za niewystarczajgce i nieudowadniajgce wiarygodnosci ceny ofertowej. Zamawiajgcy nie tylko
negatywnie ocenia wyjasnienia ztozone przez Odwolujgcego, ale kwestionuje wysoko$¢é kosztow ustalonych przez
Odwolujacego i wskazuje jaka w jego ocenie wysokoS¢ kosztow jest akceptowalna i byta przez niego oczekiwana.
Zamawiajgcy nie podaje jednocze$nie zrddet, na podstawie, ktdérych uznal, ze wysoko$¢ kosztow np. kosztéw
poinwentaryzacyjnych powinna by¢ przyjmowana przez Odwotujgcego na poziomie wskazanym przez Zamawiajgcego w
informacji o odrzuceniu ofert. Zamawiajgcy nie uzasadnia rowniez z jakiego powodu uwaza, ze wysokoS¢ kosztow
ustalonych przez Odwotujgcego jest btedna i nie uwzglednia wszystkich okoliczno$ci wynikajacych z SWZ.

Nalezy jednak przy tym podkresli¢, ze ani w przepisach Ustawy, ani w postanowieniach SWZ, a nawet samo wezwanie
do wyjasnienia razgco niskiej ceny nie wskazujg jakie dokladnie informacje - ponad kalkulacje zrestrukturyzowang
zgodnie ze wzorem zatgczonym do wezwania wyjasnien ceny — byty wymagane od Odwotujgcego.

W orzecznictwie przyjmuje sie natomiast w sposéb bezsprzeczny, ze nie ma wypracowanego jednego
uniwersalnego wzorca, czy tez formuty, na podstawie ktorej wykonawcy powinni wyjasniac¢ brak razgco niskiej ceny. Jak
bowiem wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza,(...) nie istnigje jeden optymalny i wasciwy ksztatt czy sposéb dowodzenia
okoliczno$ci zwigzanych z kalkulacja ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu prezentowania okolicznosSci
umozlimajgcych mu jej zaoferowanie. Sposob wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny zalezy od
indywidualnych okolicznos$ci sprawy, zwlaszcza w zwigzku z rodzajem podawanych informacji, bedzie mozna ocenic i
przyjgc konieczny sposob i stopieri uwiarygodnienia podawanych danych. (Wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 15
maja 2023 r., sygn. akt KIO 1191/23). Wystarczajace jest zatem, aby wyjasnienia byty konkretne, spéjne i adekwatne do
przedmiotu zamdwienia, aby uzna¢ je za wystarczajgce, natomiast samg ocene nalezy skupi¢ na indywidualnych
cechach i wlasciwosciach danego wykonawcy, poniewaz dopiero uwzglednienie tej specyfiki pozwala na prawidtowe i
catkowite zweryfikowanie wiarygodnosci zaproponowanej ceny ofertowe;.

Zamawiajgcy nie powinien zatem odrzuci¢ oferty Odwotujgcego, powoltujac sie na niewystarczajgcg tresé

wymagaty przedstawienia informac;ji lub dowodoéw, ktdérych brak Zamawiajgcy uznat za powod odrzucenia. Zamawiajgcy



nie powinien wycigga¢ wzgledem Odwolujgcego jakichkolwiek negatywnych konsekwencji powotujgc sie na
niewystarczajacg tre$¢ wyjasnien, skoro wyjasnienia te byty dokonane Scisle i zgodnie z wzorem (tabelg) wymagang w
wezwaniu do wyjasnien. Zamawiajgcy przy tym nie wskazat w wezwaniu przedstawienia zadnych konkretnych,
wyspecyfikowanych dowodoéw ani nie wskazywat, ze wykonawca musi to w jaki§ szczegdlny sposéb udowadnia¢ lub
dodatkowo rozpisywa¢ wysokosS¢ kosztow podanych w tabeli, ktérej wzér do wypetnienia okre$lit i podat sam
Zamawiajacy oraz, ze nie wystarczy w tym przypadku oswiadczenie.

Odwolujacy, przygotowujac wyjasnienia miat zatem petne prawo, ale i obowigzek zaprezentowac¢ wyliczenie
kosztbw w sposéb przez siebie przedstawiony. Sposdéb ww. prezentacji jest kompleksowy, wyczerpujacy i
wszechstronny. Odwotujgcy ujawnit koszty wykonania zamowienia oraz przedstawit jej w systematyce oczekiwanej
przez Zamawiajgcego. Sporzgdzone przez Odwotujgcego wyliczenie nie ogranicza sie do kilku ogélnych pozyciji, ale
obejmuje przekroj petnych i drobiazgowo skatalogowanych kosztéw sktadajacych sie na ceng ofertowa.

Odwolujacy podkreslit, ze przedstawit wyliczenie w tabeli wymaganej przez Zamawiajacego, ktéra to tabela
charakteryzuje sie duzym poziomem szczegbtowosci, odnosi sie nie tylko do kluczowych i najbardziej kosztogennych
elementéw oferty, ale rowniez obejmuje swoim zakresem koszty incydentalne oraz koszty hipotetyczne, ktére mogg w
ogole nie wystapi¢ w realizacji kontraktu. Wyliczenie to ma wiec charakter kompleksowy i przekrojowy oraz daje szeroki
wglad w rachunkowo$¢ ceny ofertowej Odwotujgcego, ktory pozwala na weryfikacje tejze ceny. Wyliczenie to zostato
przygotowane zgodnie z pomystem Zamawiajgcego. Z tego chociazby powodu Odwolujgcy podnosi, ze skoro
przygotowat kalkulacje, zgodnie ze szczegdtowo okreslonymi wymogami oraz wytycznymi Zamawiajgcego oraz na
wzorze (tabeli) Zamawiajgcego, to tymze wyjasnieniom i kalkulacji nie spos6b zarzuca¢ ogdlnikowosci,
niewystarczajgcego sposob prezentacjiilwyodrebnienia kosztow, lakonicznos¢, czy braku odpowiedzi na watpliwosci
Zamawiajgcego.

Ztozone przez wykonawcéw wyjasnienia nalezy ocenia¢ catoSciowo, a w ocenie tej uwzglednia¢ specyfike
przedmiotu zaméwienia, nie mozna natomiast stosowa¢ zadnego automatyzmu. Niezasadne jest przyktadanie tej samej
miary do kazdych wyjasnien sktadanych w réznych postepowaniach, bez wzgledu na przedmiot zaméwienia.

Zamawiajgcy w sposob bardzo kompletny i wyczerpujgcy sformutowat treS¢ wezwania, wskazujgc, ktore
informacje o kosztach chciatby otrzymac¢ w drodze wyjasniern od Odwotujgcego oraz okreslit sposéb prezentacii tychze
kosztow - tabela kalkulacyjna z wezwania Zamawiajgcego). Zamawiajgcy otrzymat ww. informacje od Odwotujgcego i z
tego powodu nie moze wycigga¢é wobec Odwotujgcego jakichkolwiek negatywnych konsekwencji, poniewaz bytoby to
razgco sprzeczne z treScig sformutowanego wezwania. Jak bowiem wskazuje sama Izba, wyjasnienia wykonawcy w
zakresie ceny winny byc¢ na tyle konkretne i szczegétowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie,
Jakie okolicznosci wlasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy spowodowafy obnizenie ceny jego oferty i wjaki sposob
przekfadajg sie one na poziom kosztéw czy jakich oszczednosci wykonawca maogt dzieki nim dokonac. Przy czym nie
mozZna wyciggac¢ negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy, ktory zaniechat wyjasnienia sktadnikow ceny w
okreslony sposob, w sytuacji gdy trescig wezwania Zamawiajgcego nie byt do tego zobowigzany. (Wyrok Krajowej Izby
Odwofawczej z dnia 7 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO 810/23 ). W analogiczny sposob Krajowa Izba Odwofawcza
wypowiedziata sie rowniez w innej sprawie podkreslajgc, (...) wyjasnienia ceny waz z dowodami muszg skfonic
Zamawajgcego do przekonania, ze generowane oszczednosci czy tez szczegolne warunki wptywajgce na obnizenie ceny,
pozwalajg na zrealizowanie zamdwienia za cene wskazang w ofercie, przy czym wykonawca nie musi w szczegofach
wyjasnia¢ kazdej pozycji kosztowej, jesli nie zostat do tego zobowigzany trescig wezwania.( Wyrok Krajowej Izby
Odwofawczej z dnia 24 maja 2023 r., sygn. akt KIO 1090/23).

Jezeli zatem Zamawiajacy nie wskazat wprost w treSci wezwania, jakich konkretnie dowoddw oczekuje, nie moze
uznawac, ze otrzymane dowody sg niewystarczajgce, lub, ze nie sg to dowody, ktérych oczekiwat. Odwotujgcy, majac
swobode sformutowania wyjasnien w zakresie dowodow, przyjat takg ich konstrukcje i tre$¢, ktéra odpowiadata przyjetym
przez niego zatozeniom cenowym. Odwotujgcy podkreslit, ze przedmiot zamoéwienia to prosta — pod wzgledem
kalkulacyjnym - ustuga sprzatania a nie skomplikowane zadanie polegajgce na stworzeniu systemu informatycznego albo
budowie mostu. Podkre$lam jednoczesnie, ze zalgczenie dowoddw do wyjasnien kalkulacji ceny nie jest zawsze
niezbedne dla oceny wiarygodnosci ceny ofertowej. Niezatgczenie dowoddw nie powoduje automatycznie uznania danej
oferty za zawierajgca razgco niskg cene i w konsekwenc;ji odrzucenie jej z postepowania.

Wiasnie takie podejscie przyjmuje Krajowa Izba Odwotawcza przy ocenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
wskazujac, ze odnosnie kwestii dotyczgcej sktadanych przez wykonawcdw wraz z wyjasnieniami dowodow Izba wskazuje,
Ze z samego braku dowodu nie mozna jeszcze wywodzi¢, Ze cena jest razgco niska, a w takiej sytuacji przedmiotem
oceny pozostajg wowczas wyjasSnienia samego wykonawcy. (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 15 maja 2023 r., sygn.
akt KIO 1191/23). W innym miejscu dodaje réwniez, ze stricte formalne podejscie mogtoby bowiem skutkowac eliminacjg
ofert, ktore nie zawierajg ceny razgco niskiej, ofert co do ktorych wykonawca wyjasnit w sposob wiarygodny, spojny i
logiczny zaoferowang cene, a oferta musiataby zosta¢ odrzucona tylko z uwagi na nieprzedfozenie dowodu, ktory w



okolicznosciach danej sprawy nie jest konieczny, czy niezbedny. (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 marca
2022 r., sygn. akt KIO 557/22). Oznacza to, ze z samego faktu niezatagczenia dowoddéw, Zamawiajgcy nie powinien
decydowac o nieuwzglednieniu wyjasnien i odrzuceniu oferty. Takie dziatanie miatoby bowiem ceche niedopuszczalnego
automatyzmu, ktéry nie powinien by¢ obecny przy ocenie wiarygodno$ci ceny ofertowej, kiéra jak wskazano powinna
mie¢ Scisle indywidualny charakter.

Majgc powyzsze na uwadze Odwolujgcy przedstawit wraz z wyjasnieniami dowody potwierdzajgce wysokosc
zaoferowanej ceny. Dowody te wraz z kalkulacjg majg charakter wyczerpujacy i w sposob dostateczny wyjasniajg
zatozenia i czynniki, kiére przetozyly sie na zaproponowanie okresSlonej ceny. Dowody te wprost odnoszg sie do
okolicznosci i kosztow wskazanych w kalkulacji ceny (tabel na wzorze Zamawiajgcego). Dowody te potwierdzajg
wystepowanie okolicznosci korzystnych na rynku i powszechnie stosowanych oraz w sposéb oczywisty wplywajacy na
wysoko$¢ kosztow. W zakresie dotyczgcym osob niepetnosprawnych — dowody te potwierdzajg powszechnie znany
model dziatalnosci Odwotujgcego, a ponadto potwierdzaja, ze sposob realizacji ustugi wybrany przez Odwotujgcego
uwzglednia dostepne na rynku oszczednosci kosztéw, dopuszczalne zgodnie z SWZ. Odwotujgcy podotat wiec
obowigzkowi wykazania ceny. Tym bardziej wiec zachowanie Zamawiajgcego, polegajgce na odrzuceniu oferty
Odwolujacego z powodu nieudowodnienia wysokosci ceny jest bezpodstawne. Ponadto, nawet brak ww. dowodow nie
dyskwalifikowatby wyjasnien Odwolujgcego. Zamawiajgcy nie powinien zatem odrzucac oferty Odwotujgcego tylko z tego
powodu, ze nie zatgczyt dowoddw, czy dodatkowych, niewymaganych wezwaniem kalkulacji. Jezeli Zamawiajgcy
wymagat przediozenia okreslonych, konkretnych dokumentéw to powinien wyraznie o to wskaza¢ w wezwaniu. Takiej
informacji Zamawiajgcy jednak nie zawart ani w tresci postanowien SWZ, ani w treSci wezwania, w zwigzku z czym
Odwolujgcy mégt wedtug wiasnego uznania dobra¢ dowody.

Odwolujacy podkresla, ze wyjasnienia w sprawie razgco niskiej ceny zawsze stanowig odpowiedz na otrzymane
wezwanie i muszg by¢ zgodne z jego treScig. Jezeli wezwanie byto nieprecyzyjne, to wykonawca nie moze byc
obcigzany negatywnymi tego konsekwencjami. Jak bowiem podkresla Krajowa Izba Odwotawcza,(...) wyjasnienia majg
odpowiadac tresci wezwania sformutowanego przez Zamawiajgcego. Ze wzgledu na donioste skutki, jakie wywota¢ moze
procedura wyjasniania razgco niskiej ceny (odrzucenie oferty, nastepstwem czego jest brak moZliwosSci uzyskania
zamdwienia i zysku z jego realizacji) wykonawca nie moze sie domysla¢ podstaw skierowanego do niego wezwania.
Przeciwnie - tre$¢ wezwania powinna wykonawcy pozwoli¢ na dobor odpowiedniej argumentacji i dowoddw, ktére fgcznie
pozwolg przekona¢ zamawiajgcego o braku podstaw do odrzucenia oferty z uwagi na razgco niskg cene (tak: wyrok z dnia
17 marca 2021 r., KIO 520/21; Wyrok Krajowej Izby Odwofawczej z dnia 24 maja 2023 r., sygn. akt KIO 1090/23 )Skoro
zatem treS§¢ wezwania Zamawiajgcego nie precyzowata jakie dowody wymagane sg do przediozenia przez
Odwotujgcego, a sama tre§¢ wezwania w zakresie dotyczgcym dowodow byta skrajnie lakoniczna - to niedopuszczalne
jest uznawanie otrzymanych wyjasnien za niewystarczajace.

Odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego, zawartego w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
dotyczacego zanizenia kosztéw wykonania zamoéwienia wzgledem wymogéw podanych w SWZ, Odwolujgcy podnosi, ze
stanowisko to jest bezpodstawne, nie znajduje uzasadnienia w tresci wyjasnien Odwolujgcego. Odwolujgcy wskazuje, ze
powody odrzucenia jego oferty podane przez zamawiajgcego naruszajg Ustawe i sg bezprawne, gdyz:

1) w zakresie kosztéw osobowych

Odwolujacy podtrzymat argumentacje zawartg w pkt 1 niniejszego odwotania i podkreslit, ze koszty te zostaly
skalkulowane na prawidlowym poziomie. Liczebno$¢ i wymiar etatyzacji zespotu dobranego przez Odwotujgcego do
wykonania zamowienia jest zgodny SWZ

Odwotlujacy wykazal, ze miat prawo dokona¢ kalkulacji przy uwzglednieniu kosztéw zatrudnienia oséb
niepetnosprawnych, gdyz udowodnit, Zze dysponuje kadrami, umozliwiajgcymi zastosowanie oszczednej metody
wykonania zamowienia.

2) w zakresie przygotowania, dostosowania stanowiska pracy

Koszty w tym zakresie sg finansowane przez PFRON i nie s3 finansowane przez pracodawce (Odwotujgcego).
Ujecie ww. kosztéw w kalkulacji jest z ww. powodu zbedne i nieuzasadnione. Dofinansowanie otrzymywane jest na
podstawie:

Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
(Dz.U. 2024 poz. 44) Rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie zwrotu dodatkowych kosztow
zwigzanych z zatrudnianiem pracownikéw niepetnosprawnych (Dz.U. 2022 poz. 1334)

Odwolujacy zaznaczyt réwniez, ze nie jest Zaktadem Pracy Chronionej i z tego tez powodu nie cigzg na nim
obowigzki dotyczace dostawania stanowiska pracy osoby niepetnosprawnej w zakresie wymaganym dla Zaktadéw Pracy
Chronionej. Wobec powyzszego, zastrzezenia Zamawiajgcego, dotyczgce zaniechania kalkulacji przedmiotowych
kosztow w cenie ofertowej Odwotujgcego sg chybione.

3) w zakresie relokaciji kadry



Odwolujacy na str. 3 kalkulacji, dotyczacej wyliczenia w pozycji Koszt relokacji kadry — w wierszu dotyczgcym
opisu w nawiasie wskazat, ze koszt wystepuje przez pierwsze 3 miesigce realizacji ustugi, koszt zostat roztozony na caty
okres trwania kontraktu. Powyzsze wyjasnienie dowodzi, ze koszt relokacji w wysokosci 700 zi. jest kosztem
miesigcznym i bedzie ponoszony przez Odwotujgcego co miesigc przez caly okres obowigzywania kontraktu.
Odwolujacy wskazat, ze catkowity koszt relokaciji, ktory wkalkulowat w cene ofertowg wynosi 33 600 zt (700 zt. x 48
miesiecy). Wartos¢ ta nie jest zanizona ani — jak twierdzi Zamawiajgcy - oderwana od cen rynkowych. Przeciwnie,
warto$¢ ta przekracza wartosci, kiére zostaty wskazane przez zamawiajgcego jako wtasciwe do obliczenia ww. kosztu.
Doswiadczenie Odwotujgcego pokazuje, ze pozyskanie ,miejscowych” kadr do wykonania kontraktu dokonuje sie w
okresie nie dluzszym niz 3 miesigce. Biorgc powyzsze pod uwage, Odwotujgcy ocenit, ze ww. koszt nie przekroczy 700
zt. miesiecznie. Odwotujacy przy ww. ocenie wzigt pod uwage koszty wynajmu mieszkan i domow w Ostrotece i okolicy
w powszechnie dostepnych portalach jak i koszt podawany przez wyspecjalizowane biura nieruchomosci.

Uwagi wymaga rowniez, ze w przypadku zmiany wykonawcy obstugujgcego szpital w zakresie dotyczgcym ustug
tozsamych z niniejszym zamowieniem, najczestszg i najbardziej powszechng praktykg jest przejmowanie przez nowego
wykonawce od poprzedniego wykonawcy znaczacej wiekszosci lub nawet catosci personelu. Powyzsze wynika przede
wszystkim z faktu, ze pracownicy ci sg zwigzani z dotychczasowym miejscem pracy (szpitalem) i nie sg sktonni do jego
zmiany.

4) w zakresie kosztoéw wynikajgcych z umowy najmu pomieszczen.

Koszt ten zostat ujety w pozycji pn. ,Inne koszty uwzglednione przez Wykonawce (rezerwa na inne koszty).
Szczegotowej kalkulaciji ceny.

5) w zakresie petnych kosztow poinwentaryzacyjnych bielizny szpitalnej i operacyjne;.

Odwolujacy, wyceniajgc warto§¢ ww. pozycji, wzigt pod uwage warunki zamoéwienia, w tym w szczegodlnosci: Zat.
nr 4 do SWZstr. 14

W dniu zakoriczenia wykonywania ustugi zostanie przeprowadzona inwentaryzacja zdawczo-odbiorcza bielizny w
obecnosci przedstawicieli Zamawiajgcego i Wykonawcy. W przypadku stwierdzenia niedoborow Wykonawca uzupeti
brakujgce ilosci bielizny w terminie 30 dni od daty poinformowania Wykonawcy o wynikach inwentaryzacji. Wykonawca
odkupi brakujgce ilosci bielizny w rozmiarze i jako$ci ustalonej z pracownikiem MSS odpowiedzialnym za nadzor nad
ustugg sprzatania. W przypadku, gdy Wykonawca nie odkupi brakujgcej ilosci bielizny lub zakupi bielizne nie zgodng z
wezedniejszymi ustaleniami Zamawiajgcy sam dokona zakupu i obcigzy Wykonawce rownowartoScig zakupu
sporzadzajgc re fakture.

Zamawiajgcy zastrzega sobie moZliwos¢ przeprowadzenia inwentaryzacji kontrolnej w trakcie trwania umowy.
Wykonawca zobowigzany bedzie do zapewnienia uczestnictwa w inwentaryzacjach swoich przedstawicieli W przypadku
stwierdzenia niedoborow Wykonawca uzupeini brakujgce iloSci bielizny w terminie 30 dni od daty poinformowania
Wykonawcy o wynikach inwentaryzacji. Wykonawca odkupi brakujgce ilosci bielizny w rozmiarze i jakosci ustalonej z
pracownikiem MSS odpowiedzialnym za nadzdr nad ustugg sprzatania.

ipowiedzi z dn. 30.04.2024 r. str. 23 pyt. 13
Pytanie 13
Prosimy Zamawiajgcego o podanie Sredniorocznej liczby brakujgcej bielizny z rozbiciem na poszczegdlny asortyment,
ktora zostata pobrana za pokwitowaniem z Magazynu Bielizny w UZytkowaniu i do niego nie wrdcita.

OdpowiedZ Asortyment llos¢ szt.

Zamawiajgcego: Lp.

1. poszwy 46

2. poszewka 216

3. przeScieradfa biate 265

4 serweta chirurgiczna 92
biata

5. przescieradto 104
operacyjne

6. serveta operacyjna 246

7. koszula 83
pooperacyjna

8. bluza pizamowa 115

9. spodnie pizamowe 84

10. spodnie  pizamowe 1
dzieciece

11. recznik 75



12. poduszka 67

13. Poduszka typu 2
Jasiek”

14. koc 65

15. kotderka 13
noworodkowa

16. worek na odziez 7
pacjenta

17. worek na czystg i 53
brudng bielizne

ipowiedzi z dn. 30.04.2024 r. str. 29 pytanie 44
Pytanie 44

Odnoszac sie do zapisu "Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwo$¢ przeprowadzenia inwentaryzacji kontrolnej w trakcie
trwania umowy. Wykonawca zobowigzany bedzie do zapewnienia uczestnictwa w inwentaryzacjach swoich przedstawicieli.

W przypadku stwierdzenia niedoboréow Wykonawca uzupetni brakujgce ilosci bielizny w terminie 30 dni od daty
poinformowania Wykonawcy o wynikach inwentaryzacji. Wykonawca odkupi brakujgce iloSci bielizny wrozmiarze i jakosci
ustalonej z pracownikiem MSS odpowiedzialnym za nadzdr nad ustugg sprzgtania” prosimy o informacje na temat ilosci
brakujgcej bielizny wynikajgcej z 4 ostatnich ww. inwentaryzacji kontrolnych.

OdpowiedZ Zamawajgcego:

Inwentaryzacja (28.02.2023r.) — niedobory po kompensatach - 1 5634 szt.

Invwentaryzacja (31.03.2022r.) - niedobory po kompensatach - 2 608 szt.

Invwentaryzacja (20.01.2021r.) — niedobory po kompensatach - 4 256 szt.

Inwentaryzacja (31.01.2020r.) — niedobory po kompensatach - 1 398 szt.

Majgc powyzsze na uwadze Odwolujgcy dokonat wyceny ww. kosztow po uprzednim pozyskaniu informacji o
rynkowych cenach, za ktére moze by¢ wykonanie uzupetnienia ww. bielizny szpitalnej. Koszt ten zostat uwzgledniony w
kalkulaciji.

Odwolujacy zaznaczyt réwniez, ze otrzymany wyceny uwzgledniaty fakt, ze Odwotujgcy sktada zamowienia na
uzupetnienia lub zakup bielizny szpitalnej systematycznie i w duzych ilosciach. Odwolujgcy obstuguje wiele szpitali, stagd
wolumen jego zakupow jest wysoki. Ze wzgledu na powyzsze Odwolujgcy rozlicza sie po cenach stosowanych dla
duzych i statych odbiorcéw.

Wobec powyzszego, stanowisko Zamawiajgcego, o zanizeniu ww. kosztu jest bezpodstawne, nie znajduje
uzasadnienia w tresci dokumentéw zamowienia. Koszt ustalony przez Zamawiajgcego - ze wzgledu na wolumen jego
potrzeb wynikajgcy z zapotrzebowania opisanego w SWZ — jest konsekwencjg cen stosowanych dla matych i
incydentalnych odbiorcow. Wobec powyzszego, stanowisko Zamawiajgcego jest nietrafione i bezpodstawne.

6) w zakresie petnych materiatdw eksploatacyjnych do kompaktora — belownicy

Z uwagi na okolicznos¢, ze Zamawiajacy nie podat w warunkach zamoéwienia informacji na temat wytwarzanych
odpadéw Odwotujgcy polegat przy wycenie ww. kosztow na wiasnym do$wiadczeniu w obiektach o podobniej strukturze,
powierzchni oraz zakresie dziatania.

Wobec powyzszego, stanowisko Zamawiajgcego o zanizeniu ww. kosztu jest bezpodstawne, nie znajduje
uzasadnienia w treSci dokumentow zamowienia i opiera sie na informacjach, ktore zostaty ujawnione do wiadomosci
Odwolujgcego po otwarciu ofert.

7) w zakresie kosztow odziezy roboczej wielokrotnego uzytku

Odwolujacy polegat przy wycenie ww. kosztéw na wtasnym doswiadczeniu w obiektach o podobniej strukturze,
powierzchni oraz zakresie dziatania; informacji o koszcie nabycia odziezy roboczej od jednego ze swoich dostawcow tj.
dostawcy Kappa. Dostawca ten zaoferowat Odwotujgcemuceny nawet o 40% nizsze od rynkowych. Spotka Kappa —
jako czes¢ Grupy Impel, moze zapewnic tak atrakcyjne warunki cenowe spotkom nalezgcym do grupy, co pozwala na
uzyskanie przewagi rynkowej oraz promocje produkowanych przez nas towarow W zwigzku z planowanym wdroZeniem
naszych produktéw na rynek szpitalny oraz w celu zapewnienia kompleksowej oferty wymaganej przez placovki
medyczne, podjeli§my decyzje o rezygnacji z marzy handlowej na produkty spoza naszego standardowego asortymentu,
ale niezbedna dla sektora szpitalnego. Srednia warto$¢ tej marzy wynosi okoto 30% a jej zniesienie pozwoli na
dostarczenie tych produktéw po moZliwie najkorzystniejszych cenach. — OSwiadczenie ww. producenta zostato ztozenie
przez Odwotujgcego wraz ze szczeg6towg kalkulacja ceny.

Odwolujacy posiada wiec szczegdlne mozliwosci wykonania zamoéwienia po nadzwyczajnie niskich kosztach ww.
zakresie i okoliczno$¢ ta zostata przez Odwolujgcego udowodniona w toku postepowania. Wobec powyzszego,
stanowisko Zamawiajgcego o zanizeniu ww. kosztu jest bezpodstawne, nie znajduje potwierdzenia w tresci wyjasnien



zlozonych przez Odwolujgcego. Zamawiajgcy prezentuje wiasne stanowisko o kosztach do wykonania ww.
zobowigzania. Stanowisko to jest oderwane od mozliwosci Odwotujgcego, ktére zostaty wskazane w wyjasnieniach
sposobu kalkulacji ceny.

8) w zakresie kosztu materiatow do polimerow — iloS¢ wraz z kosztem miesiecznym.

Zamawiajgcy nie wskazat w SWZ, ze oczekuje przeprowadzania polimeryzacji w sposéb, o ktdrym mowa w
uzasadnianiu odrzucenia oferty Odwotujgcego. Odwolujacy bedzie wykonywat ustuge przy uzyciu nowoczesnej i
efektywnej metody polimeryzacji, ktora jest tansza niz metoda opisana przez Zamawiajgcego w odrzuceniu oferty
Odwolujgcego. Koszt metody wybranej przez Odwolujagcego zostat ustalony prawidtowo. Koszt wyliczony przez
Zamawiajgcego w zaden sposéb nie udowadnia, ze koszt ustalony przez Odwolujgcego jest kosztem zanizonym lub
nierealnym.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego napisat, ze ustuge nalezy
przeprowadzi¢ w nastepujacy sposob:

Pierwszy etap polega na zdarciu starej powtoki odpowiednim preparatem tzw. Stripper-em do wykonania tej czynnoSci
niezbedne jest rowniez uzycie odpowiedniej maszyny oraz materiatu zuzywalnego - padu czarnego. 5 litréw preparatu
wystarczy na usunigcie starej powtoki na powierzchni okoto 120 — 140 metrow w zaleznos$ci od stopnia zabrudzenia
powierzchni nalezy stosowac¢ odpowiednie steZenie preparatu, okreslone przez producenta.

Drugi etap polega na natozeniu powloki zabezpieczajgcej tzw polimeru. Powfoke naleZzy potoZzy¢ minimum 2 razy aby
uzyskac odpowiedni efekt. llo$¢ potrzebnych baniek 5 litrowych to okoto 260. Trzeci etap polega na potozeniu powtoki tzw,
polerki. | tu odpowiednio potrzeba okoto 47 baniek 5-cio litrowych preparatu.

Tymczasem warunki zaméwienia nie zawierajg jakichkolwiek instrukcji, wymogéw lub polecen, ktore
zobowigzywatby wykonawce do stosowania ww. metody Zamawiajgcego w wykonaniu zamoéwienia. Wykonawcy mieli
wiec swobode wyboru metody, ktorg dokonywac bedg polimeryzaciji. Z tego tez powodu stanowisko Zamawiajgcego, ze
prawidtowo obliczona cena ofertowa wymaga wkalkulowanie w te ze cene kosztu polimeryzacji metodg aktualnie
wskazang przez Zamawiajgcego jest nadinterpretacjg postanowien SWZ i nie znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym
sprawy.

Odwolujacy w zakresie polimeryzacji wyjasnit, ze wskazana przez Zamawiajgcego metoda polimeryzaciji
uwazana jest obecnie za mato efektywng i nadmiernie kosztowna. Z tego tez powodu metoda, opisana przez
Zamawiajgcego, jest stosowana obecnie niezwykle rzadko i tylko w przypadkach, gdy warunki zaméwienia wyraznie tego
wymagaja.

Odwotujacy — inspirujgc sie ekologicznymi metodami wykonywania ww. czynnosci wykorzystywanymi przez
wykonawce aktualnie realizujgcego ustuge u Zamawiajgcego — stosuje technologie przyjazne srodowisku i do
czyszczenia, czy usuwania starych powtok korzysta z technologii specjalistycznych padéw do doczyszczenia. Dzigki
temu nie ponosi kosztow stripera (Srodek do usuwania starych powtok z posadzki) — ktérg Zamawiajgcy wskazuje jako
koszt, a tym samym Odwolujacy nie ponosi kosztéw zwigzanych z utylizacja odpadéw. Nowoczesna technologia skraca
réwniez czas przygotowania powierzchni przed akrylowaniem.

Odwotujacy zwrécit rowniez uwage, ze tak zaplanowat ustuge sprzatania Szpitala Zamawiajgcego, aby nie
dochodzito do koniecznoSci gruntowanego czyszczenia posadzek. Czynnosci gruntowanego sprzatania mozna
wykonywac sukcesywnie w ramach codziennych prac utrzymania czysto$ci. Koszty materiatow do wykonywania ww.
czynno$ci nie stanowig czesci sktadowej czynnosci polimeryzacii, poniewaz sg istotnym elementem $wiadczgcym o
jakoSci catego procesu sprzatania i gtdbwnie w tym celu sg wykorzystywane, aby utrzymac najwyzszg jakos¢ ustug i nie
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej ustuga utrzymywania czystoSci bytaby wykonywana w sposob nienalezyty.
Jednoczes$nie poniesienie tych kosztow w ujeciu ogdlinym (do biezacego sprzatania), nie dedykowanej wprost ustudze
polimeryzacji pozwala przyjg¢ nizszy koszt samej polimeryzaciji.

Odwotujacy zwrdcit rébwniez uwage, ze aktualna technologia i zaawansowane $rodki chemiczne powodujg, ze
polimeryzacje wykonuje sie z uzyciem dwoch — a nie jak dawniej — trzech warstw. Uwagi wymaga réwniez, ze na
posadzkach szpitala Zamawiajgcego znajdujg sie juz warstwy polimeréw, ktére aktualny wykonawca ustugi i
jednoczes$nie wykonawca aktualnie wybrany w postepowaniu — naktadat w ramach obecnie jeszcze obowigzujgcej
umowy. Rowniez i z tego powodu zbednym jest naktadania nadmiarowych warstw polimeru.

Obnizenie kosztu wykonania polimeryzacji bylo mozliwe réwniez i z tego powodu, ze sprzet do realizacji
gruntownego doczyszczania i akrylowania powierzchni bedzie uzywany réwniez w biezgcej ustudze sprzatania przez
wiekszos¢ czasu i z tego tez powodu zasadnicza cze$¢ kosztéw dotyczacych ww. sprzetu zostata przypisana do
sprzatania a nie akrylowania.

9) w zakresie kosztu kar umownych

Odwolujgcy wskazat, ze zamierza realizowa¢ zaméwienie rzetelnie, starannie oraz zgodnie z postanowieniami

umownymi. Odwolujgcy nie zamierza rozmysinie, celowo i w sposéb zawiniony uchybia¢ nalezytej realizacji kontraktu.



Odwolujgcy takimi zasadami kieruje sie w swojej dziatalnosci. Z tych tez powodéw Odwotujgcy nie zaktada, ze w zwigzku
z realizacjg zamdwienia notorycznie, cyklicznie i systematycznie bedg mu naliczane kary, ktore to kary powinny by¢ ujete
jako normalny, zwyczajnie wystepujacy koszt wykonywanej dziatalnosci.

Odwolujacy posiada réwniez ubezpieczenie, ktore chroni go od licznych ryzyk wystepujgcych w zwigzku dziatalnoscia
gospodarcza.

Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy uznat, ze nie jest celowe i zasadne tworzenie funduszu na kary
umowne. Odwolujacy jest w stanie sfinansowa¢ ww. kary z przewidzianej w kalkulacji rezerwy na inne koszty lub
ewentualnie z zysku, ktory zostat przewidziany w zwigzku z realizacjg zaméwienia. Z tego tez powodu, w ocenie
Odwolujacego, zaoferowana przez niego cena jest prawidlowa. W przypadku wystapienia kar, Odwotujgcy posiada
zabezpieczong na kontrakcie rezerwe oraz zysk, kiére wystarczg na ich sfinansowanie w wartosci wyzszej niz
przewiduje Zamawiajacy w informaciji o odrzuceniu oferty.

10) zanizyt zaoferowang cene jednostkowg ustugi netto za 1m2 w ustudze kompleksowego utrzymania czystosci: w
strefie lll i |l czysto$ci oraz zanizyt cene poz. Pomoc w opiece nad pacjentem Zatgcznika nr 3 SWZ i uméw — Formularz
cenowy

Odwolujacy dokonat wyliczenia wszystkich zaoferowanych stawek, uwzgledniajgc kosztochlonno$¢ kazdej z
poszczegoéinych ustug. Koszty skladajgce sie na zaoferowane ceny zostaly przestawione w wyjasnieniach sposobu
kalkulacji ceny ztozonych przez Odwotujgcego. Sposob prezentacii kosztow sktadajgcych sie na ww. ceny byt pochodng
tre$ci wezwania Zamawiajgcego i wymogow co do tresci i prezentaciji Szczegotowej kalkulaciji.

Zamawiajgcy na podstawie nieznanych i nieuzasadnionych przestanek doszedt do przekonania, ze Odwolujgcy
zanizyt ceny zaréwno za utrzymanie czystosci w Il i Il strefie oraz za pomoc przy pacjencie. Co istotne Zamawiajgcy w
uzasadnieniu odrzuceniu oferty wskazuje, ze odrzuca oferte Odwotujgcego, gdyz w ww. elementach ,budzi jego
watplinosci’. Odwolujacy zaznacza, ze Zamawiajgcy w toku postepowania nie kierowat do Odwolujgcego wezwan
dotyczacych wyjasnienia konkretnie ww. cen. Wezwanie skierowane do Odwolujgcego dotyczyto ceny catkowitej oferty.
W zwigzku z powyzszym odrzucenie oferty Odwotujgcego z ww. powodu jest bezpodstawne po pierwsze dlatego, ze nie
byto poprzedzone procedurg wyjasniajacg a po drugie dlatego, ze przyczyng odrzucenia sg watpliwosci Zamawiajgcego
a nie zta jakos¢ wyjasnien Odwolujacego.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia nie wskazat, ktéra czes¢ wyjasnien lub kosztow podanych przez
Odwolujacego jest niewiarygodna oraz przeczy mozliwosci wykonania ustugi za ceny zaoferowane przez Odwolujgcego.
Zamawiajgcy poprzestat na ogolnikowym i oderwanym od kalkulacji Odwotujgcego, stwierdzeniu, ze w jego ocenie ceny
te powinny by¢ inne oraz, ze réznica cenowa za sprzatanie stref wskazanych przez Zamawiajgcego powinna byc
wieksza. Zamawiajacy przywotat w ww. zakresie tre§¢ oferty Odwotujgcego z poprzedniego postepowania. Uwagi
wymaga jednak, ze w poprzednim postepowaniu oferta Odwolujgcego nie byta badana na test ,razgco niskiej ceny” a
ponadto oferta ta byla sktadana w innych okolicznosciach gospodarczych i epidemicznych. Ceny te sg wiec
nieporownywalne. Okoliczno$¢, ze w poprzednim postepowaniu Odwotujgcy wycenit ww. ustugi inaczej nie przesadza
,Samo przez sig”, ze aktualnie ww. ceny zanizyt.

Odwolujacy zauwazyt réwniez, ze Zamawiajgcy otrzymat w wyjasnieniach Odwotujgcego wystarczajace
informacje do weryfikacji wiarygodnosci ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego. Systematyka wyliczenia zostata
narzucona przez Zamawiajgcego. Sposob prezentacji kosztow wykonania zamoéwienia, jest pochodng bardzo
precyzyjnych oczekiwan Zamawiajgcego. Skoro wiec Zamawiajgcy skierowat do wykonawcy przemys$lane wezwanie,
zawierajgce szczegbtowe instrukcje prezentacji kosztow i takie zestawienie otrzymat, to dysponuje kompletem danych i
informacji pozwalajacych mu na usuniecie watpliwosci. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego
wskazat co prawda, ktére koszty uwaza za zanizone, ale — jak zostato wykazane powyzej — stanowisko Zamawiajgcego
jest nieuzasadnione warunkami zamdwienia, btedne, oparte na subiektywnym przekonaniu Zamawiajgcego o sposobie i
kosztach wykonania ustugi oraz bardzo czesto wprost sprzeczne z treScig SWZ. Wobec powyzszego, skoro
Zamawiajgcy dokonat wadliwej oceny wyjasnien Odwolujgcego i bezpodstawnie zakwestionowat wysoko$é kosztow
przyjetych przez Odwotujgcego do obliczenia ceny, to na skutek powyzszego btedny jest tez wniosek Zamawiajgcego, ze
ceny za utrzymanie czystosci: w strefie llli Il czystosci oraz pomoc w opiece nad pacjentem sg zanizone.

Odwolujgcy podniést réwniez, ze Zamawiajgcy poréwnat ceny oferty wykonawcow z roéznych postepowan
pomiedzy sobg i doszedt do przekonania, ze cena Odwotujgcego jest zanizona. Tego rodzaju sposéb weryfikacji ceny
oferty jest niedopuszczalny i nieznany na podstawie przepiséw Ustawy. Roéwniez i z tego powodu czynnosc
Zamawiajgcego jest wadliwa. Ponadto w ww. ocenie Zamawiajgcy nie zwrécit uwagi, ze w postepowaniu z roku 2020
Odwotujacy zaoferowat cene najwyzszg sposrdd wszystkich wykonawcow i byta to cena o blisko 250 000 zt. — tj. 0 50%
wyzsza od ceny kazdego z pozostatych wykonawcow zainteresowanych realizacjg ustugi. Istotnym jest takze, ze cena
obecnie zaoferowana przez aktualnego wykonawce ustugi u Zamawiajgcego jest tylko o 50 000 zi. wyzsza od ceny
Odwolujagcego sprzed 4 lat. Powyzsze wskazuje, ze cena Odwotujgcego w poprzednim postepowaniu byta



nadzwyczajnie wysoka. Porownywanie obecnej oferty Odwotujgcego do jego oferty sprzed 4 lat jest wigec niecelowe i nie
dowodzi razgco niskiej ceny lub zanizenia ktérejkolwiek z cen.

Znamiennym jest rowniez, ze razgco niskie, zdaniem Zamawiajgcego, sg oferty z kolejno najnizszg i drugg ceng
w postepowaniu. Zdaniem Zamawiajgcego, dopiero oferta trzeciego cenowo wykonawcy i jednoczes$nie aktualnego
wykonawcy ustugi, jest ofertg skalkulowang prawidtowo, rzetelnie i uwzgledniajgca realne koszty wykonania zaméwienia.
Ro&znica cenowa pomiedzy ofertg najtariszg w postepowaniu a ofertg wybranego wynosi 12 795 647,76 zt. Zauwazenia
wymaga takze, ze oferta ta juz po raz drugi jest wybierana jako najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu.
Zamawiajgcy, konsekwentnie — juz podczas niezakonczonego postepowania z 2020 r. — zawiera umowe covidowg na
realizacji przedmiotowej ustugi z Konsorcjum Ever. Wykonawca ten realizuje ustuge u Zamawiajgcego pomimo, ze w
2020 r. ztozyt oferte drozszg niz Konsorcjum Naprzdd, pomimo, ze ostatecznie nie zostata z nim zawarta umowa w
wyniku ww. postepowania przetargowego oraz takze pomimo wyroku sgdowego, ktéry uznat ww. umowe ,covidowg”
zawartg pomiedzy Zamawiajgcym a Konsorcjum Ever za wadliwg (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dn. 5
listopada 2021 r., sygn. akt: XXIIl Zs 65/21). Umowa ta trwa piaty juz rok, pomimo, ze ww. Sad uznat ww. umowe za
zawartg z pominieciem przepisow Ustawy oraz zinstrumentalnym wykorzystaniem przepisow ,covidowych” Sad
wyraznie w ww. wyroku wskazat, ze do zawarcie umowy o Swiadczenie ustug utrzymania czystosci i porzadku w
szpitalu oraz pomocy przy pacjencie powinno zosta¢ zrealizowane w oparciu przepisu ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Szpital pomimo ww. wyroku Sgdu z dnia 5 listopada 2021 r. nie rozpisat postepowania przetargowego na
ustugi kompleksowego otrzymania czystosci przez dwa lata od ww. wyroku i jednocze$nie przez blisko trzy lata od
zawarcia umowy tzw. ,covidowej — umowy z art. 46¢”. Postepowanie na wykonywanie ww. ustug zostato ogtoszone
dopiero 7 listopada 2023 r.. Wartym zauwazenia jest takze Szpital nie oglosit przetargu na ww. ustugi pomimo, ze ustanie
stanu zagrozenia epidemicznego w Polsce, nastgpito 30 czerwca 2023 r.. Przetarg ogtoszony przez Szpital w dniu 7
listopada 2023 r. zostat uniewazniony w dniu 12 grudnia 2023 r. z winy Zamawiajgcego (Szpitala). Jako przyczyne
uniewaznienia Szpital wskazal, Zze omytkowo dokonat publikacji ogfoszenia o zamodwieniu z wykorzystaniem
standardowych formularzy z rozporzgdzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/1986 z dnia 11 listopada 2015 r.
ustanawiajgcego standardowe formularze do publikacji ogtoszen w dziedzinie zamdwieri publicznych i uchylajgce
rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 842/2011, ktére zostato uchylone rozporzadzeniem 2019/1780. Zamawiajacy
zauwaZyt ww bigd dopiero po dokonaniu publikacji ogtoszenia o zamdwieniu w DUUE oraz dokumentacji postepowania na
platformie marketplanetpl. W dniu 22.11.2023 r. oraz, ze publikacja zamowienia z wykorzystaniem uchylonych
formularzy stanowi naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), w szczegdlnosci art. 3 ust. 1-4 wzw. z art. 86 i art. 87 ust. 2 ustawy Pzp w
zw z przepisami rozporzgdzenia wykonawczego 2019/1780. Z uwagi na wskazane powyZej naruszenie przepisow
rozporzgdzenia wykonawczego 2019/1780, ktdrego to naruszenia Zamawiajgcy nie jest w stanie konwalidowac na etapie
prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, zasadne jest uniewaZnienie niniejszego postepowania
z uwagi na fakt, Ze obarczone jest ono niemoZling do usuniecia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Kolejne postepowanie na ustuge kompleksowg utrzymania
czystosci w Szpitalu zostalo ogloszone w dn. 9 lutego 2024 r.. Szpital dokonywat wielokrotnej zmiany SWZ
(pietnastokrotnej zmiany skutkujgcej zmiang ogtoszenia o zamodwieniu) przy czym wigkszo$ci ww. zmian Szpital
dokonywat w wyniku odwotan kierowanych do Krajowej Izby Odwolawczej na niezgodno$é postanowien SWZ z prawem,
w tym w szczegdlnosci Prawem zamoéwien publicznych. Szpital do dnia otwarcia ofert otrzymat trzynascie odwotan od
postanowien SWZ. Odwolania w tymze postepowaniu byly skiadane przez wszystkie najwieksze firmy ,sprzataniowe”
dziatajgce na rynku szpitalnym z wytgczeniem Konsorcjum Ever, ktére nigdy nie kwestionowato tresci dokumentéw
zamoéwienia. Konsorcjum Ever byto podmiotem, ktéry konsekwentnie, wielokrotnie i kazdorazowo bronit legalnosci i
zgodno$ci z prawem postanowien SWZ jako Przystepujacy po stronie Szpitala. Otwarcie ofert w tymze postepowaniu
nastgpito 23 pazdziernika 2024 r.. Postepowanie to jest, przedmiotowym postepowaniem przetargowym, w ktodry raz juz
Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Konsorcjum EVER jako najkorzystniejszej. Czynno$¢ ta zostata samodzielnie
uchylona przez Zamawiajgcego w wyniku otrzymanych odwotan o konkurencyjnych wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu. Przetarg ten nie jest ciggle nierozstrzygniety, a Zamawiajgcy po raz drugi dokonat wyboru oferty
Konsorcjum Ever jako oferty najkorzystniejszej. Opublikowana informacja o wyborze oferty najkorzystniej wskazuje, ze
wspoipraca Zamawiajgcego i Konsorcjum EVER bedzie trwata przez kolejne cztery (4) lata, gdyz w wyniku
przedmiotowego postepowania umowa rowniez zostanie zawarta z Konsorcjum EVER, pomimo, ze oferta ww.
wykonawcy nie jest ofertg najtanszg w przetargu i najlepszg pod wzgledem jakosci a dodatkowo — w ocenie
Odwolujacego — zawiera btad w obliczeniu ceny, ktéry powinien skutkowac jej odrzuceniem. Oferta Konsorcjum EVER
jest 0 12 795 647,76 zt. drozsza od oferty Odwotujgcego.

Odnoszac sie dodatkowo do stanowiska Zamawiajgcego o rzekomym zanizeniu cen za utrzymanie czystosci i
pomoc w opiece nad pacjentem, przez Odwotujgcego, Odwotujgcy podniost, ze jest to okoliczno$¢ niepoparta dowodami



i nieuzasadniona przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy sam okreslit sposob i schemat, w ktéry miata by¢ przygotowana
szczegOtowa kalkulacja kosztow. Odwotujgcy wypetnit wezwanie Zamawiajgcego i przedstawit koszty zgodnie z tabelg
narzucong mu przez Zamawiajgcego. Przedstawienie ww. kosztow nie jest wiec pomystem Odwotujgcego, ale
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia podat, ze wykonawca skalkulowat kwote na ,Pomoc w opiece
nad pacjentem” zawartg w ztozonej ofercie nierealng, skoro kluczowe elementy cenotworcze oferty ulegly zwiekszeniu o
wartosci wskazane powyZej, a zasoby ludzkie skierowane do pomocy nad pacjentem stanowig ponad 60% zatrudnionych
ogotem do wykonania zamdwienia. Zamawiajgcy podobnie argumentuje w zakresie dotyczacym ceny za utrzymanie
czystosci (sprzatanie).

Odwolujacy podnidst, ze owe kluczowe elementy cenotwdrcze oferty (ktdre) ulegly zwiekszeniu to elementy, ktore
Zamawiajgcy ustalit samodzielnie i na podstawie nieznanych danych zrédiowych. Zamawiajgcy w odrzuceniu oferty
wielokrotnie wskazuje, ze koszt okreslonej pozycji powinien wynosi¢ okreslong kwote oraz, ze kwote te nalezy
zwielokrotni¢ o liczbe miesiecy trwania umowy, oraz, ze o tak obliczong wartos¢ powinna by¢ podwyzszona cena
ofertowa Odwolujgcego. Kwoty te sg jednak wytgcznie pochodng pomystoéw i zatozen Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie
wskazuje zrédet na podstawie, ktérych samodzielnie obliczyt ww. koszty, nie podaje takze zrodet informaciji o wielkosci
materiatdw niezbednych do wykonania zamoéwienia np. sznurka, produktéw do polimeryzacji itp. Nie wyjasnia takze
dlaczego informacji o ww. kosztach nie podat w SWZ i dlaczego nie nakazat ich wkalkulowa¢ w cene ofertowg w
podanych przez siebie wysokosciach a ujawnionych dopiero w informacji o odrzuceniu ofert.

Reasumujagc - Zamawiajgcy uwaza, ze cena zaoferowana przez Odwotujgcego jest wadliwa, gdyz Odwotujgcy
skalkulowat koszty wykonania ustugi w innych wysoko$ciach niz uwazane przez Zamawiajgcego za prawidtowe.
Uzasadnienie to jest absurdalne. Odwolujacy wykazat rzeczywiste koszty, jakie poniesie na realizacje zamowienia oraz
przychody, jakie planuje uzyska¢ z tytutu realizacji zamo6wienia w odniesieniu do catego okresu jego realizacji, a w
konsekwenciji - takze zysk z realizacji zamdwienia. Odwolujgcy podotat obowigzkowi wykazania, ze przychody, jakie
spodziewa sie osiggng¢ z tytutu realizacji zamowienia co najmniej w catosci pokryjg koszty zwigzane z jego realizacja.
Odpowiedz Odwotujgcego na wezwanie do wyliczenia ceny jest rzetelna, wiarygodna i poparta dowodami. Zamawiajgcy
nie miat podstaw dyskwalifikowa¢ odpowiedzi Odwotujgcego i odrzucaé jego oferty wylgcznie na podstawie wiasnych -
catkowicie oderwanych od kalkulacji Odwotujgcego i tresci warunkéw zamaowienia — subiektywnych przekonan.

Odwolujacy wskazuje ponadto, ze historyczne ceny za realizacje tozsamego zamowienia nie byly przedmiotem
wyjasnien Zamawiajgcego. Ceny te sg w ocenie Odwotujgcego obojetne dla sprawy.

W odniesieniu do zjawisk gospodarczych, ktére sg jednakowe dla wszystkich wykonawcédw, gdyz oddziatujg na
nich z takg sama sitg np. inflacja — Odwolujgcy podnosi, ze nie podziela stanowiska Zamawiajagcego. Zdaniem
Odwotujgcego wptyw wystepujgcych na rynku zjawisk gospodarczych powinien by¢ indywidualnie badany wobec
kazdego wykonawcy. Formutowanie ogolnych domnieman, ze wysoka inflacja tak samo wplywa na wszystkich
uczestnikow rynku jest w ocenie Odwolujgcego bezzasadne. Zamawiajagcy ww. okoliczno$ci nie zbadat w postgpowaniu.
Zamawiajgcy nie wykazal, aby z oferty Odwolujgcego wynikato, ze wystepujgce na rynku zjawiska oddziatywaty na
przedsiebiorstwo Odwotujgcego, w sposob uniemozliwiajgcy zaoferowanie ceny na aktualnym poziomie. Zamawiajacy
nie wzigt rowniez pod uwage, ze oferty otrzymane w 2020 r. zostaly ztozone w zapetnienie innym otoczeniu
epidemicznym niz w 2024 r.. Odwotujgcy w 2020 r. kalkulujgc cene ofertowg brat pod uwage, obliczat ww. cenge w
sytuacji pandemii Covid — 19. Wéwczas zaréwno dostepnosé pracownikéw i materiatéw do realizacji do realizacji ustugi
jak tez koszty ich pozyskania byly inne od dzisiejszych. Rok 2020 r. byt poczatkiem bardzo dynamicznych zmian inflacji,
ale réwniez duzej nieprzewidywalnosci co do ksztaftu i wyceny ustug utrzymania higieny i czysto$ci w szpitalach.
Wysoko$§¢ ceny ksztattowaty wéwczas problemy z pozyskaniem kadry, liczne odejscia w pracy, majgce czesto
charakter nagly, ograniczenia co do przemieszczania ludnosci, zerwane tancuchy dostaw wptywajgce na dostepnosc
$rodkdéw i materiatdbw niezbednych do wykonania zaméwienia. Przywotane przeszkody w realizacji ustugi obecnie nie
wystepujg i podrazajg ceny oferty. Odwotujgcy podnosi, Zze poréwnywanie cen ofertowych z réznych postepowan, jest
bezpodstawne i niecelowe réwniez ze wzgledu na istotna zmiang otoczenia gospodarczego i epidemicznego.

BLAD W OBLICZENIU CENY ODWOrUJACEGO

Odwotujgcy podnidst, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera btedu w obliczeniu ceny.
Obowigzek prawidtowego sporzadzenia oferty obcigza wykonawce. Zastosowanie w ofercie btednej stawki podatku VAT,
jezeli zamawiajgcy nie zawart w SWZ Zadnych wskazan jej dotyczacych stanowi btgd w obliczeniu ceny, niepodlegajgcy
poprawieniu i skutkujacy odrzuceniem oferty (vide: wyrok z 28.05.2019 r. sygn. akt KIO 881/19), poniewaz jakkolwiek
klasyfikacji ustugi dokonuje wykonawca, to Zamawiajgcy zobligowany jest do weryfikacji poprawnosci prawnopodatkowej
klasyfikacji $wiadczenia wykonawcy. Poglad ten jest ugruntowany w orzecznictwie KIO (vide: wyrok 04.01.2019 r. sygn.
akt KIO 2601/18).

Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 20 pazdziernika 2011 r., lll CZP 52/11, o poréwnywalnosci ofert, w
zakresie zaproponowanej ceny, mozna moéwi¢ dopiero wéwczas, gdy okreslone w ofertach ceny, majgce byc¢



przedmiotem poréwnywania, zostaty obliczone przez wykonawcoéw zabiegajgcych o uzyskanie zamoéwienia publicznego
z zachowaniem tych samych regut. Stad - w ocenie Sgdu Najwyzszego - przy wykonywaniu przez zamawiajgcego
obowigzku zbadania czy oferty wykonawcow nie zawierajg bteddw w obliczeniu ceny, ocenie zamawiajgcego musi takze
podlega¢ przyjecie przez wykonawce prawidtowej stawki podatku VAT, poniewaz podatek ten jest bez watpienia
elementem cenotwérczym. Odmienny wniosek musiatby prowadzi¢ do niedajacej sie zaaprobowa¢ zgody na
nieprzewidziane ustawg ograniczenie uprawnien zamawiajgcego, a w konsekwencji uniemozliwienie mu rzetelnego
zbadania przestanki uzasadniajgcej wykonanie przez zamawiajgcego ustawowego obowigzku odrzucenia oferty. Za bigd
w obliczeniu ceny nalezy uzna¢ wadliwy dobor przez wykonawce elementow majgcych wptyw na wiasciwe obliczenie
ceny oferty, w tym przyjecie i zastosowanie przez wykonawce wadliwej stawki podatku VAT, w przypadku gdy
zamawiajgcy nie okreslit wysokosci stawki tego podatku w SWZ, ale wymagat samodzielnego zastosowania przez
wykonawce obowigzujgcych przepisow w tym zakresie (vide: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r.,
I CZP 52/11; wyrok z dnia 26 marca 2021 r., KIO 559/21).

Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu w odpowiedzi na pytanie nr 33 z dnia 30.04.2024 r. okreslit stawke
podatku VAT, ktorg wykonawcy zobowigzani byli zastosowac do obliczenia ceny. Zgodnie z ww. odpowiedzia:

Prosimy o doprecyzowanie jakie doktadnie ustugi transportowe wchodzg w skfad pozycji wykazanej w poz. 3. b.
Formularza cenowego: Pozostaty transport (nie wymieniony w pkt. 3a), a takze dopuszczenie mozliwosci zastosowania
stawki VAT 23% oraz zw, jesSli wsrdd nich wystepujg ustugi ktore sg zwolnione z podatku VAT.

Odpowiedz Zamawajgcego:

W ramach czynno$ci Pozostaty transport do zadarn Wykonawcy nalezy transport:

odpadéw komunalnych oraz medycznych, czystej bielizny szpitalnej na oddziaty szpitalne (transport zwrotny szaf),
brudnej bielizny szpitalnej do Magazynu Bielizny,

prébek materiatu biologicznego do laboratorium lub Zaktadu Patomorfologii,

materiatow do badan histopatologicznych,

wynikow badan z pracowni do komérek organizacyjnych szpitala,

transport (zwrotny) wozkéw, termosow, talerzy po positkach z komérek organizacyjnych Szpitala do Zaktadu Zywienia.
materiatéw aptecznych (ptyndw, lekéw, materiatow opatrunkowych) z Apteki Szpitalnej,

materiatow do sterylizaciji i po sterylizacji,

Srodkéw czystosci na oddziaty,

materiatéw magazynowych do wszystkich komorek organizacyjnych Szpitala,

transport zwmok do pomieszczen pro morte, a nastepnie do Zaktadu Anatomii Patologicznej,

odziezy pacjentow do Magazynu rzeczy pozostawionych przez pacjentow oraz z Magazynu do pacjentow,

transport aparatury, sprzetu medycznego, biurowego (w tym mebli i wyposazenia pokoi) i technicznego w obrebie
wszystkich komdrek organizacyjnych Szpitala do miejsc wskazanych przez Zamawiajgcego,

transport brudnej i czystej odzieZy fasonowej pracownikéw Szpitala do i z Magazynu Bielizny,

transport sprzetu podlegajgcego dekontaminacji pomiedzy komorkami organizacyjnymi Szpitala a Komorg
dekontaminacji,

dodatkowe wynikajgce z funkcjonowania Szpitala ze stawkg 23%.

W mysl powyzszej odpowiedzi wykonawca do obliczenia ceny w poz. 3. b. Formularza cenowego: Pozostaty
transport (nie wymieniony w pkt. 3a), powinien byt zastosowa¢ co najmniej w czesci stawke 23%. Odwotujgcy postapit
zgodnie z instrukcja Zamawiajgcego. Odwotujgcy do obliczenia podatku VAT w ww. pozycji zastosowat czeSciowo
zwolnienie oraz czesciowo stawke podatku VAT 23%. Odwotujgcy nie popetnit wigc bledu w obliczeniu ceny, gdyz
skalkulowat ww. pozycje cenowg zgodnie z instrukcja Zamawiajacego. Podmiotem, ktory zakwalifikowat ww. czynno$¢
~dodatkowg (...)" byt Zamawiajgcy. Powyzsza kwalifikacja zostata dokonana przed otwarciem ofert. Wobec powyzszego
a takze zgodnie z przywotanym powyzej wyrokiem Sadu Najwyzszego, oferta Odwolujgcego nie zawiera btedu w
obliczeniu ceny.

CZYN NIEUCZCIWEJ KONKURENCJI ODWOYUJACEGO

Odwolujgcy podnidst, ze skalkulowat cene ofertowg rzetelnie i prawidtowo. Cena ta nie jest razgco niska ani nie
zawiera btedu w obliczeniu ceny. W powyzszym zakresie Odwotujgcy powtarza argumentacje zawartg w powyzszych
pkt 1 — 3. Z daleko idacej ostroznosci Odwotujgcy zwrocit uwage, ze samo potwierdzenie prawidfowosci zastosowania
podstawy odrzucenia oferty Wykonawcy jako zawierajgcej razgco niskg cene, nie moze skutkowa¢ automatycznie
uznaniem, ze Wykonawca ztoZyt oferte dopuszczajgc sie czynu nieuczciwej konkurencjiw rozumieniu ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nie-uczciwej konkurencji. wyroku KIO 1053/21 z 13 maja 2021 r.. Zamawiajagcy w
uzasadnieniu odrzucenia oferty nie wykazat i nie powotat okolicznosci, ktére wskazywatby, aby Odwotujgcy ztozyt oferte
w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.



OFERTA WYBRANEGO WYKONAWCY NIEZGODNA Z WARUNKAMI ZAMOWIENIA

Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 33 z dnia 30.04.2024 r. wykonawcy zobowigzani byli dokona¢ obliczenia
ceny za Pozostaty transport (nie wymieniony w pkt. 3a) wymieniony w pozycji 3b formularza cenowego cz. 1 w
nastepujacy sposaob:

Prosimy o doprecyzowanie jakie doktadnie ustugi transportowe wchodzg w skfad pozycji wykazanej w poz. 3. b.
Formularza cenowego: Pozostaty transport (nie wymieniony w pkt. 3a), a takze dopuszczenie mozliwosci zastosowania
stawki VAT 23% oraz zw, jes$li wsrdd nich wystepujg ustugi ktore sg zwolnione z podatku VAT.
Odpowiedz Zamawiajgcego:
W ramach czynnos$ci Pozostaty transport do zadar Wykonawcy nalezy transport:
odpadéw komunalnych oraz medycznych,
czystej bielizny szpitalnej na oddzialy szpitalne (fransport zwrotny szaf), brudnej bielizny szpitalnej do Magazynu Bielizny,
probek materiatu biologicznego do laboratorium lub Zaktadu Patomorfologii,

ateriatdw do badan histopatologicznych,

mikow badan z pracowni do komorek organizacyjnych szpitala,

insport (zwrotny) wozkéw, termosow, talerzy po positkach z komérek organizacyjnych Szpitala do Zaktadu Zywienia.

ateriatow aptecznych (ptynow, lekéw, materiatdw opatrunkowych) z Apteki Szpitalnej,

ateriatdw do sterylizacji i po sterylizacij,

adkow czystosci na oddziaty,

ateriatdbw magazynowych do wszystkich komorek organizacyjnych Szpitala,

insport zwtok do pomieszczer pro morte, a nastepnie do Zaktadu Anatomii Patologicznej,

Ziezy pacjentéw do Magazynu rzeczy pozostawionych przez pacjentdw oraz z Magazynu do pacjentow,

insport aparatury, sprzetu medycznego, biurowego (wtym mebli i wyposazenia pokoi) i technicznego w obrebie wszystkich
komorek organizacyjnych Szpitala do miejsc wskazanych przez Zamawajgcego,

insport brudnej i czystej odzieZy fasonowej pracownikéw Szpitala do i z Magazynu Bielizny,

insport sprzetu podlegajgcego dekontaminacji pomiedzy komdrkami organizacyjnymi Szpitala a Komorg dekontaminacji,
dodatkowe wynikajace z funkcjonowania Szpitala ze stawka 23%.

Majgc na uwadze powyzszg odpowiedz, Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajacy w tresci SWZ wskazat stawke
podatku VAT, ktérg nalezato zastosowac przynajmniej czeSciowo do obliczenia ceny za Transport positkow oraz
pozostaty transport (nie wymieniony w pkt. 3a).

Wybrany wykonawca obliczyt cene za wykonywanie ustug/dziatalinosci okreSlonych w pozycji 3b Formularza
cenowego cz. 1 (...) wylacznie przy zastosowaniu zwolnienia z podatku VAT. Na potwierdzenie powyzszego,
Odwolujgcy w zatgczeniu do odwotania ztozyl formularz cenowy przediozony w postepowaniu przez wybranego
wykonawce.

Wybrany wykonawca obliczyt wiec cene za Transport positkéw oraz pozostaty transport (nie wymieniony w pkt.
3a) przy zastosowaniu wylgcznie zwolnienia z podatku VAT. Ze wzgledu na powyzsze wyliczenie ceny dokonane przez
wybranego wykonawce i ww. odpowiedz nr 33, Odwotujgcy podnidst, ze oferta wybranego wykonawcy jest niezgodna z
warunkami zamowienia. Zgodnie ze stanowiskiem wynikajgcym z uchwat z dnia 20 pazdziernika 2011 r. Sadu
Najwyzszego (sygn. akt Ill CZP 52/11 i lll CZP 53/11) w wypadku wskazania w SWZ (co ma miejsce w przedmiotowyr
stanie faktycznym) stawki podatku VAT, rola Zamawiajgcego sprowadza sie do weryfikacji ztozonych ofert pod tym katem
i ewentualnego rozwazenia zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy (aktualnie 223 ust. 2 pkt 3 Ustawy) jesli zaistniejg
przestfanki ku temu.

Odwotlujacy wskazat, ze Zamawiajacy nie dokonat ww. sprawdzenia, gdyz nie odrzucit oferty wybranego
wykonawcy pomimo, Ze cena zaoferowana przez tego wykonawce za Transport positkéw oraz pozostaty transport (nie
wymieniony w pkt. 3a) zostata obliczona zupetnie bez zastosowania stawki VAT 23%, co jest wprost niezgodne z
poleceniem zawartym w odpowiedzi na pytanie nr 33 z dn. 30 04.2024 r., ostatni mysinik.

Odwolujgcy zwrécit réwniez uwage, ze poprawa ww. ceny za Transport positkdw oraz pozostaty transport (nie
wymieniony w pkt. 3a) w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Ustawy jest w stanie faktycznym niniejszego postepowania
niedopuszczalna.

Wybrany wykonawca zastosowat do obliczenia ceny za Transport positkdw oraz pozostaty transport (nie
wymieniony w pkt. 3a) wytgcznie zwolnienie z podatku VAT, podczas, gdy dla obliczenia ww. ceny, zgodnie z
odpowiedzig na pytanie nr 33 z dnia 30.04.2024 r., ostatni mysinik), nalezato zastosowac przynajmniej w czesci stawke
podatku VAT 23%.

W mys| stanowiska SN, wskazanego w ww. uchwatach, podstawowym dokumentem, ktéry jest niezbedny do
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia jest SIWZ (aktualnie SWZ). Na podstawie zawartych w nim
warunkow, wykonawcy przygotowujg oferte, jej bowiem tres¢ jest wigzgca tak dla wykonawcy jak i dla zamawiajgcego. W



specyfikacji zamawiajacy, podajgc sposoéb obliczenia ceny (art. 36 ust. 1 pkt 12), moze rowniez okresli¢ stawke podatku
VAT. Jezeli zatem, zamawiajgcy w SIWZ w czesci dotyczacej sposobu obliczenia ceny, wskazat stawke podatku VAT
wowczas kontrola oferty w tym zakresie sprowadza sie do poprawienia oferty. Podobnie w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dn. 27 kwietnia 2021 r. sygn. akt: KIO 760/21.

Majgc powyzsze na uwadze Odwotujgcy podnidst, ze oferta wybranego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona
na podst. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, jako niezgodna z warunkami zamowienia.

Cena za Transport positkéw oraz pozostaty transport (nie wymieniony w pkt. 3a) podawana przez wykonawcow w
formularzu cenowym cz. 1 ma charakter ryczattowy. Na ww. cene — zgodnie z ww. odpowiedzig nr 33 — skiada sie
szesnascie (16) roznych zadan oraz transport positkow. Ponadto, na ww. cene sktada sie rowniez transport positkow.
Cena za zadne z ww. poszczeg6lnych zadan nie jest ujawniona/podawana w formularzu cenowym wymaganym w mysl
SWZ. Ceny za ww. poszczegolne zadania nie zostaly réwniez z wiasnej woli (inicjatywy) podane w ofercie przez
wybranego wykonawce. W zwigzku z powyzszym w ofercie wybranego wykonawcy nie znajdujg sie jakiekolwiek
podstawowe dane liczbowe (matematyczne), ktére umozliwiatyby dokonanie poprawy ww. omytki w obliczeniu ceny. Na
podstawie informacji zawartych w ofercie wybranego wykonawcy nie sposéb ustali¢ jakg wartos¢ ww. ustug nalezy
opodatkowaC stawkg VAT 23%. Z tego tez powodu Zamawiajgcy nie moze samodzielnie dokona¢ dziatania
matematycznego polegajgcego na obliczeniu ceny z uwzglednieniem stawki VAT 23%, a tym samym nie moze dokona¢
poprawy oferty wybranego wykonawcy w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Odwolujacy, z daleko idacej ostroznosci, zwraca uwage, ze szczegdlny charakter art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p.
wskazuje, Ze jego stosowanie musi mie¢ pewne granice, ktore sg wyznaczone KoniecznosScig zachowania zasady
przejrzystosci i jawnosci postepowania oraz koniecznosci réwnego traktowania wszystkich wykonawcow: Charakter tych
omyftek, niezaleznie od ich skomplikowania, powihien pozwalaC na dokonanie przez Zamawiajgcego samodzielnej
poprawy, w ktorg to czynno$¢ poprawy nie bedzie ingerowat wykonawca. (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dn. 12
marca 2024 r. sygn. akt: KIO 617/24).

Odwolujacy zwraca takze uwage na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 grudnia 2021 r. sygn. akt: KIO
3613/21 zgodnie, z ktdrym Zamawajgcy nie moze w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p. zmieni¢ wartoSci sktadowych ceny
oferty wpisanych w pozycjach formularza oferty, gdy nie jest mozliwe wyliczenie tych wartosci na podstawie danych
zawartych w ofercie lub cho¢by wynikajgcych z tresci oferty lub tez pochodzgcych z tresci SWZ. Z tego wzgledu
Zamawajgcy naruszyt zarowno zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, jak i przepis art. 223 ust.
1 oraz ust. 2 pkt 3 p.z.p., a wkonsekwencji takze art. 226 ust. 1 pkt 10 p.z.p., przez zaniechanie odrzucenia oferty.

Majac powyzsze na uwadze Odwotujgcy podnidst, ze wybdr oferty najkorzystniejszej w postgpowaniu jest
wadliwy. Oferta Konsorcjum Ever zostata uznana za najkorzystniejszg niezgodnie z Ustawg. Oferta Odwotujgcego, jako
bezpodstawnie odrzucona, zostata pozbawiona mozliwosci wyboru jako najkorzystniejsza, pomimo, ze jest ofertg
wazng, zawiera najnizszg cene i moze otrzymac¢ maksymaing ilo§¢ punktéw w kryterium jako$ciowym.

zakresie zarzutu ewentualnego
UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA, GDYZ WSZYSTKIE Z£OZONE W NIM OFERTY PODLEGAJA ODRZUCENIU

Odwolujgcy podniést, ze oferta wybranego wykonawcy podlega odrzucenia ze wzgledu na spetnienie sie
okolicznosci faktycznych, o ktérych mowa w powyzszym pkt 5 odwotania. Majgc na wzgledzie, ze pozostate oferty
ztozone w postepowaniu rowniez podlegajg odrzuceniu, postepowanie nalezato uniewazni¢. Zamawiajgcy sprzecznie z
Ustawg uznat jednak, ze oferta Konsorcjum Ever jest prawidiowa i dokonat jej wyboru i bezpodstawnie zaniechat
uniewaznienia postepowania.

Przystagpienie do postepowania odwotawczego w tej sprawie zgtosilipo stronie Zamawiajgcego — wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o zamdwienie: Konsorcjum w skifadzie Ever Medical Care Sp. z o.0., Ever Cleaning Sp. z o.0.,
Everteam Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Warszawie.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Wnidst o oddalenie odwotania w
catosci.

A) Odrzucenie oferty Odwotujgcego gdyz jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia - za brak dysponowania
dostatecznie licznym personelem zapewniajgcym poprawne wykonanie ustugi:

Zamawiajgcy nie podzielit stanowiska Odwotujgcego, jakoby zaoferowanie 166 os6b do realizacji przedmiotu
zamoOwienia bylo zgodne z wymaganiami Specyfikacji Warunkéw Zamowienia. W ocenie Zamawiajgcego, zgodnosc¢
oferty z wymaganiami SWZ nie powinna by¢ oceniana wytgcznie na podstawie ogdlnej liczby osdb zaoferowanych przez
Wykonawce, ale przede wszystkim na podstawie faktycznej zdolnosci zaproponowanego personelu do zapewnienia
nalezytego Swiadczenia ustug w zakresie objetym przedmiotem zamowienia.

Zamawiajacy wskazat, ze trescig SWZ wymagat:

[J Wykonawca musi dysponowaé nalezycie wykwalifikowanym i dostatecznie licznym personelem zapewniajgcym
poprawne wykonanie ustugi. Na zgdanie Zamawiajgcego Wykonawca okaze dokumenty wykazujgce kwalifikacje



personelu, wymagane przepisami powszechnie obowigzujacego prawa — § 3 ust. 2 Projektu umowy.

[1 Zamawiajgcy wymaga, aby w celu zapewnienia ciggtosci wykonania ustugi kompleksowego utrzymania czystosci oraz
zabezpieczenia prawidtowego funkcjonowania oddziatdbw szpitalnych Wykonawca zatrudniat min. 160 pracownikow
zatrudnionych na pefen etat realizujgcych ustuge na terenie MSS w Ostrotece — § 3 ust. 2 Projektu umowy.

Podana cena jednostkowa netto rozumiana jest jako cena wyrazona w PLN za caly przedmiot zamowienia i musi
zawiera¢ wszelkie koszty wykonania ustugi za 1 miesigc z uwzglednieniem rabatow i upustéw finansowych, a w
szczegolnosci miedzy innymi: ,, (...) Srednioroczny koszt zatrudnienia /min. 160 os6b zatrudnionych na petny etat na
obiekcie/ (...)", czyli bez 0s6b o skréconym nominale czasu pracy.

Zatem, cena musi zawiera¢ wszystkie koszty wykonania ustugi, zgodnie z wymaganiami SWZ. Nie jest rolg
Zamawiajgcego narzucanie Wykonawcy ilosci etatow/pracownikéw. To na wykonawcy cigzy obowigzek wtasciwego
skalkulowania ilosci oséb, zgodnie z wymaganiami SWZ. Zamawiajgcy okreslit minimum, nie okreslit maksimum osaéb,
ale wymagat dostatecznie licznego personelu zapewniajgcego poprawne wykonanie ustugi i ujecie w kosztach ustugi.
Zamawiajgcy okreslit minimalng ilo§¢ os6b pozostawiajgc szczegodtowe jej okreslenie i uwzglednienie w ofercie samemu
Wykonawcy. Wykonawca w zaden sposo6b nie udowodnit Zamawiajgcemu, iz zaoferowana przez Wykonawce liczba
0osob, przy takiej ilosci oséb niepetnosprawnych jest wystarczajgca. Wykonawca nie zaproponowat zadnych
innowacyjnych rozwigzan, ktére ograniczylyby ilos¢ os6b np. autonomicznych urzgdzen do sprzatania.

Zamawiajgcy w Zatgczniku Nr 4 do SWZ i umowy - ,Zakres ustug” okreslit w rozdz. Il pkt 1.2 minimalne wymagane
zabezpieczenie osobowe, z ktdrego wynika, iz do prawidtowej realizacji ustugi w zakresie kompleksowego utrzymania
czystosci pozostatych ustug w zakresie opieki zdrowotnej gdzie indziej niesklasyfikowane w komaérkach organizacyjnych
Szpitala powinno by¢ skierowanych min. 157 os6b niezbednych do realizacji ww. ustugi. Jest to minimalna liczba os6b
koniecznych do zabezpieczenia ciggtosci pracy.

Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy w SWZ okreslit rowniez dodatkowe zadania, ktérych realizacja
wymaga zapewnienia osobnego personelu, w tym osoby takie jak:

[J do realizaciji ustugi polimeryzacji — min. 2 osoby,

[ do obstugi pralni mopéw — min. 2 osoby,

[ do obstugi magazynu srodkéw chemicznych - min. 1 osoba,

[ do dystrybucji srodkéw chemicznych - min. 2 osoby,

[ tzw. ,koordynator zespotu” /kadra kierownicza/ do nadzoru i kontroli nad realizowang ustugg zgodnie z SWZ, ktéra to
osoba bedzie posiadata wyksztatcenie min. srednie medyczne z wytgczeniem fizjoterapeutow, laborantéw i technikow
radiologii, zawodu farmaceuty), zna specyfike pracy w szpitalu, z minimum 3 letnim do$wiadczeniem, zdobytym w
okresie ostatnich 5 lat przed terminem sktadania ofert, w zakresie zarzadzania, nadzoru personelem wykonujgcym
ustuge sprzatania i czynnosci pomocniczych przy pacjencie w podmiotach leczniczych o powierzchni min. 48 000,00 m2
- co najmniej 1 osoba,

[] brygadzista, petnigcy nadz6r nad personelem sprzatajgcym i Swiadczgcym ustuge pomocy w opiece nad pacjentem,
zatrudniony do statego nadzoru w petnym wymiarze czasu pracy - co najmniej 3 osoby

[] brygadzista, petnigcy nadzér nad osobami Swiadczgcymi ustuge transportu wewnetrznego, zatrudniony do statego
nadzoru w petnym wymiarze czasu pracy, co najmniej 1 osoba,

[] do obstugi aparatéw do dekontaminacji pomieszczen i sprzetu z uzyciem nadtlenku wodoru, z ktérych kazda posiada
certyfikat/zaswiadczenie potwierdzajgce przeszkolenie upowazniajgce do obstugi aparatu SENTINEL ROOM firmy
UnitedMed - co najmniej 3 osoby.

Zamawiajgcy przedstawit harmonogramy pracy w magazynie $rodkow czystosci, pralni oraz obowigzki przy
ustudze polimeryzacji, celem wykazania, iz pracownicy przypisani do ww. obszaréw majg Scisle okreslone zadania oraz
napiety grafik, ktéry nie pozostawia swobody w zakresie elastycznego przenoszenia ich do realizacji obowigzkéw w
innych czesciach szpitala.
Analizujgc szczegbtowo przedstawione harmonogramy pracy w magazynie srodkéw czystosci, pralni, a takze w zakresie
realizacji specjalistycznej ustugi, jaka jest polimeryzacja, Zamawiajagcy podkreslit, ze kazda z tych jednostek
organizacyjnych szpitala posiada odrebny i jasno sprecyzowany zakres obowigzkéw, przypisany do konkretnych oséb na
okreslone zmiany i dni tygodnia. Z uwagi na specyfike Swiadczonych ustug oraz realne potrzeby operacyjne w kazdej z
tych lokalizacji, Zamawiajacy wskazuje, iz nie jest mozliwe racjonalne i zgodne z zatozeniami organizacyjnymi
przesuwanie lub delegowanie personelu pomiedzy tymi jednostkami. Pracownicy przypisani do ww. obszaréw majg
Scisle okreslone zadania oraz napiety grafik, ktéry nie pozostawia swobody w zakresie elastycznego przenoszenia ich do
realizacji obowigzkédw w innych czesciach szpitala. Tym samym, wszelkie proby sztucznego "gczenia etatébw" lub
zastepowania personelu jednego obszaru personelem z innego sg, w ocenie Zamawiajgcego, nieuzasadnione, nierealne
z organizacyjnego punktu widzenia i bedg prowadzi¢ do zagrozenia ciggtosci oraz jakosci wykonywanych ustug.

W oparciu o doswiadczenie witasne i specyfike funkcjonowania Szpitala, Zamawiajacy oszacowat, ze do



wykonania zadan wskazanych powyzej niezbedne jest co najmniej 15 oso6b, przy zatozeniu optymalnego rozktadu zadan
oraz podziatu obowigzkéw. £gcznie daje to minimalng liczbe 172 oséb, jaka zdaniem Zamawiajgcego jest konieczna do
nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia. Co istotne, wskazana liczba nie uwzglednia dodatkowych oso6b
niezbednych na zastepstwa w razie nieobecnosci podstawowego personelu

z powodow losowych (np. zwolnien lekarskich, urlopow).

Tymczasem Konsorcjum Impel zaoferowato tgcznie 166 oséb, co stanowi warto$¢ nizszg niz liczba minimalna
okreslona przez Zamawiajgcego dla prawidtowej realizacji wszystkich zadan, a tym bardziej nie zabezpiecza rezerwy
kadrowej na wypadek absencii.

Odwolujacy w odwotaniu twierdzi, ze Zamawiajgcy nie okreslit wymogu skierowania do realizacji zamowienia zespotu
liczacego 172 osoby zatrudnione na petfen etat. Stanowisko to jest niestuszne i wynika z btednej interpretacji odpowiedzi
Zamawiajgcego na pytanie dotyczgce wymaganej liczby personelu.

Odpowiedz Zamawiajgcego z dnia 21.10.2024 r., na kiérg powotuje sie odwotujgcy brzmiata jednoznacznie:
"OdpowiedZ Zamawiajgcego: Zgodnie z SWZ Zamawiajgcy wymaga, aby cena uwzgledniata m.in. Srednioroczny koszt
zatrudnienia min. 160 osob zatrudnionych na peiny etat na obiekcie.

Min. 160 oséb wynika z prezentowanej tabeli okreslonej w Zatgczniku Nr 4 do SWZ i umowy Zakres ustug, ktéra stanowi
minimalne wymagane zabezpieczenie osobowe niezbedne do zrealizowania ustugi w komorkach organizacyjnych

Szpitala. Wykonawca szacujgc iloS¢ oséb musi uwzglednic rowniez osoby nieujete w prezentowanej tabeli z Zatgcznika nr
4 do SWZ i umowy, ale niezbedne do wlasciwego wykonywania ustugi min. osoby do nadzoru, mycia okien, ktadzenia

polimerow, dekontaminacji pomieszczert metodg VHP itp.

Na Wykonawcy cigzy obowigzek wasciwego oszacowania hiezbednej iloSci oséb potrzebnych do prawidfowego

wykonywania ustugi, zgodnie z wwymaganiami SWZ.”

Z powyzszego wynika jasno, ze:

- Zamawiajgcy wskazat minimalng liczbe 160 os6b, ktdra wynikata bezposrednio Zakresu ustug stanowigcego Zatgcznik
nr 4 do SWZi umowy.

Zamawiajgcy okreslajgc minimum dotyczace ilosci osob na podstawie zatgcznika 4 do SWZ i umowy wskazuje
160 oso6b, zaktadajgc niewielkg rezerwe na ewentualne dopetnienie grafiku.

- Dodatkowo Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze wykonawca oprécz wskazanych 160 etatow (157 wynikajgcych z zakresu
ustug + rezerwa 3 osoby), musi uwzgledni¢ réwniez inne osoby nieujete w tabeli, ale konieczne do realizacji ustug
specjalistycznych (nadzér, mycie okien, polimeryzacja, dekontaminacja VHP itd.).

- Wskazane dodatkowe osoby wynoszg 15 etatébw — co tgcznie daje liczbe min. 172 os6b zatrudnionych na peten etat
umowe o prace, ktdre realnie powinny zostac¢ skierowane do realizacji zaméwienia.

Odwolujacy w tresci odwotania powoluje sie na wczesniejsze odpowiedzi udzielone przez Zamawiajgcego, w
szczegolnoSci na odpowiedzi z dnia 29.05.2024 r. (str. 13, pytania 18 i 19), ktdére potwierdzaty, ze do realizacji
zamobwienia wymagane jest skierowanie minimum 160 oséb zatrudnionych na pefen etat na obiekcie. Zamawiajgcy
wskazuije, ze o ile powotywane odpowiedzi z maja 2024 roku rzeczywidcie odnosity sie¢ do minimalnej liczby 160 osob, to
jedynie odpowiedz z dnia 21.10.2024 r. przesadza o ostatecznej treSci SWZ w tym zakresie. Odwolujgcy stusznie
zauwaza, ze odpowiedz z dnia 21.10.2024 r. byta odpowiedzig najpdzniejszg czasowo, a zatem zgodnie z zasadami
interpretacji tresSci SWZ, miata charakter wigzacy i rozstrzygajacy. W konsekwenciji, to wiasnie ta odpowiedz stanowi
podstawe do oceny tresci ofert oraz do oceny, czy wykonawca prawidlowo oszacowat liczbe personelu. Tym samym,
wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, ostateczna tre§¢é dokumentacji przetargowej przesadzata o koniecznosci
skierowania do realizacji zaméwienia nie mniej niz 172 oso6b (tj. 160 osdb z podstawowego zakresu ustug oraz osoby
wykonujgcych dodatkowe ustugi i nadzor).

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazuje, ze Odwotujgcy sam sobie przeczy w zakresie ustalania niezbednej liczby personelu
wymaganej do realizacji przedmiotu zamoéwienia. W treSci pytania, na ktdére odpowiedZz zostata udzielona w dniu
21.10.2024 r. Odwotujgcy sam wskazat, ze:

,D0 tego wykonawca powinien doliczy¢ nastepujaca niezbedng obsade:

1. osoby sprawujgce nadzor nad kontraktem (kierownik i brygadzisci) — 4 peine etaty;

2. pracownikéw (sanitariuszy) do transportu wewnetrznego czystego - pacjentow i badan laboratoryjnych i
histopatologicznych itp. — 6 petnych etatow

3. pracownikdw do realizacji zadania dekontaminacji pomieszczen metodg VHP - czynnosc¢ ta nie moze by¢ wykonywana
przez pracownikow sprzatajgcych na oddziale — 3 petne etaty;

4. pracownika do wydawania materiatow magazynowych; do transportu mopdw (brudnych z oddziatéw i czystych do
oddziatéw) oraz materiatow do sprzatania; do prania mopow— 2 petne etaty.

Tym samym minimalna liczba pefnych etatow, ktéra powinna by¢ uwzgledniona w kalkulacji z uwzglednieniem catego
przedmiotu zamodwienia wynosi 161 + 15 petnych etatow z uwzglednieniem punktéw 1 — 5 powyzej.”



Jak zatem sam Odwolujgcy wskazat w swoim pytaniu, prawidtowe zabezpieczenie realizacji zamowienia wymaga
zapewnienia fgcznie 175 petnych etatow (160 + 15 etatow dodatkowych wynikajgcych z wyzej opisanych czynnosci), co
jest warto$cig jeszcze wyzszg niz ta ktdrej oczekiwat Zamawiajgcy.

Tymczasem Odwotujgcy zaoferowat 160 osdb zatrudnionych na pefen etat oraz dodatkowe osoby zatrudnione
tacznie na 5,6 etatu. Takie przedstawienie zasobdw personelu w oczywisty sposéb pozostaje w sprzecznosci z
wczesniejszym stanowiskiem samego Odwotujgcego dotyczgcym rzeczywistego zapotrzebowania osobowego.
Odpowiedz Zamawiajgcego wprost wskazywata, ze oprocz 160 os6b wymagane jest zapewnienie dodatkowej obsady.
Tym samym mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze Zamawiajgcy potwierdzit tok rozumowania samego Wykonawcy
przedstawiony w tresci pytania, na ktére udzielono odpowiedzi dnia 21.10.2024 r.

Pojawia sie zatem zasadnicze pytanie: skoro Odwolujgcy sam wczesniej wskazywat, ze do realizacji czynnosci
dodatkowych niezbedne jest przewidzenie tgcznie 15 pelnych etatow, to dlaczego ostatecznie skierowat do realizacji
niniejszego zamowienia osoby, ktdrych wymiar czasu pracy odpowiadat zaledwie 5,6 etatu?

Rozbiezno$¢ pomiedzy pierwotnym stanowiskiem Odwolujgcego a jego rzeczywistg ofertg jest razaca i
niezaprzeczalna. Zamiast zaangazowania dodatkowych 15 pelnych etatow, ktdrych koniecznos¢ sam postulowat,
Odwolujgcy przewidziat w rzeczywistosci zasoby o niemal trzykrotnie mniejszym wymiarze czasu pracy.

Na uwage zastuguje roéwniez fakt, ze Wykonawca w tejze liczbie ujgt rbwniez osoby niepetnosprawne, ktore to
zgodnie z zapisami SWZ nie mogg $wiadczy¢ opieki nad pacjentem oraz w miejscach wytgczonych zgodnie z zapisami
SWZ. Z treSci wyjasnien Odwolujacego wynika, ze planuje on zatrudni¢ 25 os6b z orzeczeniem o niepetnosprawnosci w
stopniu umiarkowanym. Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (Dz.U. 2024 poz. 44), osoby z umiarkowanym lub znacznym stopniem
niepetnosprawnosci co do zasady nie mogg pracowaé dtuzej niz 7 godzin dziennie i 35 godzin tygodniowo.

Od tej reguty przewidziano wyjatek w art. 16 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy mianowicie, jezeli lekarz medycyny pracy
wyrazi zgode na prace w wydtuzonym wymiarze, a pracownik sam o to wystgpi. Jest to wiec wyjatek, ktérego zaistnienie
wymaga spetnienia okreslonych przestanek i potwierdzenia decyzjg lekarza. W zwigzku z tym Zamawiajgcy stoi na
stanowisku, ze Wykonawca, ktdry chce skorzysta¢ z tego wyjatku i zadeklarowat zatrudnienie osob niepetnosprawnych
w petnym wymiarze czasu pracy, powinien w ramach wyjasnien ztozy¢ stosowne dowody — np. zgody lekarzy medycyny
pracy. Brak takiego dowodu nie pozwala na przyjecie za wiarygodne zatozenia, ze osoby te bedg mogly pracowa¢ w
petnym wymiarze.

Odwolujacy w odwotaniu podnosi, ze jego oferta ,nie zawiera informacji, z ktérej wynikatoby, ze do realizac;ji
zamobwienia bedg kierowane osoby niepetnosprawne, ktore otrzymaty odmowe lekarza na wydtuzenie czasu pracy lub
tez osoby, ktére odméwity wystgpienia do lekarza z wnioskiem o wydtuzenie czasu pracy.” Tymczasem brak odmowy
lekarza nie jest rownoznaczny z posiadaniem zgody na wydiuzenie czasu pracy.

Zamawiajgcy nie moze uznawac, ze osoby te bedg pracowaty w petnym wymiarze czasu pracy tylko dlatego, ze
nie przedtozono odmowy lekarza, przeciwnie zgodnie z przepisami, aby przyjg¢ takie zatozenie niezbedne jest
przediozenie stosownej zgody lekarza. W sytuacji braku przediozenia przez Odwolujgcego dokumentéw
potwierdzajacych, ze osoby niepetnosprawne moga Swiadczy¢ prace w petnym wymiarze czasu pracy, Zamawiajgcy byt
zobowigzany uznac¢, ze osoby te bedg pracowaé w wymiarze skréconym, tj. 7 godzin dziennie i 35 godzin tygodniowo.
To na wykonawcy, ktory zamierza korzystaé z pracy oséb niepethosprawnych w pelnym wymiarze czasu pracy,
spoczywat obowigzek wykazania takiej okolicznosci na etapie sktadania oferty lub wyjasnien, a nie jak prébuje obecnie
czyni¢ Odwolujgcy w pdzniejszym stadium postepowania, bez przedstawienia jakiegokolwiek dowodu. Nalezy stanowczo
podkresli¢, ze Wykonawca nie przedstawit zadnych dowodow potwierdzajacych ten fakt na etapie wyjasnien ztozonych w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Tymczasem, to wiasnie ten etap
postepowania, tj. ponowne badanie i ocena ofert po wezwaniu do wyjasnien byt wiasciwym momentem, aby wykaza¢
rzeczywiste podstawy do przyjecia przez Wykonawce okreslonych zatozenh kalkulacyjnych oraz osobowych. Brak takich
zgdd i dokumentéw potwierdzajgcych mozliwos¢ pracy w petnym wymiarze skutkuje obowigzkiem Zamawiajgcego, aby
w kalkulacji potencjatu osobowego uwzglednia¢ ustawowy skrécony czas pracy tych osob. W konsekwencji prawidtowe
dziatanie Zamawiajgcego polegato na stwierdzeniu, ze Odwotujgcy nie spetnit wymogdw w zakresie odpowiedniej liczby
personelu, wymaganego do realizacji zamoéwienia zgodnie z SWZ. Co wigcej, Odwotujgcy po raz pierwszy w odwotaniu
podnosi, iz: ,Odwotujgcy o$wiadcza, ze osoby niepeinosprawne, wybrane do wykonania ustugi i kierowane do jej
realizacji, sg i bedg wytgcznie osobami niepetnosprawnymi posiadajagcymi zgode na prace w czasie wydtuzonym do 8
godzin.” Zamawiajacy pragnie podkresli¢, iz etap sktadania wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny byt wiasciwym
momentem, w ktérym Wykonawca powinien byt przedstawi¢ wszelkie dokumenty potwierdzajgce realnos¢ i wykonalnos¢
zaoferowanej ceny, w tym roéwniez zgody lekarzy medycyny pracy na zatrudnienie osob niepetnosprawnych w
wydtuzonym do 8 godzin czasie pracy.

Zamawiajgcy wskazat, ze w ramach przedtozonych wyjasnien Wykonawca ztozyt kalkulacje oraz przedstawit



orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci pracownikéw, a takze odrebne osSwiadczenie dotyczgce wysokosci
dofinansowania z PFRON dla kazdej z tych oséb. Skiadajgc te dokumenty, Wykonawca miat obowigzek dotgczyé
réwniez potwierdzenie, ze osoby niepetnosprawne mogg realizowa¢ prace w wymiarze petnoetatowym, jesli to na tej
podstawie kalkulowat koszty realizacji zamowienia. Zamawiajacy nie ma mozliwosci domniemywania, ¢ zy Wykonawca
posiada odpowiednie zgody, ani nie moze w nieskonczonos¢ korzystac z instytucji wezwania do sktadania wyjasnien w
trybie art. 224 ustawy Pzp. Celem wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny jest jednoznaczne i kompleksowe
wykazanie realnosci oferty w momencie ich sktadania. Dopiero na tej podstawie Zamawiajgcy ocenia, czy oferta jest
mozliwa do zrealizowania w warunkach przewidzianych zamoéwieniem. Niedopuszczalne jest zatem uzupetnianie brakow
lub poprawianie kalkulacji w pézniejszym etapie, zwtaszcza po wniesieniu odwotania. Zamawiajgcy zauwaza rowniez, ze
nigdzie w tresci uzasadnienia informacji o wyniku postepowania nie wskazano wbrew twierdzeniom Odwotujgcego,
jakoby osoby niepetnosprawne wskazane przez Odwolujgcego mialy realizowaé ustugi w lokalizacjach zastrzezonych
wytgcznie dla os6b petnosprawnych. Zamawiajgcy nie stawiat réwniez tezy, iz osoby niepetnosprawne beda wykonywaty
czynnosci w strefach wytaczonych, w ktérych ze wzgleddéw organizacyjnych i bezpieczenstwa wymagane jest
zatrudnienie oséb w peini sprawnych. Intencja Zamawiajgcego byto jedynie wskazanie, ze skoro Wykonawca planuje
skierowanie do realizacji zamowienia istotnej liczby os6b niepetnosprawnych (25 oséb), to powinien byt adekwatnie
zwiekszy¢ 0golng liczbe zatrudnionych pracownikow, aby rzeczywiscie zabezpieczy¢ potrzeby szpitala zaréwno pod
wzgledem liczbowym, jak i funkcjonalnym.

Konkludujgc, Zamawiajgcy na podstawie zatgcznika nr 4 do SWZ i umowy — Zakresu ustug wyliczyt, ze do
prawidtowej realizacji przedmiotu zaméwienia niezbedne jest:

- 139 os6b do wykonywania czynno$ci sprzatania oraz opieki nad pacjentem (te same osoby

wykonujg obie czynnosci),

- 18 0s6b do realizacji innych czynnosci wynikajgcych z zakresu ustug.

Zatem z samego zakresu usiug wynika zapotrzebowanie na 157 os6b. Zamawiajgcy okreslajac minimum dotyczace
ilosci os6b na podstawie zatgcznika 4 do SWZ i umowy wskazuje 160 osob, zaktadajgc niewielkg rezerwe na ewentualne
dopetnienie grafiku.

Dodatkowo, Zamawiajacy w tresci SWZ wymagat wykazania 15 osob, ktérych obecno$¢ jest niezbedna do
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu oraz uzyskania punktdéw w ramach kryteriéw oceny ofert.

tacznie daje to 172 osoby, ktére zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego powinny zosta¢ wskazane do realizacji
zamowienia. Tymczasem, wykonawca zaoferowat zatrudnienie 166 osob co daje ewidentny brak 6 os6b do spetienia
wymaganego minimum wynikajgcego z zatgcznika 4 oraz treSci SWZ. Zatem strategia Odwotujgcego oparta na
wskazaniu ogolnej liczby 166 oséb, z pozoru odpowiadajgcej zapotrzebowaniu, nie wytrzymuje merytorycznej weryfikacji
zaréwno pod wzgledem struktury personelu, jak i matematycznej kalkulacji.

Odwotujacy podnosi, ze koszty zatrudnienia os6b z niepetnosprawno$ciami zostaty uwzglednione przy kalkulacji
ceny oferty. Zamawiajgcy jednak wskazuje, ze uwzglednienie tych kosztéw bytlo dokonane w sposdéb niepemny i
nierzetelny.

Zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnych:

,0. Zaliczenie do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci osoby, o ktérej mowa w ust. 1 lub 2, nie
wyklucza moZliwo$ci zatrudnienia tej osoby u pracodawcy niezapewniajgcego warunkow pracy chronionej, w przypadkach:
1) przystosowania przez pracodawce stanowiska pracy do potrzeb osoby niepefnosprawnej;

2) wykonywania pracy zdalnej.”

Art. 4 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych méwi, ze kontrole w zakresie spetniania warunku, o ktérym mowa w ust. 5 pkt 1, przeprowadza
Panstwowa Inspekcja Pracy. Kontrole przeprowadza inspektor PIP na wniosek Pracodawcy przystosowujacego
stanowisko pracy do potrzeb osoby niepetnosprawnej. Z uwagi na to, ze Szpital nie jest zaktadem pracy chronionej
nalezato przed skierowaniem wyzej wymienionych oséb przeprowadzi¢ kontrole warunkéw pracy i zakresu w jakim
nalezatoby przystosowac¢ stanowiska pracy dla kierowanych oséb niepetnosprawnych.

Wykonawca wskazat do realizacji niniejszego zamoéwienia 25 0os6b z orzeczeniem o niepetnosprawnosci w stopniu
umiarkowanym. Z analizy przedstawionych przez Odwotujgcego orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci wynika bowiem,
ze w zakresie wskazan dotyczgcych odpowiedniego zatrudnienia:

- w przypadku 23 oséb wskazano konieczno$¢ pracy w warunkach chronionych,

- w przypadku 1 osoby okreslono wymaog zatrudnienia na stanowisku dla osoby niepetnosprawnej,

- w przypadku 1 osoby wskazano obowigzek zatrudnienia na stanowisku przystosowanym do potrzeb osoby
niepetnosprawne;.

tacznie wiec 25 osodb, ktére Odwolujacy przewidziat do realizacji zamoéwienia, wymaga stworzenia odpowiednich



warunkdéw pracy, zgodnych z treScig orzeczen. Kazda z tych os6b powinna mie¢ zapewnione stanowisko pracy
dostosowane do indywidualnych potrzeb wynikajgcych z jej niepetnosprawnosci, co w oczywisty sposdb generuje
dodatkowe koszty organizacyjne i finansowe.

Jak wyzej wskazano, prawo nie wyklucza mozliwosci zatrudnienia osoby niepetnosprawnej u pracodawcy
niezapewniajgcego warunkéw pracy chronionej, jezeli pracodawca przystosuje odpowiednio stanowisko pracy do jej
potrzeb. Co istotne, Odwotujgcy nie przedstawit zadnych informacji ani dowodéw na to, w jaki sposob zostang
dostosowane stanowiska pracy os6b z niepetnosprawnoscig w warunkach faktycznie panujgcych u Zamawiajacego tj. w
szpitalu, ktory nie posiada statusu zaktadu pracy chronionej. Nalezy wskazac¢, ze w wyjasnieniach dotyczgcych razaco
niskiej ceny Odwolujgcy zatozyt stawke dostosowania stanowiska pracy w wysokosci 150,00 zt bez jakiegokolwiek
uzasadnienia zrodta tej kwoty, jej konstrukcji kosztowej, ani odniesienia do rzeczywistych kosztow zwigzanych z
zatrudnieniem 0so6b z orzeczeniem o niepetnosprawnosci, w tym tych, ktére wymagajg pracy w warunkach chronionych.
Brak transparentno$ci w zakresie sposobu kalkulacji tej warto$ci dodatkowo poteguje watpliwosci co do rzetelnosci
wyceny i mozliwosci realizacji zamowienia w sposéb zgodny z wymaganiami.

Odwotujgcy nie wykazat rowniez, w jaki sposob zostanie zapewniona opieka medyczna,
psychologiczna czy dostep do rehabilitacji, czyli podstawowe elementy srodowiska pracy chronionej, ktére powinny by¢
zagwarantowane rowniez w miejscu fizycznego Swiadczenia pracy, a nie wytgcznie w siedzibie zaktadu pracy
chronionej. Brak tych informacji czyni wyjasnienia niepetnymi i niepozwalajgcymi na stwierdzenie, ze osoby te beda
mogly faktycznie i legalnie wykonywac prace w miejscu realizacji zamowienia.

W tym stanie rzeczy nie mozna przyja¢, ze Odwotujgcy skutecznie i zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
wykazat mozliwos¢ realizacji zamowienia przy wskazanej kalkulacji kosztéw, ani ze spetnione zostang szczegdine
wymogi wynikajgce z przepisow dotyczgcych zatrudnienia os6b niepetnosprawnych w warunkach pracy chronione;.

Ponadto, Zamawiajgcy, analizujgc oferte w kontek§cie wymogow organizacyjnych i specyfiki funkcjonowania
szpitala wielospecjalistycznego, stwierdzit, iz uwzglednienie tak znacznej liczby os6b z niepetnosprawnoscia bez
proporcjonalnego zwigkszenia catkowitej liczby zatrudnionych pracownikow prowadzi do wniosku, ze oferta nie spetnia
wymogu zapewnienia odpowiednich zasobéw kadrowych niezbednych do wykonania ustugi w sposéb nalezyty i ciggty.
Zamawiajgcy pragnie podkreslic z calg stanowczos$cia, ze nie dyskryminuje oséb z niepetnosprawnosciami. Wrecz
przeciwnie — aktywizacja zawodowa tej grupy pracownikéw jest postrzegana przez Zamawiajgcego jako istotny element
spotecznej odpowiedzialnosci wykonawcow, ktérego znaczenie w obecnych realiach spoteczno-gospodarczych nie
sposéb przeceni¢. Zamawiajgcy w petni popiera idee wigczania oséb z niepetnosprawnosciami w rynek pracy, a jego
dziatania i zapisy SWZ nie tylko nie ograniczajg takiej mozliwosci, ale wprost jg dopuszczajg i umozliwiaja. Intencjg
Zamawiajgcego nie byto i nie jest wykluczanie Wykonawcéw zatrudniajgcych osoby z niepetnosprawnoscig, co znajduje
potwierdzenie w tresci SWZ, ktora dopuszcza udziat takich osob przy realizacji zaméwienia.

Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy, jako szpital wielospecjalistyczny funkcjonuje w $rodowisku o wyjatkowo
podwyzszonym rygorze sanitarnym, organizacyjnym i operacyjnym. Ma nie tylko prawo, ale wrecz obowigzek
zapewnienia najwyzszych standardéw w zakresie ustug sprzatania. Tego rodzaju ustugi majg bezposredni wptyw na
bezpieczehstwo epidemiologiczne pacjentdw —oséb w stanie ciezkim lub o obnizonej odpornosci, a takze personelu
medycznego. Wymagania okreSlone w SWZ nie majg na celu wykluczenia zadnej grupy pracownikow, lecz stuzg
wylacznie realizacji nadrzednego celu, jakim jest zapewnienie nieprzerwanej i bezkompromisowej jakosci Swiadczenia
ustug w warunkach szpitalnych.

Zamawiajgcy pozostaje otwarty na wspdlprace 2z wykonawcami, ktérzy zatrudniajg osoby z
niepetnosprawnosciami o ile gwarantujg oni, ze ustuga bedzie realizowana z nalezytg starannoscig, przy petnym
zabezpieczeniu wymaganego poziomu jakoSci i dyspozycyjnoSci personelu. Takie podejscie $Swiadczy o
odpowiedzialno$ci Zamawiajgcego nie tylko wobec pacjentéw, ale takze wobec catego systemu ochrony zdrowia.

Jak wynika z opinii Kierownika Oddzialu Psychiatrycznego Mazowieckiego Szpitala Specjalistycznego im. dr. J.P.
w Ostrotece - lek. J.P., przykladowo: ,Umiarkowany stopieri niepetnosprawno$ci ze wzgledu na schorzenia
psychiatryczne przyznawany jest osobom z chorobami lub zaburzeniami psychiatrycznymi, ktore w bardzo istotny
Sposob uposledzajg funkcjonowanie, zdolnos¢ do samodzielnego dziatania, adaptowania sie do nowych warunkdéw
zZwaszcza stresowych i nieprzewidywalnych. Przyznawany jest on na przyktad osobom z przewlektymi zaburzeniami
psychotycznymi (w tym w schizofrenii o ciezkim przebiegu, ze stale utrzymujgcymi sie objawami wytworczymi albo
negatywnymi), czy tez u osob z wyraznymi deficytami funkcji poznawczych albo uposledzonymi zdolno$ciami
spotecznymi lub interpersonalnymi.
>> MSS w Ostrofece - nie majgc wgladu w to, jakiego rodzaju zaburzenia psychiczne o istotnej ciezkosci mieliby
pracownicy firmy sprzatajgcej - nie mogtby odpowiednio dostosowac ich obowigzkow do wystepujgcych u nich zaburzen.
Szpital nie miatby réwniez wgladu do informacji dotyczacych leczenia tych osob, ich aktualnego stanu psychicznego,
tego, czy jest o wpetni stabilny, czy wspdipracujg wleczeniu.



>> Osoby z ciezkimi zaburzeniami psychicznymi mogtyby mie¢ znaczne trudno$ci z dostosowaniem sie do warunkow
pracy w MSS w Ostrofece spowodowane stosunkowo szybkim tempem pracy, konieczno$cig przebywania i
komunikowania sie z duzg iloscig 0s6b, wystepowaniem zdarzen nagtych i niespodziewanych. Nie ze ztych intencji, ale w
zwigzku z przyczynami chorobowymi, osoby takie mogtyby miec réwniez trudnos$ci we wlasciwym podejsciu do pacjentow
Szpitala, zachowaniem odpowiedniej empatii, przestrzeganiem zasad

zapewniajgcych chorym intymnos$¢. Mogfaby tez wystapi¢ u nich nieostroznos¢ w kwestii dbania o nalezyte stosowanie
sig do zasad zwigzanych z ochrong danych osobowych.

>> Wymienione powyZej okoliczno$ci - zwigzane z warunkami pracy oraz potencjalng niemozno$cig zaadaptowania sie
do nich - moglyby przyczynia¢ sie do pogarszania sie stanu psychicznego u osob z powaznigjszymi zaburzeniami
psychicznymi, dziatajgc na nie stresogennie, obnizajgc im zdolno$¢ do efektywnego wypetniania powierzonych zadan.”
Dowod nr 10 — Opinia Kierownika Oddziatu Psychiatrycznego Mazowieckiego Szpitala

Specjalistycznego im. dr. J.P. w Ostrofece - lek. J.P..

Zamawiajgcy zwrocit takze uwage na fakt, ze w szpitalu wielospecjalistycznym, jakim jest jednostka
organizacyjna Zamawiajgcego, realizacja codziennych obowigzkéw pracowniczych — zaréwno przez personel
medyczny, jak i niemedyczny odbywa sie w Srodowisku zawodowym, w ktérym wystepuje szereg czynnikow
szkodliwych i niebezpiecznych. Czynniki te sg obecne w réznym natezeniu i konfiguracji w poszczegolnych komérkach
organizacyjnych szpitala i majg istotne znaczenie dla mozliwosci bezpiecznego wykonywania pracy. Wérod zagrozen o
charakterze fizycznym wystepujgcych na stanowiskach pracy nalezy wymieni¢ m.in.:

a) mikroklimat zimny (Zaktad Rehabilitacji — kriokomora),

b) hatas styszalny (Centralna Sterylizatornia, maszynownie i sterownie),

C) promieniowanie:

[ UV ( Oddziat Neonatologiczny, Dziat Techniczny ),

[ Laserowe ( Osrodek Rehabilitacji , Oddziat Otolaryngologiczny, Oddziat Urologiczny),

[1 Jonizujgce kat. B ( Oddziat Kardiologii Interwencyjnej , sale operacyjne na Blok Operacyjnym, Zaktad Diagnostyki
Obrazowej, Oddziat Kardiologiczny — Pracownia Elekirofizjologii Serca, Oddziat Urologiczny, Pododdziat Chirurgii
Naczyniowej),

[ Elektromagnetyczne o wys. czestotliwosci ( O$rodek Rehabilitacji ( Oddziat RO zPRN + Zaktad Rehabilitacji) , sale
operacyjne - Blok Operacyjny + sala hybrydowa , Pracownia Endoskopowa, Oddziat Urologiczny, Oddziat
Otolaryngologiczny, Oddziat Kardiologiczny — Pracownia elektrofizjologii, Poradnia Chirurgii Ogolnej, Osrodek
Onkologiczny, Poradnia Ginekologiczno — Potoznicza , Oddziat Potozniczo - Ginekologiczny),

d) elektryczno$¢ statyczna ( sale operacyjne na Bloku Operacyjnym, Sale zabiegowe ( SOR z Izbg Przyje¢), Oddzial
Kardiologi Interwencyjne;.

e) czynniki urazowe ( mozliwe we wszystkich komérkach organizacyjnych ).

Réwnolegle, zagrozenia chemiczne obejmujg m.in.:

[ srodki do dezynfekciji i sterylizacji (wszystkie komorki medyczne diagnostyczno-terapeutyczne),

[1 Srodki anestetyczne (Oddziat Anestezjologii i Intensywnej Terapii, sale operacyjne przy Centralnym Bloku
Operacyjnym, Oddziat Urologii, Zaklad Kardiologii Interwencyjnej — Sala Koronarografii, Oddziat Kardiologiczny -
Pracownia elektrofizjologii),

[ cytostatyki (Apteka Szpitalna, Osrodek Onkologii),

[1 odczynniki chemiczne i substancje chemiczne stosowane w diagnostyce laboratoryjnej

(Zaktad Patomorfologii, Zaktad Diagnostyki Laboratoryjnej, Zaktad Mikrobiologii)

[ gazy ( wszystkie komorki medyczne, Centralna Sterylizatornia, Dziat Techniczny)

Czynniki biologiczne (zakwalifikowane do 3 i 4 grupy zagrozenia):

- wirusy,

- bakterie i podobne organizmy,

- grzyby,

- pasozyty ( wszystkie medyczne i diagnostyczno — terapeutyczne komorki organizacyjnej)

Na terenie Szpitala wystepujg szkodliwe czynniki biologiczne, kiére mogg oddziatywa¢ negatywnie na organizm
cztowieka i mogg by¢ przyczyng wielu choréb (np.: WZW typu B i C, gruzlica, HIV, SARS COV 2). Podstawowyn
zrédtem zagrozenia czynnikiem biologicznym jest pacjent i jego materiat biologiczny. Personel szpitali i laboratoriow to
najbardziej zagrozona grupa zawodowa.

Wszystkie powyzsze czynniki stanowig staty element Srodowiska pracy i wptywajg na ocene ryzyka zawodowego
w zakresie organizacji pracy. Ich obecno$¢ wymusza szczegding ostroznoS¢ w zakresie doboru personelu oraz
zapewnienia jego odpowiedniej liczby, dyspozycyjnosci i zdolnosci do reagowania na biezgce potrzeby — takze w trybie
interwencyjnym. W tym kontek$cie nalezy podkreslic, ze pracownicy z orzeczong niepetnosprawnoscig moga z przyczyn



medycznych i prawnych wymaga¢ ograniczenia kontaktu z okre$lonymi czynnikami szkodliwymi lub ucigzliwymi, co
dodatkowo wptywa na organizacje pracy w danym zespole. Z tego wzgledu, Zamawiajacy, nie wykluczajgc mozliwosci
zatrudnienia takich oséb, w spos6b racjonalny i uzasadniony oczekiwat od Wykonawcy, ze w przypadku deklarowanego
zatrudnienia znacznej liczby oséb z niepetnosprawnosciami, podejmie on stosowne dziatania organizacyjne, polegajgce
m.in. na zwigkszeniu liczby personelu, w celu zapewnienia ciggtosci, niezawodnosci i bezpieczenstwa realizacji ustug.

B) Odrzucenie oferty Odwolujgcego gdyz: zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia,
w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp, tj. odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta Wykonawcy,
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu:

Zamawiajgcy nie podziela zarzutdbw Odwotujgcego w odniesieniu do oceny ztozonych wyjasnien sposobu
kalkulacji ceny.

Wezwanie do wyjasnien byto zgodne z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp i dawato wykonawcy mozliwo$¢ przedstawienia
dowoddéw potwierdzajgcych realno$¢ zaoferowanej ceny. Jednoczesnie Zamawiajacy przypomina, ze samo formalne
wypetnienie tabeli lub przedtozenie ogdinikowych informacji nie oznacza jeszcze skutecznego wykazania, ze cena oferty
nie jest razgco niska. Ciezar dowodowy w tym zakresie spoczywa na wykonawcy, to on powinien wykaza¢, w sposob
jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci, ze zaoferowana cena uwzglednia wszystkie wymogi zamowienia i zapewnia
jego nalezyte wykonanie. Cho¢ rzeczywiscie dobdr dowodoéw zostat pozostawiony wyborowi Odwotujgcego, to nie
wystarczajgcy rozwiewajg powazne watpliwosci Zamawiajgcego co do realnosci ceny. Odwotujgcy przedstawit
wyjasnienia, ktére w ocenie Zamawiajgcego sg lakoniczne, ogolnikowe, niepoparte odpowiednimi dokumentami.

Zamawiajgcy w swojej ocenie uwzglednit, ze réznice w cenach mogg wynika¢ z indywidualnych czynnikéw
dotyczacych przedsiebiorcow, takich jak warunki handlowe, historia dziatalnosci czy doSwiadczenie, jednakze takze w
takim przypadku wykonawca musi te indywidualne okolicznosci udokumentowa¢ i wykazac¢ ich wplyw na kalkulacje ceny.

Odnoszac sie do zarzutu iz,...Zamawajgcy nie podaje jednoczes$nie Zrédet, na podstawie ktérych uznat, Ze
wysokosci kosztow powinna by¢ przyjmowana przez odwofujgcego na poziomie wskazanym przez Zamawajgcego.”
Zamawiajgcy, kazdorazowo przy ustalaniu wysokosci kwot jakie powinny byé uwzglednione przez wykonawcéw w
poszczegoéinych kategoriach, dokonat analizy danych na podstawie informacji ze swojej placowki, Zamawiajgcy
oszacowat koszty na podstawie zestawien iloSciowych w poszczegolnych kategoriach oraz $rednio-rynkowych cen, po
jakich Zamawiajgcy dokonuje zakupdw. Wyliczenia te sg integralng czescig odpowiedzi na odwotanie i zostaly zatgczone
jako dowody w celu wykazania, ze wysokoS¢ kosztow wskazanych przez Odwolujgcego jest nieadekwatna do
rzeczywistych kosztéw niezbednych do realizacji przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy w uzasadnieniu niniejszego
pisma, przy kazdej z analizowanych pozycji kosztowych, doktadnie wskazatl, dlaczego przyjeta przez Odwolujgcego
kalkulacja kosztéw jest btedna, a takze jakie elementy w tej kalkulacji zostaty pominiete lub btednie oszacowane. Do
kazdego z zarzutdbw Zamawiajgcy dotgcza stosowne wyliczenia, ktére stanowig twarde dowody na potwierdzenie
zasadnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w danym zakresie.

Odwolujacy stusznie podnosi, ze ocena razaco niskiej ceny nie moze by¢ automatyczna i powinna uwzglednia¢
specyfike konkretnego wykonawcy. Jednak z wyroku KIO 823/22, na ktory powotuje sie Odwolujgcy wynika réwniez
wyraznie, ze to na wykonawcy spoczywa obowigzek przedstawienia rzetelnych, konkretnych i wiarygodnych wyja$nien
oraz dowodow uzasadniajgcych mozliwo$é realizacji zamowienia za zaoferowang cene. Wykonawca musi udowodni¢,
ze niska cena wynika z realnych, obiektywnych korzysci, a nie jest efektem btednej kalkulacji czy pominiecia istotnych
kosztow. Odwolujacy w tresci odwotania powotuje sie na fragment wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
sprawie C-669/20 Veridos, wskazujgc, ze ,analiza wszystkich informacji dotyczacych danego przetargu i specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia powinna umoZlivi¢ instytucji zamawiajgcej ustalenie, czy pomimo istnienia réznicy
wzgledem ofert ztoZonych przez innych oferentéw podejrzana oferta jest ofertg powazng.”

Zamawiajgcy stanowczo zaprzeczyt, jakoby treS¢ przytoczonego fragmentu wyroku mogta prowadzi¢ do wniosku,
ze Zamawiajgcy byt zobowigzany do zaakceptowania wyjasnien Odwotujgcego mimo ich niepetnosci i niewiarygodnosci.
Przeciwnie, analiza catoksztaftu wyroku TSUE w sprawie Veridos jednoznacznie potwierdza, ze podstawowym
obowigzkiem instytucji zamawiajgcej jest, w przypadku powziecia powaznych watpliwosci co do realnosci oferty,
przeprowadzenie odpowiedniej procedury wyjasniajgcej, a w razie ich nieusuniecia — odrzucenie takiej oferty. W
szczegoblnosci, jak wynika wprost z wyroku TSUE, w art. 38 i 49 dyrektywy 2009/81/W E zostaly ustanowione nastepujace
obowigzki instytucji zamawiajace;:

- po pierwsze, zidentyfikowanie ofert budzgcych podejrzenia co do ich realnosci,

- po drugie, umozliwienie wykonawcy wykazania, ze oferta jest powazna poprzez wezwanie do ziozenia wyjasnien, ktére
zamawiajacy uzna za istotne,

- po trzecie, dokonanie oceny przedstawionych wyjasnien,

- po czwarte, podjecie decyzji o dopuszczeniu lub odrzuceniu oferty.



Trybunat wyraznie podkreslit rowniez, ze instytucja zamawiajgca zobowigzana jest do przeprowadzenia powyzszej
procedury wytgcznie wtedy, gdy wiarygodnos¢ danej oferty jest a priori watpliwa, co wprost wskazano w wyroku TSUE
(zob. analogicznie wyrok z dnia 19 pazdziernika 2017 r., AgriConsulting Europe/Komisja, C-198/16 P, EU:C:2017:784, pkt
51, 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy dziatat w petnej zgodnosci z opisanym schematem:

1) Zidentyfikowat oferte Odwotujgcego jako wymagajgca wyjasnien z uwagi na podejrzenie razgco niskiej ceny.
2) Skierowat wezwanie do ztozenia wyjasnien i umozliwit Odwotujacemu przedstawienie wszelkich istotnych danych.
3) Dokonat rzetelnej oceny przedstawionych wyjasnien.

W toku oceny Zamawiajgcy ustalit, ze wyjasnienia Odwolujgcego majg charakter lakoniczny i ogdlnikowy, nie
rozwiewajg watpliwosci dotyczacych realnosci ceny oraz nie zostaly poparte stosownymi dowodami. Odwotujgcy, co
prawda, wypetnit wzor tabeli kalkulacyjnej przekazanej przez Zamawiajgcego, jednak sposoéb jej wypetnienia budzi istotne
zastrzezenia, dla przykfadu:

- Koszt przygotowania stanowiska pracy — Odwotujgcy wskazat koszt 150 zt za przygotowanie stanowiska pracy, jednak
z dokumentacji (w tym ztozonych orzeczen o niepetnosprawnosci) wynika, ze konieczne bedzie przystosowanie miejsc
pracy dla 25 osoéb. Podana kwota, bez szczegbétowego wyjasnienia, wydaje sie catkowicie oderwana od realiow
rynkowych i faktycznych kosztow dostosowania stanowiska do potrzeb oséb niepetnosprawnych (np. koniecznosé
zakupu specjalistycznego sprzetu, przystosowania przestrzeni roboczej). Brak jakiegokolwiek opisu zakresu prac
objetych tg kwotg uniemozliwia Zamawiajgcemu ocene jej realnosci.

- Koszt relokacji pracownika — Odwolujgcy wskazat koszt relokacji jednego pracownika w

wysokosci 700 zt miesiecznie. W ocenie Zamawiajgcego, biorgc pod uwage realia lokalnego rynku nieruchomosci w
mieScie Zamawiajgcego, kwota ta jest zdecydowanie nierealna i nie pozwala na zabezpieczenie rzeczywistych kosztow
zakwaterowania, przejazdéw czy dodatkow zwigzanych ze zmiang miejsca $wiadczenia pracy.

- Inne pozycje tabeli — Analogiczne uwagi dotyczg réwniez innych pozycji kosztowych w tabeli, ktdére zostaly przez
Zamawiajgcego szczegotowo opisane w uzasadnieniu informacji o wyniku postepowania. Wskazane przez
Odwolujacego kwoty sg ogdinikowe, nie wiadomo, jaki zakres ustug obejmuja, jakie sg podstawy kalkulacji oraz nie
przedstawiono zadnych dokumentéw zrodiowych (np. cennikéw, ofert).

Co istotne, zaréwno wyrok, na ktéry powoluje sie wykonawca - KIO z 29 listopada 2022 r. (sygn. akt KIO 3011/22),
jak i stanowisko UZP wyraZznie wskazujg, ze obowigzek wykazania realnosSci ceny spoczywa na wykonawcy, a
Zamawiajgcy ocenia wyjasnienia w oparciu o dostepne informacje. Jezeli wyjasnienia sg niewystarczajgce i nie
rozwiewajg powzietych watpliwosci, Zamawiajgcy ma obowigzek odrzuci¢ oferte. W wyroku KIO 3011/22, I1zba wprost
wskazuje: ,Wyjasnienia wykonawcy stanowigce informacje w zakresie ceny powinny umoZlivic Zamawajgcemu podjecie
decyzji, co do przyjecia badZz odrzucenia oferty. PodkreSlenia wymaga, ze Zamawiajgcy informacje dotyczace
indywidualnych elementow kalkulacji danej ceny jak rowniez okoliczno$ci, ktére wplywajg na dang kalkulacje uzyskuje od
danego wykonawcy w wyniku wezwania do ztoZenia wyjasnien1 w okre$lonym, wskazanym przez Zamawiajgcego zakresie i
terminie. Tym samym wykonawca skfadajgcy wyjasnienia Zamawiajgcemu, winien wskazac wszystkie okoliczno$ci, ktoére
stanowity podstawe dokonanej wyceny. Wyjasnienia winny by¢ jasne, konkretne i spdjne. Winny byc¢ adekwatne do
przedmiotu zamoéwienia, uwzglednia¢ jego zatozenia oraz specyfike wasciwvg np. dla danej branzy. Tym samym
wykonawca skifadajgcy wyjasnienia Zamawiajgcemu, juz w ramach swoich wyjasnien winien wskazac na te okoliczno$ci,
ktore stanowty podstawe dokonanej wyceny, bowiem to na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, Ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, wynikajacy z art. 537 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym, cieZzar dowodu, Ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong Ilub uczestnikiem postepowania
odwofawczego.”

Zatem to nie specyfika wykonawcy ani ogélnikowe odwotanie sie do ,korzystnych warunkéw” lub ,know-how”
przesadza o wiarygodnosci ceny, ale konkretne, obiektywne dane i dowody. Brak ich przedstawienia przez Odwotujgcego
skutkowat brakiem mozliwosci pozytywnej weryfikacji zaoferowanej ceny. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej
Izby Odwotawczej (m.in. wyrok KIO 1191/23 z dnia 15 maja 2023 r. oraz wyrok KIO 557/22 z dnia 18 marca 2022 r.), na
ktére powotuje sie Odwolujacy - ‘brak dotgczonych dowodoéw do wyjasnieni sktadanych przez wykonawcow w ramach
procedury badania razgco niskiej ceny nie skutkuje automatycznym odrzuceniem oferty.” Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
mimo braku dowodéw wykonawca nie jest zwolniony z obowigzku przedstawienia wyjasnien, ktére bedg rzetelne,
szczegotowe i wiarygodne. Wyjasnienia te muszg rozwiewac¢ wszelkie watpliwo$ci zamawiajgcego co do realnosci ceny
oraz mozliwosci wykonania zamoéwienia zgodnie z wymaganiami specyfikacji. Wykonawca, ktory ziozyt oferte z
podejrzeniem razgco niskiej ceny, ma obowigzek przedstawi¢ wyjasnienia, ktére bedg szczegotowe i konkretne,
dostosowane do specyfiki zamoéwienia, spdjne i logiczne w kontekscie oferowanej ceny oraz poparte odpowiednimi
dowodami, jezeli okoliczno$ci tego wymagaja.

Brak dowodoéw nie skutkuje automatycznym odrzuceniem oferty. Zamiast tego, wyjasnienia wykonawcy powinny



zosta¢ ocenione pod katem ich tresci, wiarygodnosci oraz zdolnosci do rozwiania watpliwosci zamawiajgcego. Jesli
wyjasnienia sg ogolnikowe, nieprzekonujgce lub niewystarczajgco szczegdtowe, to mogg one zostaé uznane za
niewystarczajagce, a oferta mimo braku dowodéw moze zosta¢ odrzucona. Zamawiajgcy powinien dokonac¢ indywidualnej
i merytorycznej oceny wyjasnien, kidre wykonawca przedstawit w odpowiedzi na wezwanie. Ocena ta musi uwzglednia¢
odniesienie do specyfiki zamowienia. W rozpoznawanej sprawie wykonawca, mimo ztozenia wyjasnien w formie tabeli
kalkulacyjnej, nie przedstawit rzetelnych, szczeg6towych i wiarygodnych dowodow, ktére moglyby rozwia¢ powziete
przez zamawiajgcego watpliwosci co do realnosci zaoferowanej ceny. Jak Zamawiajacy wykazat powyzej, juz na
pierwszy rzut oka koszt przygotowania stanowiska pracy czy relokacji pracownikéw budzi uzasadnione podejrzenie.

Analogiczne uwagi dotyczg réwniez innych pozycji kosztowych w tabeli, kidére zostaly przez Zamawiajgcego
szczegOtowo opisane w uzasadnieniu informacji o wyniku postepowania.

W konkluzji nalezy zauwazy¢, ze Odwotujgcy, powotujgc sie na orzecznictwo i przytaczajgc fragmenty wyrokow,
w wiekszosci przywoluje te tresci, ktore wydajg sie pasowac do jego argumentacji. Niemniej jednak, Odwotujgcy pomija
dalsze fragmenty tych wyrokdw, ktore potwierdzajg stusznos¢ dziatan Zamawiajgcego. Orzecznictwo jasno wskazuje, ze
zamawiajgcy ma prawo i obowigzek oceny wyjasnien w kontekscie realnosci ceny, a brak dowodéw lub szczeg6towych
wyjasnien uzasadnia decyzje o odrzuceniu oferty.

W odniesieniu do twierdzen Odwotujgcego, kitdry wielokrotnie podkresia, ze w sposéb kompleksowy odniést sie do
wszystkich okolicznosci i pozycji kosztowych w ofercie, warto zaznaczy¢, ze pomimo tego, ze Odwolujgcy
zaprezentowat wyjasnienia, nie przedstawit jednoznacznych dowodéw ani szczegblowego uzasadnienia dla
zastosowanych niskich kosztow w niektérych pozycjach. Zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, takie wyjasnienia
powinny jasno wskazywac, dlaczego oferowane kwoty s3 tak niskie i na jakiej podstawie zostaly ustalone. Zamiast tego,
w ofercie Odwolujgcego brakowato elementéw, ktére pozwolityby zamawiajgcemu na petne przekonanie, ze zaoferowana
cena jest realna.

Zatem, w Swietle szczegotowej analizy oferty i wyjasnien Odwolujgcego, Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze
oferta zostata niedoszacowana w wielu kluczowych aspektach, co skutkuje podjeciem decyzji o jej odrzuceniu. Ponizej
Zamawiajgcy szczegotowo omowi kazdy z punktéw i udowodni, jak bardzo nieadekwatna jest zaproponowana cena, w
kontekscie specyfiki zamoéwienia i realiow rynkowych. Zamawiajgcy wskazat w dniu otwarcia ofert, ze zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia kwote 80 103 344,64 zt brutto. Kwota ta jest tozsama z szacunkowg
wartoscig zamédwienia powiekszong o nalezny podatek VAT ustalong przez Zamawiajgcego przed wszczeciem
postepowania.

Konsorcjum Impel zaoferowato cene za catos¢ przedmiotu zaméwienia w kwocie 61 099 771,20 zt, ktéra jest
znaczaco nizszg od warto$ci szacunkowej Zamawiajgcego. Dokonujgc poréwnania ceny zaoferowanej przez
konsorcjum firm Hospital Service Sp. z 0.0. oraz Impel Facility Services Sp. z 0.0. z szacunkowg warto$cig zamoéwienia
skalkulowang przez Zamawiajgcego — wynik tego poréwnania wskazuje, ze kwota z oferty wykonawcy jest nadal o co
najmniej 19% nizsza niz warto§¢ zamoéwienia skalkulowana przez Zamawiajgcego. Juz samo poréwnanie powyzszych
kwot budzi zatem uzasadnione watpliwo$ci Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy pismem z dnia 11.02.2025 r. wezwat Wykonawce konsorcjum firm Hospital Service Sp. z 0.0. oraz
Impel Facility Services Sp. z 0.0., zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy PZP, w zwigzku z watpliwosciami Zamawiajgcego
dotyczacymi mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach
zamowienia do udzielenia wyjasnien oraz ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny przedstawionej w ofercie.

Ze ziozonych wyjasnien, dowodow wynika, iz Wykonawca nie ujgt w swojej cenie nastepujgcych kosztow, elementéw
sktadowych wptywajacych na wysokos$¢ zaoferowanej przez Wykonawce ceny:

i. petnych kosztow osobowych

ii. kosztoéw przygotowania, dostosowania stanowiska pracy

iii. petnych kosztow relokacji kadry

iv. petnych kosztow wynikajgcych z umowy najmu pomieszczenh

v. petnych kosztéw poinwentaryzacyjnych bielizny szpitalnej i operacyjnej

vi. petnych kosztéw materiatéw eksploatacyjnych do kompaktora — belownicy

vii. petnych kosztéw odziezy roboczej wielokrotnego uzytku

viii. petnych kosztéw materiatéw do polimeréw —ilo§¢ wraz z kosztem miesigcznym

ix. kosztow kar umownych

X. razgco zanizyt zaoferowang cene jednostkowg ustugi netto za 1m2 w ustudze kompleksowego utrzymania czystosci: Il
strefa czystosci oraz w strefie czystosci 0-1- Administracja.

Ad. .

Petne koszty osobowe:



W tym miejscu znajduje zastosowanie uzasadnienie opisane w zakresie zarzutu braku dysponowania

dostatecznie licznym personelem zapewniajgcym poprawne wykonanie ustugi.

Zamawiajacy trescig SWZ wymagat:

[1 Wykonawca musi dysponowac nalezycie wykwalifikowanym i dostatecznie licznym personelem zapewniajgcym

poprawne wykonanie ustugi. Na zadanie Zamawiajgcego Wykonawca okaze dokumenty wykazujgce kwalifikacje
personelu, wymagane przepisami powszechnie obowigzujacego prawa — § 3 ust. 2 Projektu umowy.

[1 Zamawiajgcy wymaga, aby w celu zapewnienia ciggtosci wykonania ustugi kompleksowego utrzymania czystosci oraz
zabezpieczenia prawidtowego funkcjonowania oddziatdbw szpitalnych Wykonawca zatrudniat min. 160 pracownikow

zatrudnionych na pefen etat realizujgcych ustuge na terenie MSS w Ostrotece — § 3 ust. 2 Projektu umowy.

Podana cena jednostkowa netto rozumiana jest jako cena wyrazona w PLN za caty przedmiot zamdwienia i musi
zawieraC wszelkie koszty wykonania ustugi za 1 miesigc z uwzglednieniem rabatow i upustéw finansowych, a w
szczegolnosci miedzy innymi: ,, (...) Srednioroczny koszt zatrudnienia /min. 160 oso6b zatrudnionych na petny etat na
obiekcie/ (...)", czyli bez os6b o skroconym nominale czasu pracy. Zatem cena musi zawiera¢ wszystkie koszty
wykonania ustugi, zgodnie z wymaganiami SWZ. Nie jest rolg Zamawiajgcego narzucanie Wykonawcy ilosci
etatéw/pracownikow. To na wykonawcy cigzy obowigzek wtasciwego skalkulowania ilosci oséb, zgodnie z wymaganiami

SWZ. Zamawiajgcy okreslit minimum, nie okre$lit maksimum osob, ale wymagat dostatecznie licznego personelu
zapewniajgcego poprawne wykonanie ustugi i ujecie w kosztach ustugi. Zamawiajgcy okreslit minimalng ilos¢ oséb
pozostawiajgc szczegotowe jej okreslenie i uwzglednienie w ofercie samemu Wykonawcy. Wykonawca w zaden sposob

nie udowodnit Zamawiajgcemu, iz zaoferowana przez Wykonawce liczba osoéb, przy takiej ilosci os6b niepetnosprawnych
jest wystarczajgca. Wykonawca nie zaproponowat zadnych innowacyjnych rozwigzan, ktére ograniczytyby ilos¢ os6b np.

autonomicznych urzgdzen do sprzatania.

Zamawiajgcy w Zatgczniku Nr 4 do SWZ i umowy - ,Zakres ustug” okreslit w rozdz. Il pkt 1.2 minimalne wymagane
zabezpieczenie osobowe, z ktdrego wynika, iz do prawidtowej realizacji ustugi w zakresie kompleksowego utrzymania
czystosci pozostatych ustug w zakresie opieki zdrowotnej gdzie indziej niesklasyfikowane w komaérkach organizacyjnych
Szpitala powinno by¢ skierowanych min. 157 os6b niezbednych do realizacji ww. ustugi. Jest to minimalna liczba os6b
koniecznych do zabezpieczenia petnej ciggtosci pracy w systemie zmianowym (w tym catodobowym), przy zapewnieniu
wymaganej dostepnosci ustug w poszczegdlnych lokalizacjach oraz zgodnie z okreSlonymi standardami higienicznymi.
Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy w SWZ okreslit rowniez dodatkowe zadania, ktérych realizacja wymaga
zapewnienia osobnego personelu, w tym osoby takie jak:

[J do realizaciji ustugi polimeryzacji — min. 2 osoby,

[] do obstugi pralni mopdw — min. 2 osoby,

[1 do obstugi magazynu srodkéw chemicznych - min. 1 osoba,

[ do dystrybucji $rodkéw chemicznych - min. 2 osoby,

[ tzw. ,koordynator zespotu” /kadra kierownicza/ do nadzoru i kontroli nad realizowang ustugg zgodnie z SWZ, ktéra to
osoba bedzie posiadata wyksztatcenie min. Srednie medyczne z wylgczeniem fizjoterapeutow, laborantéw i technikow
radiologii, zawodu farmaceuty), zna specyfike pracy w szpitalu, z minimum 3 letnim do$wiadczeniem, zdobytym w
okresie ostatnich 5 lat przed terminem sktadania ofert, w zakresie zarzadzania, nadzoru personelem wykonujagcym
ustuge sprzatania i czynnosci pomocniczych przy pacjencie w podmiotach leczniczych o powierzchni min. 48 000,00 m2
- O najmniej 1 osoba,

[1 brygadzista, petnigcy nadz6r nad personelem sprzatajgcym i Swiadczgcym ustuge pomocy w opiece nad pacjentem,
zatrudniony do statego nadzoru w petnym wymiarze czasu pracy - co najmniej 3 osoby

[] brygadzista, petnigcy nadzér nad osobami Swiadczgcymi ustuge transportu wewnetrznego, zatrudniony do statego
nadzoru w petnym wymiarze czasu pracy, co najmniej 1 osoba,

[1 do obstugi aparatéw do dekontaminacji pomieszczen i sprzetu z uzyciem nadtlenku wodoru, z ktérych kazda posiada
certyfikat/zaswiadczenie potwierdzajgce przeszkolenie upowazniajgce do obstugi aparatu SENTINEL ROOM firmy
UnitedMed - co najmniej 3 osoby.

Zgodnie z trescig ztozonych przez wykonawce wyjasnien oraz przediozonych dokumentéw, Wykonawca przyjat
do realizacji przedmiotu zamoéwienia 166 pracownikéw, podczas gdy z dokumentacji postepowania w szczegoélnosci
Zatgcznika nr 4 do SWZ oraz umowy jednoznacznie wynika, ze minimalna liczba personelu niezbednego do zapewnienia
prawidtowej i ciggtej realizacji ustugi w zakresie kompleksowego utrzymania czystosci pozostatych ustug w zakresie
opieki zdrowotnej gdzie indziej niesklasyfikowane w komérkach organizacyjnych Szpitala wynosi 157 os6b oraz 15 oséb
w celu zapewnienia realizacji zadan dodatkowych opisanych w SWZ, co tgcznie daje 172 osoby. Wskazana przez
Wykonawce liczba 166 pracownikdéw jest zatem nizsza od niezbednego minimum kadrowego okreslonego przez
Zamawiajgcego, i to bez uwzglednienia dodatkowego personelu potrzebnego na okresowe zastepstwa m.in. w razie
absencji chorobowych, urlopéw wypoczynkowych czy innych nieobecnosci.



Niedoszacowanie liczby pracownikéw skutkuje tym, ze wykonawca nie uwzglednit w petni rzeczywistych kosztéw
wynagrodzenia, sktadek ZUS, kosztow urlopow, dodatkéw zmianowych i innych pochodnych od zatrudnienia, jakie bytyby
niezbedne do zabezpieczenia petnej obsady i ciagtosci wykonywania ustug w warunkach realnie wystepujacych w
szpitalu. Tym samym, zaoferowana cena nie uwzglednia petnych kosztéw osobowych, ktére Wykonawca powinien byt
ujgc, aby prawidtowo i zgodnie z wymogami SWZ wykona¢ zamowienie. Ztozone wyjasnienia nie tylko nie rozwiewajg
tych watpliwosci, ale wrecz potwierdzajg, ze kalkulacja oparta zostata na zbyt niskiej liczbie pracownikéw.

W ocenie Zamawiajgcego koszt niedoszacowania oferty, w zakresie kosztéw osobowych, wynosi miesiecznie

powyzej 60 000,00 zt, a w okresie obowigzywania umowy tj. 48 miesiecy powyzej 2 880 000,00 zt. Zamawiajgcy do
powyzszego wyliczenia przyjgt 11 osoéb, w tym: 172 osoby (ktéra to liczba os6b powinna zosta¢ skierowana przez
Wykonawce do realizacji zamowienia, wynikajgca z opisu przedmiotu zamoéwienia ) minus 166 oséb (przyjetych przez
Wykonawce do realizacji zamowienia) = 6 osob.
Oraz 5 os6b wynikajacych z normy czasu pracy, ktéra zgodnie z art. 15 ust 2 Ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowe;j i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych, nie moze przekraczac¢ 7 godzin na dobe
i 35 godzin tygodniowo. Nalezy wéwczas skorygowac czas pracy tych oséb co daje na niedobdr dobowy o 27 godz. Idac
dalej — 27 godz. * 30 dni tj. 810 godz. Dzielgc otrzymany wynik 810 godz. przez $r. norme miesieczng 160 godz. daje
nam w rezultacie niedobor 5 etatdbw z zadeklarowanych w postepowaniu przetargowym obejmujgcym osoby
niepetnosprawne.

Biorgc pod uwage, iz Odwotujgcy w swoich wyjasnieniach dot. razgco niskiej ceny wskazat, iz catkowity koszt
wynagrodzenia pracownika tj. z uwzglednieniem wynagrodzenia brutto, ZUS-u pracodawcy oraz pozostatych obcigzen
wynosi 5 669,66 zt, po przemnozeniu przez 11 os6b, ktdérych niedobor Zamawiajgcy wykazat — niedoszacowanie
miesieczne oferty w zakresie kosztéw osobowych = 62 366,26 zt, co w okresie obowigzywania umowy daje kwote 2 993
580,48 zt.

Odwolujacy podkresla, ze przy kalkulacji kosztow osobowych uwzglednit zatrudnienie os6b niepetnosprawnych,
co miato na celu oszczedno$¢ i zapewnienie metodologii oszczednego wykonania zamowienia. Niemniej jednak,
Zamawiajgcy zwraca uwage, ze cho¢ Odwotujagcy mégt dokonac kalkulacji uwzgledniajgc osoby niepetnosprawne, to
liczba etatow, jakg zaplanowat do realizacji zamowienia, jest niewystarczajgca w kontek$cie jego zakresu i wymagan
okreslonych w SWZ, a sam Odwotujgcy powinien w zwigzku z powyzszym zwiekszy¢ adekwatnie liczbe personelu.

Ad. ii.
ii. Koszty przygotowania, dostosowania stanowiska pracy:

Odwotujgcy w swojej argumentacji wskazuje, ze koszty zwigzane z przygotowaniem i dostosowaniem
stanowiska pracy dla oséb niepetnosprawnych sg finansowane przez PFRON i nie obcigzajg pracodawcy, co stanowi
podstawe do nieuwzglednienia tych wydatkéw w kalkulacji oferty. Jednakze, nalezy zauwazy¢, ze refundacja przez
PFRON pokrywa tylko cze$¢ kosztow zwigzanych z przystosowaniem stanowiska pracy, a nie catos¢ tych wydatkow.
PFRON zwraca koszty zwigzane z adaptacjg stanowiska pracy, jednak limit tej refundacji jest okreSlony przepisami i
zalezy od réznych czynnikéw, takich jak stopien niepetnosprawnosci pracownika, rodzaj pracy czy specyfika stanowiska.

W przypadku, gdy catkowity koszt przystosowania stanowiska przekroczy kwote, ktérg moze pokryé PFRON,
pracodawca, w tym takze Odwolujgcy, bedzie zobowigzany do pokrycia réznicy z wiasnych $srodkéw. Zatem, cho¢
Odwolujacy wskazuje na mozliwos¢ finansowania przez PFRON, nie oznacza to, ze catkowity koszt dostosowania
stanowiska pracy jest w petni zwrécony przez PFRON. Nalezy wzigé pod uwage, ze pewna czg$¢ kosztéw moze i tak
pozostaé po stronie pracodawcy, co powinno zosta¢ uwzglednione w prawidtowej kalkulaciji oferty.

Odwolujacy wskazat kwote 150 zt na przystosowanie stanowiska pracy dla jednej osoby, co wydaje sie kwotg
oderwang od realiéw rynkowych. Taka kwota nie odpowiada rzeczywistym kosztom zwigzanym z adaptacjg stanowiska
pracy, szczego6lnie w kontekscie przystosowania stanowisk dla 25 os6b. W rzeczywistosci koszt ten moze by¢ wyzszy,
zwlaszcza biorgc pod uwage wymagania dotyczgce dostosowania stanowisk do potrzeb oséb z réznymi stopniami
niepetnosprawnosci, a takze potrzeby zapewnienia odpowiednich warunkéw pracy. Przyjecie tak niskiej kwoty na cato$é
procesu przystosowania stanowiska pracy dla oséb niepetnosprawnych wydaje sie niewystarczajgce i nieodpowiadajgce
rzeczywistym kosztom ponoszonym przez pracodawce w takiej sytuacji. Zatem, cho¢ Odwolujgcy powoluje sie na
mozliwos¢ finansowania przez PFRON, sama zaproponowana kwota 150 zt na osobe jest niewystarczajgca i nie
odzwierciedla rzeczywistych wydatkéw zwigzanych z dostosowaniem stanowiska pracy do specyficznych potrzeb oséb
niepetnosprawnych. Wykonawca nie wykazat, w jakiej wysoko$ci zostaly skalkulowane poszczeg6lne elementy kosztow
przygotowania stanowiska pracy, ani nie przedtozyt zadnych dokumentéw zrodtowych, z ktdérych mozna bytoby wywie$é,
ze ich warto$¢ zostata ujeta w sposéb zgodny z realiami rynkowymi (np. $redni koszt wyposazenia stanowiska, itp.).

Ad. iii.
iii. Pelne koszty relokacji kadry:
W kalkulacji kosztéw relokacji, Odwotujgcy wskazuje kwote 700 zt miesiecznie za osobe, mnozong przez 48



miesiecy obowigzywania umowy, co daje catkowity koszt 33 600 zt. Z tej kalkulacji wynika, ze Odwotujacy przewiduje
ponoszenie kosztoéw relokacji przez caly okres trwania kontraktu. Jednakze w tresci odwotania Odwotujgcy wyraznie
wskazuije, ze koszt relokacji dotyczy tylko pierwszych trzech miesiecy realizacji umowy, a w kolejnych miesigcach
planuje pozyskac¢ pracownikoéw z rynku lokalnego. Taka rozbiezno$¢ w ofercie, gdzie Wykonawca zaktada ponoszenie
kosztow przez caty okres obowigzywania umowy, a jednocze$nie wskazuje, ze po trzech miesigcach relokacja przestaje
by¢ konieczna, budzi powazne watpliwosci co do spdjnosci tej kalkulacji. Ponadto, z racji specyfiki przedmiotu
zamoOwienia oraz wymaganej liczby pracownikéw do realizacji ustug, catkowity koszt 33 600 zt jest zanizony, zwtaszcza
jesli wezmiemy pod uwage, ze w ofercie nie wskazano liczby pracownikéw, ktdérzy beda podlegac relokacii.

Nalezy zwr6ci¢ rowniez uwage, ze w przypadku tego rodzaju ustug, zwigzanych z realizacjg kontraktu na tak
duzg skale, przy takim okresie trwania umowy, relokacja jednego pracownika przez caty czas trwania kontraktu jest mato
realistyczna. Z kolei doswiadczenie Odwolujagcego w zakresie pozyskiwania pracownikow lokalnych w okresie trzech
miesiecy nie jest wystarczajgcym argumentem, by przyjgc, ze koszt relokacji ograniczy sie tylko do tej kwoty. Zdaniem
Zamawiajgcego minimalne koszty relokacji powinny obejmowac min. nastepujgce osoby wynikajgce ze ztozonej oferty:

[ wykazane na kryterium oceny ofert Zatgcznik nr 5 do SWZ Formularz ofertowy tj. 18 osob,
[ osoby wykazane w wykazie os6b Zatgcznik nr 12 do SWZtj. 10 osob,

[ osoby niepetnosprawne wykazane w kalkulacji w liczbie 25 oséb,

[ inne niewykazane, a niezbedne do prawidtowej realizacji ustugi, wymagajace relokacji.

Zamawiajgcy przyjgt do obliczen usredniong liczbe 50 oséb przyjmujac, iz przecietny koszt zakwaterowania:
pokoju w Ostrotece wynosi 600-800 zt, zas wynajem mieszkania wynosi 1500-2000 zt. Do kosztu relokacji nalezy
doliczy¢ koszt przejazdu. Wykonawca wskazat w kalkulacji zataczonej do wyjasnien razaco niskiej ceny, ze zamierza
przeznaczy¢ na koszty relokacji pracownikéw 5 600,00 zt. W ocenie Zamawiajgcego jest to kosz zanizony, o min. 30
000,00 zt netto miesiecznie, bez kosztéw dojazdu, co w okresie obowigzywania umowy daje 1 440 000,00 z! netto.
Wartosci przyjete przez Zamawiajgcego w analizie majg charakter mocno usredniony i ostroznosciowy. W
rzeczywistosci sg one znacznie wyzsze. Jak wynika z przeprowadzonego przez Zamawiajgcego rozeznania cenowego
w zakresie wynajmu mieszkan/lokali pracowniczych w Ostrotece - $redni koszt najmu oscyluje:

1. pokoj 1-osobowy — w granicach 35 zt-110 zl/osoba/doba

2. pokéj 2-osobowy — w granicach 50 z1-75 zt/osoba/doba

3. pokoj 3-osobowy — w granicach 50 zt-70 zt/osoba/doba

4. pokdj 4-osobowy — w granicach 50 zt/osoba/doba

5. pokoj 9-osobowy z aneksem kuchennym — w granicach 50 zt/osoba/doba

Dowod nr 2 - Notatka stuzbowa dotyczgca rozpoznania rynku w zakresie wynajmu pokoi
pracowniczych.

Zatem nawet gdyby przyjaé, ze wykonawca skorzysta z najtanszej opcji wynajmu mieszkania tj. 50 zt za osobe za
dobe, przyjmujac do obliczen usredniong liczbe 50 oséb to koszt najmu za dobe dla wszystkich osdb wynosi 2 500 zt, co
w ciggu miesigca daje koszt 75 000 zt, a w okresie obowigzywania catej umowy 3 600 000,00 zt, co stanowi znacznie
wyzszg wartoS¢ niz ta ktorg Zamawiajgcy przyjat do obliczen. Nawet gdyby wykonawca zdecydowat sie wynajgé
mieszkania dla mniejszej ilosci oso6b to i tak oferta w zakresie relokacji pracownikéw jest mocno zanizona. Zgodnie z
tredcig zfozonych przez wykonawce wyjadnien do realizacji ustug w ramach niniejszego zamowienia ma zostaé
skierowanych 25 os6b z orzeczeniem o niepelnosprawnosci. Tymczasem wykonawca nie przedstawit Zadnego
szczegOtowego zestawienia, ktdre pozwalatoby ustali¢, ilu z tych pracownikédw zamieszkuje w lokalizacji realizacii
zamoOwienia, a ilu wymaga zakwaterowania lub zapewnienia dojazdu. W tej sytuacji Zamawiajacy zasadnie przyjat, iz
catos¢ tej grupy moze wymagac relokacji, co znaczgco wpltywa na poziom kosztdw, ktére powinny zosta¢ skalkulowane
w ofercie. Ponadto osoby z cato$ciowym zaburzeniem rozwojowym, znane réwniez jako zaburzenia ze spektrum
autyzmu, obejmujg szeroki zakres trudnoSci zwigzanych z rozwojem funkcji spotecznych, komunikacyjnych i
behawioralnych. Osoby z tymi zaburzeniami mogg mie¢ rézne potrzeby i wyzwania, dlatego wazne jest zapewnienie im
odpowiedniego wsparcia, co w ocenie Zamawiajgcego nie bedzie zapewnione przy relokacji.

Majgc na uwadze, ze Wykonawca w Formularzu Ofertowym (Zatgcznik nr 5 do SWZ) wskazat do realizacji
zamobwienia osoby, ktére wykazujg doswiadczenie zawodowe m.in.:

[ w Kielcach — 1 osoba

[ w Zielonej Gérze — 5 0os6b

[1 w Poznaniu — 1 osoba

[ w Jastrzebiu-Zdroju — 2 osoby

(1 w Toruniu — 5 0s6b

[J w Tarnowskich Gérach — 2 osoby
[ w Swietochtowicach — 2 osoby



Zamawiajgcy przyjat jako logiczne i uzasadnione zatozenie, ze osoby te w przypadku faktycznego zaangazowania
ich do realizacji zamowienia bedg musiaty mie¢ zapewnione zakwaterowanie w poblizu siedziby Zamawiajgcego. Z
oczywistych wzgledéw organizacyjnych oraz czasowych nie sposéb bowiem przyjaé¢, iz osoby te miatyby codziennie
dojezdza¢ do pracy z tak odlegtych miejscowosci. Tym samym, koszty zwigzane z zakwaterowaniem (np. wynajem
mieszkania lub pokoju) powinny zosta¢ przez Wykonawce realnie uwzglednione przy kalkulacji ceny oferty.

Ponadto, nalezy podkresli¢, ze osoby wykazane na potrzeby kryterium oceny ofert w Zatgczniku nr 5 do SWZ sg
niezmienialne, co oznacza, ze wykonawca nie moze ich dowolnie zastepowac ani modyfikowac¢ ich sktadu po zfozeniu
oferty. Osoby te stanowig podstawe oceny jako$ciowej oferty i sg objete zobowigzaniem wykonawcy do ich zatrudnienia
w celu realizacji zamoéwienia, zgodnie z przedstawiong deklaracjg. W zwigzku z powyzszym, Wykonawca powinien
obligatoryjnie ujg¢ te osoby w kalkulacji kosztow relokacji i dojazdéw, uwzgledniajgc zaréwno rzeczywiste potrzeby
zwigzane z ich przemieszczaniem, jak i ewentualne koszty zwigzane z zapewnieniem im odpowiednich warunkoéw pracy
w lokalizacji wskazanej przez Zamawiajgcego. Zgodnie z wymaganiami SWZ, wykonawca zobowigzany jest do
zapewnienia nieprzerwanej i terminowej realizacji ustug rowniez w przypadkach nieobecnosci personelu (choroby,
urlopy), co wymusza konieczno$¢ posiadania personelu rezerwowego, ktéry rowniez moze wymagac relokacji lub
przynajmniej zapewnienia kosztoéw dojazdu.

Tymczasem zadne wyja$nienia wykonawcy nie wskazujg, ze koszty te zostaly w sposob rzeczywisty i kompletny
uwzglednione.

Ad. iv.
iv. Petne koszty wynikajgce z umowy najmu pomieszczen:

Zamawiajgcy nie zgadza sie z twierdzeniem Odwotujgcego, jakoby koszty za media zostaly w nalezyty sposob
ujete w kalkulacji kosztowej, poprzez ich ujecie wytgcznie w pozycji ,Inne koszty uwzglednione przez Wykonawce
(rezerwa na inne koszty)”. Ujecie tych kosztow zbiorczo jako ,rezerwa na nieprzewidziane koszty” jest nieadekwatne i
niewystarczajgce. Zdaniem Zamawiajgcego koszty medidw nie majg charakteru ,nieprzewidzianego” sg obowigzkowe i
okreslone przez Zamawiajgcego wprost w dokumentach zamoéwienia. Nalezy zauwazyé, ze dokumentacja zaméwienia,
w szczegoblnosci opis przedmiotu zamowienia zawierata konkretne i szczegbtowe informacje dotyczgce sposobu
rozliczania kosztéw mediow:

" 2. Za media dostarczane do pomieszczen objetych licznikami NAJEMCA pfacic bedzie co miesigc
WYNAJMUJACEMU :

1) Energia elektryczna:

[ zasilanie pralnic, suszarek (rozliczenie wg stawki 1367,63z/MWh na podstawie wskazan licznika zlokalizowanego w
rozdzielni gtéwnej bloku ,A”),

[ zasilanie zaplecza socjalnego w budynku nr 10 (rozliczenie wg stawki 1367,63zZ/MWh wg wskazan analizatoréw energii
elektrycznej zainstalowanych w stacji oddziatowej SO-1 sekcja

1p.2.4).

[ zasilanie do fadownia wozkéw akumulatorowych (garaz blaszany — rozliczenie wg stawki 1367,63z{/MWHh,).

2) Ciepta, zimna woda i $cieki :

[l wpomieszczeniach pralnic wg wskazan licznikow na ciepta wode (stawka 21,72z/m?3), zimna

wode (stawka 2,94zt/m?3), Scieki (stanwka 7,06zt/m?3)...."

Jak wynika ze szczegbtowych wyliczen Zamawiajgcego, koszty zwigzane z opfatami licznikowymi, ktérych Wykonawca
nie ujgt w swojej ofercie na dzien skiladania ofert tj. 23 pazdziernika 2024 r. wynosit za miesigc wrzesien 2024:

Energia elektryczna

Netto VAT Brutto

4736,11 zt 1 089,31 zt 5 825,42 zt

Ciepta woda 265,49 zt 61,06 zt 326,55 zt

Zimna woda 367,35 zt 84,49 zt 451,84 zt

Scieki 594,08 zt 136,64 zt 730,72 zt

En. garaz 97,51 zt 22,43 z} 119,94 z}

RAZEM 6 060,54 zt 1 393,93 zt 7 454,47 zt

Dowdd nr 3 — Wyliczenia Zamawiajgcego w zakresie zuzycia mediow.

Zatem biorgc pod uwage powyzsze Zamawiajgcy uznat, ze oferta Wykonawcy jest zanizona o min. 6 000,00 z#
netto miesiecznie, co w okresie obowigzywania umowy daje kwote ponad 288 000,00 zt netto. Ponadto twierdzenie
Odwolujacego, ze ujat koszty zwigzane z optatami licznikowymi w pozyciji ,/nne koszty uwzglednione przez Wykonawce
(rezerwa na inne koszty)”mija sie z prawdg, gdyz Odwotujacy w swojej ofercie przyjat koszt na poziomie 4 152,80 zt,
podczas gdy szczego6towa analiza przeprowadzona przez Zamawiajgcego wykazuje, ze rzeczywiste miesieczne koszty
netto w tej kategorii wynoszg min. 6 000,00 zt. Zatem, juz na podstawie tej réznicy, mozna stwierdzi¢, ze oferta



Odwolujgcego zostata wyraznie niedoszacowana, a rdznica wynosi co najmniej 1 850,00 zt. Co stanowi w catym
kontrakcie 48 miesiecy, kwote niedoszacowania o min. 88 800,00 zt.
Ad. v.
v. Pene koszty poinwentaryzacyjne bielizny szpitalnej i operacyjne;:

Zamawiajgcy nie moze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwolujacego, iz, stanowisko Zamawajgcego, o zanizeniu
ww kosztu jest bezpodstawne, nie znajduje uzasadnienia w tresci dokumentow zamowienia.” Obowigzek odkupu bielizny
szpitalnej i operacyjnej w przypadku stwierdzonych brakéw wynika wprost z Zatgcznika nr 4 do SWZ i umowy tj. ,Zakres

ustug”:
»--- W dniu rozpoczecia wykonania ustugi wyznaczeni przedstawiciele Zamawajgcego i Wykonawcy przeprowadzg
inwentaryzacje zdawczo-odbiorczg bielizny znajdujgcej sie we wszystkich komodrkach organizacyjnych .... W dniu

zakonczenia wykonywania ustugi zostanie przeprowadzona inwentaryzacja zdawczo-odbiorcza bielizny w obecnosci
przedstawicieli Zamawiajgcego i Wykonawcy. W przypadku stwierdzenia niedoboréw Wykonawca uzupetni brakujgce
ilosci bielizny w terminie 30 dni od daty poinformowania Wykonawcy o wynikach inwentaryzacji...”

dodatkowo:

»--- Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwo$¢ przeprowadzenia inwentaryzacji kontrolnej w trakcie trwania umowy.
Wykonawca zobowigzany bedzie do zapewnienia uczestnictwa w inwentaryzacjach swoich przedstawicieli W przypadku
stwierdzenia niedoborow Wykonawca uzupemi brakujgce ilosci bielizny w terminie 30 dni od daty poinformowania
Wykonawcy o wynikach inwentaryzacji. Wykonawca odkupi brakujgce iloSci bielizny w rozmiarze i jakoSci ustalonej z
pracownikiem MSS odpowiedzialnym za nadzér nad ustugg sprzatania...”

W odpowiedzi na pytanie 13 z dnia 30.04.2024 r., Zamawiajacy przedstawit Srednioroczng liczbe brakujgcej
bielizny z ostatniego roku, natomiast w odpowiedzi na pytanie 44 z tego samego dnia, wskazano niedobory wynikajgce z
ostatnich czterech inwentaryzacji. Zgodnie z powszechnie przyjetg zasadg, im szerszy zakres danych, tym analiza tych
danych staje sie bardziej wiarygodna. Zamawiajgcy dokonat oszacowania wartoSci na podstawie trzech ostatnich
inwentaryzacji, co zwieksza rzetelno§¢ przeprowadzonej kalkulacji. Po usrednieniu ilosci brakéw z tych trzech
inwentaryzacji oraz przeliczeniu wartosci brakéw wedlug obowigzujgcych stawek w umowach zawartych z firmami
dostarczajgcymi bielizne szpitalng, uzyskano kwote 109 339,58 zt. Na tej podstawie obliczono minimalng kwote, ktorg
wykonawcy powinni przeznaczy¢ na odkupienie brakujacej bielizny w wysokosci co najmniej 9 111,63 zt miesiecznie. Co
stanowi w catym kontrakcie 48 miesiecy, kwote niedoszacowania o min 264 000 zt
Dowotd nr 4 — Wyliczenia Zamawiajgcego w zakresie zakupow poinwentaryzacyjnych + Zatgcznik cenowy do umowy z
Wykonawcg na dostawe poscieli + Oferta Hollywood na zakup poSciell.

Odwolujacy, w swojej ofercie, przeznaczyt kwote 3 416,67 zt na pokrycie tych brakéw, co w kontekscie
przedstawionych wyliczen i realibw rynkowych nalezy uzna¢ za kwote niewystarczajgcg. Nawet przy zatozeniu, ze
Odwolujacy stosuje ceny preferencyjne dla duzych, statych odbiorcéw, a Szpital miatby by¢ "matym i incydentalnym
odbiorcg", kwota zaproponowana przez Odwolujgcego wydaje sie by¢ razgco zanizona. Warto rowniez podkresli¢, iz
Szpital w Ostrotece jest jednym z wiekszych o$rodkéw medycznych na Mazowszu, a stwierdzenie Odwolujgcego, iz
Szpital jest ,matym i incydentalnym odbiorcg”, jest nie tylko bledne, ale réwniez Swiadczy o lekcewazgcym stosunku
Odwolujgcego do Zamawiajgcego. Tego typu podej$cie, niezaleznie od wielkosci podmiotu leczniczego, wskazuje na
brak profesjonalizmu i nalezytej starannosci, ktére powinny cechowaé kazdego wykonawce biorgcego udziat w tego typu
postepowaniu.

Zamawiajgcy, w oparciu o dane z ostatnich trzech lat realizacji ustugi oraz aktualne ceny obowigzujgce w
zawartych umowach na dostawe bielizny, przeprowadzit rzetelng analize kosztéw rzeczywistych niedoboréw, z ktorej
jednoznacznie wynika, ze Sredni roczny koszt niedoboréw bielizny wynosi 109 339,58 zt, co przektada sie na kwote 9
111,63 zt miesiecznie, przy czym inwentaryzacje kontrolne dokonywane sg regularnie raz do roku, a obowigzek
uzupetnienia brakéw nastepuje niezaleznie od przyczyn ich powstania.

Wykonawca w kalkulacji ztozonej wraz z wyjasnieniami dot. razgco niskiej ceny przyjat w poz. "Zakupy
poinwentaryzacyjne bielizny szpitalnej i operacyjnej" kwote 3 416,67 zt. USredniajgc, w ocenie Zamawiajgcego jest to
kosz zanizony, o min. 5 500,00 zt. netto miesiecznie, co w okresie obowigzywania umowy daje 264 000,00 zt netto.

Pomimo preferencyjnych stawek, obowigzujgcych w przypadku duzych odbiorcéw, réznica w cenach na poziomie

niemal 70% (. 3 416,67 zt w poréwnaniu do 9 111,63 zt miesiecznie) jest niewlasciwa i nielogiczna. Rynkowa cena dla
tego typu ustug, uwzgledniajgc specyfike zamowienia, nie pozwala na tak drastyczne obnizenie kosztow.
Nawet biorgc pod uwage, ze Odwolujacy jest duzym odbiorcg i korzysta z preferencyjnych stawek wynikajgcych z
wysokiego wolumenu zakupdw, nie mozna zaakceptowac zatozenia, ze cena zaproponowana przez Odwotujgcego jest
niemal trzykrotnie nizsza od rzeczywistych kosztéw, ktére wynikajg z analizy Zamawiajacego. Rynkowe ceny na dostawe
bielizny szpitalnej i operacyjnej, uwzgledniajgc réwniez regularne uzupetnianie brakbw w ramach tego zamowienia, sg
zdecydowanie wyzsze niz kwota wskazana przez Odwotujgcego.



Ad. vi.
vi. Petne koszty materiatdw eksploatacyjnych do kompaktora — belownicy:

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 4 do SWZ i umowy tj. ,Zakres ustug” pkt Il 3.3 Pozostate wymagania stawiane
przedmiotowi zamoOwienia w zakresie transportu okre$lit wymagania stawiane Wykonawcy w zakresie kompaktora—
belownicy:

»--- Wykonawca musi zapewni¢ materiaty eksploatacyjne do urzgdzenia:

[ tasmy z polipropylenu o szerokosci minimum 9 mm i wytrzymato$ci na zerwanie od 275 — 325 kg

[ worki w kolorze czarnym o pojemnosci ok. 1m szesciennego, o grubosci 0,075 mm, szerokosci 460 mm i wysokosci
1400 mm

[ sznur trojsplotowy do belownico grubo$ci 6 mm i wytrzymato$ci ok. 258 kg...”

Zamawiajgcy, w oparciu o ztozong do Urzedu Miasta deklaracje odpadowg, wykazat, ze wytwarza $Srednio
miesiecznie 117 pojemnikéw o pojemnosci 1100 litréw, co przy zatozeniu umieszczenia w jednym pojemniku 4 workow 1
m? daje realne zuzycie 468 workdéw miesiecznie. Na tej podstawie, wraz z koniecznym zuzyciem tasmy i sznura,
Zamawiajgcy oszacowat Sredni koszt miesieczny materiatéw eksploatacyjnych na kwote 1 996,68 zt brutto.

Dowod nr 6 — Deklaracja o wysoko$ci opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Srednia cena rynkowa za 10 sztuk workéw wynosi 27 zt, co daje jednostkowa cene 2,70 zt za sztuke. Nawet przy
zatozeniu, ze Odwotujacy uzyskatby rabat w wysokosci 30% od dystrybutora, cena za jeden worek wyniostfaby 1,89 zt.

Odwolujacy w swojej ofercie wskazat kwote 354 zt na zakup workow, co pozwolitoby na zakup 187 sztuk workdw.
Za te kwote mozna zabezpieczy¢ tylko 46 pojemnikéw, liczgc wytacznie na worki, bez uwzglednienia kosztéw tasmy i
sznuréw. Dla poréwnania, Zamawiajgcy wytwarza miesiecznie 117 pojemnikéw odpaddw, co jest 2,5 razy wiekszg liczbg
niz ta, ktérg przewidziat Odwolujgcy w swojej ofercie. Wobec tego, zaplanowanie przez Odwotujgcego takiej liczby
workéw na odpady, odpowiadajgcej zaledwie 46 pojemnikom, w kontek$cie rzeczywistego zakresu dziatalnosci i
struktury obiektow Zamawiajgcego, jest niewykonalne i nieadekwatne.

Ponadto, wykonawca twierdzi, ze nie miat petnej wiedzy na temat wytwarzanych odpadéw. Zamawiajgcy
podkresla, ze miat mozliwo$¢ i obowigzek rozwiania swoich watpliwosci poprzez pytania w ramach wyjasnien tresci
SWZ przed zlozeniem oferty. Zatem brak podjecia takich dziatan nie moze stanowi¢ podstawy do pozniejszego
kwestionowania oferty na podstawie rzekomego braku wiedzy na temat przedmiotu zaméwienia.

Wykonawca w kalkulacji ztozonej wraz z wyja$nieniami dot. razgco niskiej ceny przyjgt w poz. "Materiaty
eksploatacyjne do kompaktora — belownicy — ilo$¢ wraz z kosztem miesiecznym” przyjat kwote 354,00 zt.

USredniajgc, w ocenie Zamawiajgcego jest to kosz zanizony, o min. o min. 1 300,00 zt. netto miesiecznie, co w okresie
obowigzywania umowy daje 62 400,00 zt netto.

Dowdd nr 15 — Wyliczenia Zamawiajgcego w zakresie materiatow eksploatacyjnych do kompaktora — belownicy.

vii. Petne koszty odziezy roboczej wielokrotnego uzytku:

Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko przedstawione w uzasadnieniu odrzucenia oferty wykonawcy, iz
zaoferowana cena w czesci dotyczacej zapewnienia odziezy roboczej i ochronnej jest nierealistyczna. Zamawiajgcy w
Zatgczniku nr 4 do SWZi do umowy tj. ,Zakres ustug” w pkt I. Wymagania zamawiajacego pkt. 3 wskazat:
»...Zamawiajgcy wymaga zapewnienia przez Wykonawce estetycznej odziezy roboczej i ochronnej oraz jednolitego
sposobu oznakowania pracownikéw, umoZliviajgcego ich identyfikacje...”

Zamawiajgcy wymaga podwadjnej kolorystyki ubran dla personelu transportu wewnetrznego ubranych np. na
niebiesko w trakcie transportu positkow, pacjentéw, czystej bielizny, lekow, materiatu po sterylizacji i ubranych np. na
czerwono w trakcie transportu: odpadéw, brudnej bielizny, a co za tym idzie podwdjnej ilosci kompletéw - (Zatgcznik nr 4
do SWZido umowy tj. ,Zakres ustug” w pkt I. Wymagania zamawiajgcego pkt. 4).

Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze ztozone przez Odwolujgcego oswiadczenie dotyczgace wysokosci rabatéw nie
stanowi wystarczajgcego uzasadnienia dla zaproponowanej w ofercie ceny. Zlozone wyjasnienia, mimo odniesienia sie
do rabatow oferowanych przez dostawce, nie zawierajg szczegdowych informacji, ktére pozwolilyby w sposdb
jednoznaczny powigzac te rabaty z poszczego6lnymi pozycjami kosztowymi zawartymi w ofercie. W zwigzku z tym,
zfozone wyjasnienia nie mogg by¢ uznane za wystarczajgce do uzasadnienia zaproponowanej ceny w kontek$cie art.
224 ust. 6 ustawy Pzp, ktory wymaga, aby wyjasnienia skladane przez wykonawce zawieraty jasne i przekonujgce
argumenty potwierdzajgce zasadnos¢ oferty, w tym wskazanie szczegétowych elementéw kosztow.

Zamawiajgcy podkreslit, ze wskazujgc konkretny rabat, Wykonawca powinien precyzyjnie okresli¢ kwote, od ktérej
rabat ten obowigzuje. Tylko w taki sposéb mozliwe jest zweryfikowanie, w jakim zakresie rabat wptywa na catkowitg cene
oferty i czy jest on stosowany w sposoéb prawidtowy oraz zgodny z rzeczywistymi warunkami rynkowymi.

W ramach przeprowadzonej analizy rynkowej Zamawiajgcy ustalit, Ze koszt zapewnienia wymaganej liczby
kompletéw odziezy roboczej i ochronnej nawet przy zatozeniu wielokrotnego jej uzytku i roziozenia kosztéw w czasie
znaczgco przewyzsza wartos¢ wskazang w ofercie Wykonawcy. Tym samym Zamawiajgcy ocenit, ze oferta zawiera



razgco niskg cene w zakresie pozycji kosztowych dotyczgcych odziezy.
Dowod nr 5 — Wyliczenia Zamawiajgcego w zakresie odziezy wielokrotnego uzytku.

Wykonawca w kalkulacji ztozonej wraz z wyja$nieniami dot. razgco niskiej ceny przyjat w poz. "odziez robocza
wielokrotnego uzytku" przyjat kwote 4,38 zt za dwa komplety na pracownika na 18 miesiecy. Usredniajgc, w ocenie
Zamawiajgcego jest to kosz zanizony, o 3 000,00 zt netto miesiecznie, co w okresie obowigzywania umowy daje 144
000,00 zt netto.

Ad. viii.
viii. Petne koszty materiatéw do polimeréw:

Zamawiajacy w Zatgczniku nr 2 SWZ i umowy Ogolne zasady dotyczace Higieny Szpitalnej pkt. 40 wymaga: ,,... p.
40 Konserwacja podfég — naktadanie powtok zabezpieczajgcych powinno by¢ przeprowadzane nie rzadziej niz raz do roku
i wrazie potrzeby, odnawianie powfok rowniez w razie potrzeby. Potwierdzeniem wykonania tej ustugi musi by¢ informacja
przekazana na pismie do pracownika MSS odpowiedzialnego za nadzér nad ustugami zewnetrznymi zawierajgca: date
wykonania ustugi, nazwe komarki organizacyjnej, w ktérej czynnosci te byty wykonane wraz z pisemnym potwierdzeniem
osoby odpowiedzialnej za funkcjonowanie danej komorki organizacyjney....”

Dowod nr 8 — Ogdine zasady dot. Higieny Szpitalnej.

W Zatagczniku nr 1 do SWZ i umowy — ,Wykaz powierzchni” Zamawiajgcy wskazat, ze powierzchnia wymagajgca
cyklicznej konserwacji to 29 238,4 m? posadzek z tarketu, wykiadziny i ptyt PCV. Na potrzeby realnego oszacowania
kosztow Zamawiajgcy, z uwagi na techniczne ograniczenia w dostepnosci catej powierzchni (m.in. stata zabudowa,
meble, sprzet medyczny), przyjat warto$¢ skorygowang o 20% — tj. 23 390,72 m2.

Zamawiajgcy wskazat, ze ustuga konserwacji podtdg obejmuje, zgodnie z wiedzg techniczng i doswiadczeniem w
realizacji takich ustug, trzy niezbedne etapy:

1. Pierwszy etap polega na zdarciu starej powloki odpowiednim preparatem tzw. stripper-em. Do wykonania tej
czynnosci niezbedne jest rowniez uzycie odpowiedniej maszyny oraz materiatu zuzywalnego - padu czarnego. 5 litréw
preparatu wystarczy na usuniecie starej powloki na powierzchni okoto 120 — 140 metrow. W zaleznosci od stopnia
zabrudzenia powierzchni nalezy stosowaé odpowiednie stezenie preparatu okreslone przez producenta. Do wykonania
tej czynnosci wykonawca potrzebuje okoto 195 baniek 5 litrowych preparatu, o Igcznym koszcie okoto 40-42 tys. zt.

2. Drugi etap polega na natozeniu powioki zabezpieczajgcej tzw. polimeru. Powtoke nalezy potozy¢ minimum 2 razy, aby
uzyskac¢ odpowiedni efekt. llos¢ potrzebnych baniek 5 litrowych to okoto 260 o koszcie okoto 64-65 tys. zt.

3. Trzeci etap polega na potozeniu powtoki tzw. polerki. | tu odpowiednio potrzeba okoto 47 baniek 5 litrowych preparatu o
koszcie okoto 12 tysiecy.

Do podanych wyzej kwot nalezy doliczy¢ koszty materiatébw zuzywalnych (pady czarne, pady biate, mopy), co
daje dodatkowy koszt okoto 18 tys. zt. Zatem jak wynika z obliczern Zamawiajacego jednorazowa ustuga polimeryzaciji
oscyluje w granicach 135 tys. zt. Koszty roczne szacowane przez Zamawiajgcego to okoto 270 tys. zt, miesieczne za$
22 5tys. zt.

Zamawiajgcy podkreslit, Ze istnieje technologia, ktéra pozwala na odSwiezenie warstwy polimeréw na posadzkach
bez koniecznosci jej catkowitego usuniecia. Proces ten polega na tzw. polerce, ktérej celem jest odSwiezenie
powierzchni, a nie naktadanie nowej warstwy. Niemniej jednak, nalezy zaznaczy¢, ze w kontek$cie biezgcej ustugi,
wykorzystanie maszyn szorujgcych czy polerujgcych (bez uzycia padéw i mopéw) jest dopuszczalne, lecz koszty
zwigzane z tym sprzetem nie zostaty uwzglednione w ogolnej analizie kosztow zamdwienia.

Zamawiajgcy stanowczo nie zgodzit sig z twierdzeniem Odwotujgcego zawartym w odwotaniu, iz na posadzkach
Szpitala znajduje sie juz warstwa polimeréw, ktéra zostala natozona przez aktualnego wykonawce ustug w ramach
obowigzujacej umowy, a w zwigzku z tym nakladanie nowych warstw polimeru jest zbedne. W przypadku, gdyby
Zamawiajgcy uznat, ze naktadanie warstwy polimerow jest zbedne, zlecitby wykonywanie tej ustugi raz na dwa lata lub
tylko raz w trakcie trwania kontraktu. Tymczasem Zamawiajgcy, zgodnie z okre$lonym w opisie przedmiotu zaméwienia,
wymaga wykonania gruntownego czyszczenia posadzek oraz nalozenia warstwy polimeréw raz do roku. Jesli
Zamawiajgcy uznaje, ze czyszczenie posadzek w okreslonych czesciach szpitala, takich jak np. blok operacyjny, ma by¢
wykonane po kazdym zabiegu, to jest to wymaog, ktérego Wykonawca musi sie bezwzglednie trzymaé, a nie podejmowac
decyzji 0 zmniejszeniu zakresu wykonywanych czynnos$ci w celu obnizenia wtasnych kosztéw.

Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze wykonat rozeznanie rynkowe, z ktdérego wynika, iz komercyjny koszt
Swiadczenia tego typu ustug na powierzchni wskazanej w SWZ wynosi Srednio ok. 35 tys. zt miesigcznie, co potwierdza,
ze wycena przedstawiona przez Wykonawce odbiega w sposéb razgcy od realiow rynkowych.

Dowdd nr 13 — Oferta na ustuge polimeryzacji.

Wykonawca w kalkulacji ztozonej wraz z wyjasnieniami dot. razgco niskiej ceny przyjat w poz. ,Koszt materiatow
zuzywalnych” przyjat kwote 2 766,80 zt. USredniajgc, w ocenie Zamawiajgcego jest to kosz zanizony o co najmniej 19
000,00 zt netto miesiecznie, co w okresie obowigzywania umowy daje 912 000,00 zt netto.



Ponadto, Odwotujgcy, powotujgc sie na ,nowoczesne, zintegrowane technologie zabezpieczenia powierzchni”,
nie przedstawit zadnych dowoddw, danych technicznych, nazw konkretnych preparatow czy opiséw procedur, ktére
pozwolityby Zamawiajgcemu na rzetelng ocene skutecznosci i zakresu tych rozwigzan. Tym samym nie wykazano, ze
proponowana alternatywa rzeczywiscie spetnia wymagania Zamawiajgcego w zakresie skutecznosci i trwatosci powtok
zabezpieczajgcych.

Réwniez biorgc pod uwage mozliwos¢ obnizenia kosztéw przez zastosowanie nowoczesnych technologii, nalezy
podkreslic, ze cena 2 766,80 zt miesiecznie jest tak niska, ze niemozliwe jest jej uzasadnienie w kontekscie
rzeczywistych kosztéw Swiadczenia tej ustugi w sposob profesjonalny i zgodny z wymaganiami. Nawet przy
wykorzystaniu technologii obnizajgcych koszty, takie koszty powinny oscylowac przynajmniej w granicach 15 000- 18 000
zt miesiecznie, co nadal stanowitoby istotng réznice w poréwnaniu do wyceny Zamawiajgcego. Zatem, niezaleznie od
dostepnosci nowoczesnych metod, kwota zaprezentowana przez Wykonawce w zadnym przypadku nie moze byc¢
uznana za realng i wystarczajgcg do realizacji ustugi na odpowiednim poziomie jakosciowym.

Ad. ix.Koszty kar umownych:

Wykonawca zobowigzany jest do przestrzegania szeregu obowigzkéw wynikajgcych z realizacji przedmiotu
zamoOwienia, a ich naruszenie skutkuje natozeniem kar umownych szczeg6towo opisanych w §8 Projektu umowy. W
szczegolnosci Zamawiajgcy pragnie zwréci¢ uwage na postanowienie §8 pkt 9) Projektu umowy, zgodnie z ktérym:
~Za kazdy punkt O (zero) w Protokole kontroli wykonania ustugi utrzymania czystos$ci Wykonawca ponosi kare umowng w
kwocie 150 zt”.

Z do$wiadczenia Zamawiajgcego zdobytego w ramach poprzednich uméw jednoznacznie wynika, ze naliczanie
kar umownych jest zjawiskiem powtarzalnym i realnym niezaleznie od deklarowanego profesjonalizmu wykonawcéw.
Srednia liczba punktéw naliczanych obecnemu wykonawcy to 8 pkt. miesiecznie, co przy obecnych stawkach przektada
sie na wartos¢ 1 200,00 zt miesiecznie, czyli 57 600,00 zt w skali trwania realizacji zamowienia (48 miesiecy). W ocenie
Zamawiajgcego, wartos¢ ta powinna zosta¢ ujeta przez kazdego wykonawce jako element kalkulacji ryzyka
gospodarczego.

Odwolujacy btednie interpretuje obowigzki wynikajgce z Rozdzialu XI SWZ (,Opis sposobu obliczenia ceny”), w
ktérym Zamawiajgcy wskazal, ze:

,Oferowana cena (...) musi uwzgledniac wszystkie wymagania okreslone w niniejszej SWZ oraz obgjmowac¢ wszelkie
koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu
zZamowienia’.

Powyzsze oznacza, ze kalkulacja ceny oferty powinna obejmowaé takze koszty zwigzane z obowigzkami
umownymi i ich potencjalnymi konsekwencjami. Brak jakiejkolwiek rezerwy na poczet kar, ktére sg bezposrednio
zwigzane z obszarem odpowiedzialnosci Wykonawcy i ktére zgodnie z dotychczasowg praktykg sg realnym kosztem
operacyjnym, stanowi istotne uchybienie w kalkulacji. Warto réwniez podkreslié, ze kwestia kar umownych byta
przedmiotem licznych pytan i watpliwosci ze strony Wykonawcoéw na etapie postepowania, a takze rozpatrywana byla
przez Krajowg lzbge Odwotawcza.

Mimo to, poziom kar zostat utrzymany i znaczaco zwigkszony wzgledem umowy poprzedniej, co powinno sktoni¢
kazdego racjonalnie dziatajgcego Wykonawce do realnego oszacowania wptywu tych postanowien na ekonomike
realizacji zaméwienia.

Konkludujgc, w ocenie Zamawiajgcego minimalna kwota jakg Wykonawca powinien uwzgledni¢ w swojej ofercie
na poczet kar umownych wynosi miesiecznie 1 200,00 zt, a w okresie obowigzywania umowy 57 600,00 zt.

Dowod nr 7 — Zestawienie katr.

Ad. x. Razgce zanizenie zaoferowanej ceny jednostkowej ustugi netto za 1m2 w ustudze kompleksowego utrzymania
czystosci: llli Il strefa czystosci oraz poz. Pomoc w opiece nad pacjentem:

Odwolujacy za sprzatanie Il strefy medycznej wskazat kwote jedynie o 0,01 grosz mniej niz za sprzagtanie IV strefy
medycznej. Za sprzatanie Il strefy medycznej wykonawca wskazat kwote o 0,01 grosz mniej niz za sprzatanie | strefy
medycznej. Analizujgc Zatgcznik nr 2 do SWZ i umowy - Ogdlne zasady dotyczgce Higieny Szpitalnej, nie jest to w zaden
sposoOb uzasadnione racjonalnie.

Dowdd nr 8 — Ogolne zasady dot. Higieny Szpitalnej.

Poréwnanie stawek w ztozonych ofertach — cena jednostkowa za m2:

Zamawiajgcy zaprezentowat opis czynnosci w poszczegolnych strefach, a takze podziat pomieszczen na strefy
czystosci i podziat pomieszczen na odcinki pracy celem wykazania jak bardzo zréznicowany jest rezim sanitarny w
poszczegodlnych strefach:

Zamawiajgcy wskazat, ze jasno okre$lit réznice w zakresie obowigzkéw i standardow utrzymania czystosci dla
poszczegodinych stref czystosci. Réznice te przektadajg sie bezposrednio na:
[ naktad pracy personelu (czestotliwo$¢ mycia i dezynfekcii),



[ rodzaj uzywanych srodkéw (drozsze Srodki dezynfekcyjne dla stref Il i IV),
[1 czas pracy i kwalifikacje pracownikéw (szkolenia, odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie rezimu
sanitarnego),
[ intensywnos¢ procedur i wymagania epidemiologiczne.
Tym samym dokonujgc analizy powyzszego:
1. Strefa IV — najwyzszy poziom higieny i czystosci bakteriologicznej
[l Dotyczy najbardziej krytycznych pomieszczen: sal operacyjnych, porodowych, sal wybudzen, intensywnej terapii,
apteki (receptury jatowe).
[l Wymaga:
o Mycia i dezynfekcji po kazdym zabiegu lub procedurze.
o Mycia i dezynfekciji kilkukrotnie w ciggu dnia.
o Specjalistycznych srodkéw dezynfekcyjnych klasy medycznej.
o0 Wysoko wykwalifikowanego personelu przeszkolonego w rezimie aseptycznym.
[ Naktad pracy i koszt utrzymania tej strefy jest najwiekszy.

2. Strefa lll— czesta dezynfekcja, wysoki rezim sanitarny
[ Sale zabiegowe, sale intensywnego nadzoru, laboratoria, windy brudne, magazyn brudnej bielizny.
[1 Wymaga:

o Mycia i dezynfekcji codziennie oraz po kazdej procedurze brudne;.

o Obstugi procesow transportu odpadéw i brudnej bielizny.

o Ciaglej gotowosci do reagowania w sytuacjach incydentalnych (np. rozlanie ptynéw zakaznych).

[1 Wymaga stosowania srodkow dezynfekcyjnych, ale czestotliwo$¢ nieco nizsza niz w IV strefie.

3. Strefa Il — okresowa dezynfekcja

[1 Sale chorych, gabinety diagnostyczne, rehabilitacja.

0 Wymaga:

o Codziennego mycia.

o Dezynfekcji powierzchni dotykowych, t6zek po wypisie pacjenta.

o Standardowej higieny przy mniejszym (w poréwnaniu do strefy llli IV) ryzyku zakazenia.

[ Koszty utrzymania wyzsze niz w | strefie, ale znacznie nizsze niz w llli IV.

4. Strefa | — podstawowe mycie, brak dezynfekciji

[J Pokoje biurowe, korytarze, windy "czyste", pokoje lekarskie, socjalne.

[0 Wymaga:

o Mycia 2 razy w tygodniu (!).

o Dezynfekciji tylko przy uzupetnianiu dozownikéw i w razie potrzeby.

[ Najnizsze koszty utrzymania, sporadyczna koniecznos¢ dezynfekcji, prace gtéwnie o charakterze kosmetycznym.

I. Koszty utrzymania czystosci w strefach IV i lll sg znaczaco wyzsze niz w strefach Il i I. Wynika to zaréwno z wieksze
czestotliwo$ci dziatah porzgdkowych, szerszego zakresu wykonywanych czynno$ci oraz koniecznoSci stosowania
specjalistycznych srodkéw chemicznych.

Il. Koszty utrzymania czystosci w strefie 1l powinny byc¢ istotnie wyzsze niz w strefie |, poniewaz sprzatanie w strefie Il
odbywa sie codziennie (a nie dwa razy w tygodniu, jak w strefie 1) i obejmuje dodatkowe obowigzki w zakresie dezynfekcii
po wypisach lub zgonach pacjentow.

lll. Réznica stawek na poziomie jedynie 0,01 zt pomiedzy strefami Il a IV oraz strefami Il a | nie oddaje rzeczywistyct
wymagan okreslonych w Programie Higieny Szpitalnej. Tak niewielkie réznice sg nieadekwatne do naktadéw pracy,
kosztéw materiatdw oraz oczekiwanego poziomu higieny.

IV. Realistyczna kalkulacja kosztéw powinna uwzgledniaé wyrazne réznice cenowe pomiedzy strefami o odmiennym
rezimie sanitarnym. Réznice te powinny wynosi¢ co najmniej kilka do kilkunastu procent, adekwatnie do wzrastajgcych
wymagan w zakresie czystosci i dezynfekciji.

Zamawiajgcy stanowczo podkreslit, wbrew twierdzeniem Odwotujgcego, ze odrzucenie oferty Odwoltujgcego nie
nastgpito z powodu samego faktu skalkulowania kosztéw wykonania ustugi w innych wysokosSciach niz te, ktore
Zamawiajgcy uznaje za prawidtowe. Tego rodzaju zarzut Odwolujgcego stanowi nieuprawnione uproszczenie
rzeczywistych motywow dziatania Zamawiajgcego.

W rzeczywistoSci podstawg odrzucenia oferty byto uznanie przez Zamawiajacego, iz przedstawiona kalkulacja
ceny jest nierzetelna i nieuzasadniona w kontekScie wymagan okreSlonych w dokumentacji postepowania, w
szczegolnosci w Programie Higieny Szpitalnej, ktéry szczegbtowo réznicuje zakres obowigzkéw, czestotliwo$é
czynnosci, wymagania dotyczgce srodkow chemicznych oraz kwalifikacji personelu w odniesieniu do poszczegolnych
stref medycznych (-IV).



Ponadto, Odwotujgcy podnosi réwniez, ze ,Zamawajgcy poréwnat ceny oferty wykonawcdw z réznych postepowan
pomiedzy sobag i doszedt do przekonania, ze cena Odwolujgcego jest zanizona.”Zamawiajacy stanowczo wskazuje, ze
oferta Odwolujgcego nie zostata odrzucona na podstawie poréwnania cen ofert ztozonych w innych postepowaniach.
Zamawiajgcy nie uczynit z takich danych podstawy do rozstrzygniecia postepowania ani do odrzucenia oferty
Odwolujacego. Informacje o wczesniejszych ofertach ztozonych przez tego samego Wykonawce (lub jego tozsamego
organizacyjnie odpowiednika) miaty wylgcznie charakter ilustracyjny i zostaty przywotane w celu podkreslenia pewnej
niespdjnosci w sposobie kalkulacji cen przez Odwolujgcego na przestrzeni czasu przy tozsamym przedmiocie
zamoOwienia. Zamawiajgcy wskazat bowiem, ze w postepowaniu prowadzonym kilka lat wczesniej Wykonawca
zréznicowat ceny w zaleznosci od stref higienicznych, wskazujac stawki:

[ IV strefa czystosci— 5,00 zt,
[ Il strefa czystos$ci — 4,00 zt,
[ Il strefa czystos$ci— 3,00 zt,
[ | strefa czystosci— 2,00 zt,

Natomiast w niniejszym postepowaniu Odwolujacy zaproponowat réznice stawek na poziomie jedynie 0,01 zt
pomiedzy strefami Ill a IV oraz strefami Il a I, co zdecydowanie nie oddaje rzeczywistych wymagan okreslonych w
Programie Higieny Szpitalne;.

Dowod nr 8 — Ogdine zasady dot. Higieny Szpitalnej.
Pomoc w opiece nad pacjentem:

Wykonawca Konsorcjum Impel zanizylo cene poz. Pomoc w opiece nad pacjentem Zatgcznika nr 3 do SWZ i
umowy — Formularz cenowy.

Zaoferowana cenie w pozycji Pomoc w opiece nad pacjentem przez wykonawce w poréwnaniu do pozostatych
Wykonawcow zostata zanizona w granicach 100 000,00 zt. miesiecznie, co w okresie obowigzywania umowy daje kwote
4 800 000,00 zt.

Zamawiajgcy nie podzielit stanowiska Odwolujgcego, jakoby réznice w poziomie cen pomiedzy ofertg z 2020 r., a
ofertg ztozong w niniejszym postepowaniu mogly by¢ w sposob racjonalny i wystarczajgcy wyjasnione wylgcznie
odmienng sytuacjg gospodarczg i epidemiczna, wynikajgcg z pandemii COVID-19. Przede wszystkim, o ile mozna
zgodzi¢ sie, ze pandemia COVID-19 w roku 2020 miata wplyw na dostepnos¢ sity roboczej oraz na tancuchy dostaw, to
jednak obecna sytuacja gospodarcza zwtaszcza wysoka inflacja, wzrost wynagrodzen minimalnych, kosztéw pracy, cen
energii oraz cen materiatdbw i Srodkow chemicznych réwniez oddziatuje na wszystkich wykonawcow rynku ustug
utrzymania czysto$ci w placéwkach medycznych, i to w sposob rownie, a nawet bardziej znaczacy niz w 2020 r.

Podkresli¢ nalezy, ze obecne warunki rynkowe skutkujg wzrostem, a nie spadkiem kosztow realizacji zamodwienia
w stosunku do okresu pandemii. Zatem, twierdzenie Odwolujgcego, jakoby obecne ceny ustug utrzymania czystosci
mogly by¢ nizsze lub podobne do tych oferowanych w czasie pandemii, jest nieracjonalne i sprzeczne z obiektywnymi
zjawiskami gospodarczymi. Obecnie brak przeszkdd epidemicznych (np. ograniczen w przemieszczaniu czy nagtych
odejs¢ z pracy) nie skutkuje obnizeniem kosztéw realizacji ustug, a przeciwnie obserwowany jest wzrost kosztéw
wynikajagcy z czynnikbw ekonomicznych, m.in. dynamicznego wzrostu kosztow zatrudnienia oraz materiatow
eksploatacyjnych.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy uznaje, ze wskazywanie przez Odwotujgcego pandemii COVID-19 jako
czynnika uzasadniajgcego nizsze ceny obecnie, a wyzsze w przesziosci, jest nielogiczne i nie znajduje oparcia w
realiach rynkowych.

Podsumowanie niedoszacowania oferty wykonawcy:

Po szczegotowej analizie zitozonych przez wykonawce wyjasnien dotyczacych ceny oferty, Zamawiajacy
stwierdzit istotne braki w zakresie ujecia szeregu kosztéw niezbednych do prawidtowej realizacji przedmiotu zamoéwienia.
W konsekwenciji, po doliczeniu tylko tych pozycji, ktére nie zostaly w ogdle ujete przez Wykonawce, fgczna wartos¢
oferty powinna ksztattowac sie na poziomie 64 630 317,60 zt zt netto, co oznacza niedoszacowanie oferty az o 7 488
000,00 zt netto (w okresie obowigzywania umowy tj. 48 miesiecy) w stosunku do ceny zaoferowanej. Warto w tym
miejscu podkresli¢, ze powyzsze wartosci przyjete przez Zamawiajgcego w analizie majg charakter mocno usredniony i
ostroznosciowy. W rzeczywistosci mogg by¢ one znacznie wyzsze, o czym $Swiadczy chociazby fakt, iz same koszty
relokacji, wedtug danych posiadanych przez Zamawiajgcego, rzeczywiscie ksztaltujg sie na poziomie wyzszym niz te
przyjete do niniejszych wyliczen.

Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze tak znaczne niedoszacowanie oferty, wynikajace z pominiecia szeregu
obowigzkowych kosztéw, uniemozliwia rzetelng realizacje przedmiotu zamowienia w deklarowanej przez Wykonawce
cenie i tym samym potwierdza, ze oferta razgco odbiega od realiéw rynkowych.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze w przedstawionych wyjasnieniach wykonawca konsekwentnie utrzymuije, iz wszystkie
ceny jednostkowe zostaty skalkulowane w sposéb prawidlowy i adekwatny do zakresu zaméwienia jednoczesnie



zaznaczajgc, ze ewentualne réznice lub niedoszacowania majg zosta¢ pokryte z zatozonej w ofercie rezerwy
finansowej.

Zamawiajgcy podkreslit jednak, ze takie podejscie polegajgce na kompensowaniu potencjalnych brakow we
wszystkich elementach kosztowych wytgcznie poprzez odwotanie sie do rezerwy budzi powazne watpliwosci co do
realnoSci i rzetelnoSci przedstawionej kalkulacji. Rezerwa finansowa, niezaleznie od jej wysokosci, nie moze bowiem
stanowi¢ swoistego ,bufora uniwersalnego”, ktéry automatycznie miatby zabezpiecza¢ wszelkie ewentualne niedobory
kosztowe w kazdym obszarze realizacji zamowienia. Taka konstrukcja logicznie prowadzitaby do wniosku, ze de facto
zadna pozycja kosztowa nie musi by¢ realnie i szczeg6étowo oszacowana, wystarczy bowiem, ze w tle istnieje ogdina
rezerwa.

Odwolujacy w odwotaniu podnosi rowniez fakt zawarcia przez Szpital umowy z dnia 21.01.2021 r. z konsorcjum
firm ,EVER”, tzw. ,umowy covidowej’ oraz powotuje sie na wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 listopada
2021 r., sygn. akt: XXIll Zs 65/21.

Zamawiajgcy wskazat okolicznosci towarzyszgce zawarciu umowy 33/2021 z dnia 21.01.2021 r. z konsorcjum
firm ,EVER” zawartej na podstawie art. 46¢ ustawy z dnia 5.12.2008r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob
zakaznych u ludzi:

1. Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 46¢c ust. 1 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u
ludzi odwoluje sie do zwigzku zamoéwien na ustugi, dostawy lub roboty budowlane celem zapobiegania lub zwalczania
epidemii na danym obszarze. Przepisy przywotanej ustawy stanowig, ze te zamowienia majg pomagac¢ w zwalczaniu lub
zapobiega¢ epidemii. Przepisy szczego6lne umozliwiajg procedowanie w sposéb szybki, ograniczajgc do minimum
formalnosSci zwigzane z udzielaniem zamowien;

2. Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze umowa zawarta w trybie art. 46¢c zawarta zostata na czas
okreslony; z § 10 umowy wynika, ze bedzie ona obowigzywata do momentu wytonienia wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, a decyzja ta bedzie miata charakter ostateczny; jest to wiec umowa czasowa,
zawarta pod warunkiem rozwigzujgcym; taka konstrukcja warunkéw umownych udowadnia, ze celem zawartej umowy
jest przeciwdziatanie epidemii na okre$lonym obszarze w okreslonym czasie, a nieudzielenie Swiadczenia publicznego, z
pominieciem zastosowaniem trybéw przewidzianych w ustawie Pzp;

3. Podkresli¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie tj. zawarcie umowy 33/2021 z dnia 21.01.2021 r. z konsorcjum firm
-EVER”, nastgpito po przeprowadzeniu postepowania w trybie konkurencyjnym, na czas okreslony, z wykonawcg,
ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg; oznacza to, ze MSS nie dokonat wyboru partnera kontraktowego w
sposob dowolny, ale z poszanowaniem regut okreslonych w przepisach Pzp; z drugiej za$ strony takie dziatanie
pozwolito na niezakibcone funkcjonowanie jednostki.

Dowdd nr 14 — Umowa nr 33/2021 zawarta 21.01.2021 r. z Konsorcjum Ever.

W okresie, o ktébrym mowa w Polsce obowigzywat stan epidemii zwigzany z pandemig COVID-19, na mocy ktorej
wprowadzono szczegolne przepisy prawne regulujgce sposdb udzielania zamowien publicznych. Zgodnie z art. 6 ustawy
z z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choroéb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, , zamawiajgcy byli zwolnieni ze
stosowania ustawy Prawo zamoéwien publicznych (PZP) w odniesieniu do procedur przetargowych. W zamian za to,
wprowadzono inne mechanizmy udzielania zamowien, ktére umozliwiaty szybsze i bardziej elastyczne zawieranie
umow, nie wymagajgce postepowania przetargowego. W zwigzku z tym, postepowanie przetargowe, o ktorym mowa,
nie mogto by¢ wszczete w okresie stanu epidemii, poniewaz obowigzywaty przepisy wyjatkowe, ktore nie przewidywaty
takiej mozliwosci. Wobec powyzszego dnia 21.01.2021 r. zawarto umowe z konsorcjum firm ,EVER” na podstawie art.
46¢ ustawy z dnia 5.12.2008r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi. Po pierwsze, nalezy
podkresli¢, ze do dnia 01 lipca 2023 r. w Polsce obowigzywat stan epidemii, co skutkowato mozliwoscig stosowania
przez zamawiajgcych specjalnych regulacji przewidzianych w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi. Przepisy te przewidywaty wytgczenie obowigzku stosowania ustawy
Prawo zaméwien publicznych (PZP) w odniesieniu do wielu ustug i dostaw zwigzanych z przeciwdziataniem skutkom
epidemii. Jednakze juz przed zniesieniem stanu epidemii, wychodzac naprzeciw potrzebie jak najszybszego powrotu do
procedur opartych o ustawe PZP, Zamawiajgcy podjat dziatania przygotowawcze do przeprowadzenia transparentnego i
konkurencyjnego postepowania. W dniu 16 maja 2023 r., a wiec jeszcze przed formalnym zniesieniem stanu epidemii,
ztozono wniosek o przeprowadzenie wstepnych konsultacji rynkowych, co jednoznacznie $wiadczy o braku biernosci i
zamiarze jak najszybszego uruchomienia postepowania. Po przeprowadzeniu konsultacji o ktérych mowa powyzej, w
dniu 22 wrzeénia 2023 r., Kierownik Dziatu Administracyjno-Gospodarczego ztozyt do Dziatu Zaméwien Publicznych
wniosek 0 wszczecie postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego na ustuge kompleksowego utrzymania
czystosci w szpitalu, pozostate ustugi w zakresie opieki zdrowotnej, transport wewnetrzny oraz ustugi dodatkowe wraz z
kompletem wymaganych zatgcznikow. Czynnosci te zostaty wykonane zgodnie z wewnetrzng procedurg i Regulaminem



Udzielania Zamowien Publicznych obowigzujacym u Zamawiajgcego.

Podkreslenia wymaga, ze caly proces zostat zapoczgtkowany jeszcze w trakcie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego, natomiast wniosek o wszczecie postepowania ztozono po formalnym zniesieniu stanu epidemii, tj. po 1
lipca 2023 r.. To dowodzi, ze Zamawiajgcy dziatat z nalezytg starannoscig i odpowiednim wyprzedzeniem, planujac
wszczecie postepowania w mozliwie najkrotszym czasie po przywroceniu obowigzywania petnego rezimu ustawy PZP.
W skazany przez Odwotujgcego wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie (sygn. akt XXIIl Zs 65/21) nie uniewaznit umowy
zawartej miedzy Zamawiajgcym a Wykonawca, ani nie stwierdzit jej bezskutecznosci. W skazano jedynie na wadliwy tryb
jej zawarcia oraz natozono kare na Zamawiajgcego. Nie oznacza to jednak, ze ustugi faktycznie wykonane na podstawie
tej umowy nie mogg by¢ brane pod uwage przy ocenie zdolnosci technicznej i zawodowej Wykonawcy. Dla oceny
spetnienia warunku do$wiadczenia kluczowe pozostaje, czy ustuga zostata wykonana zgodnie z wymaganiami
jakosciowymi, w odpowiednim zakresie i czasie, a nie okolicznosci formalne zawarcia umowy.

Zamawiajgcy wskazal, iz prowadzone przez niego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ustuge
kompleksowego utrzymania czystosci w szpitalu pozostate ustugi w zakresie opieki zdrowotnej gdzie indziej
niesklasyfikowane, transport wewnetrzny oraz ustugi dodatkowe — MSS-DN-ZPP-26-5/24 bylo przedmiotem
szczegolnego nadzoru instytucjonalnego. W jego toku, na wniosek podmiotéw trzecich, dwukrotnie wszczeto
postepowanie kontrolne przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, kazdorazowo w trybie tzw. kontroli dorazne;.

W obu przypadkach procedura kontrolna zostata poprzedzona wnikliwym postepowaniem wyjasniajgcym,
majgcym na celu wstepne ustalenie, czy zachodzi uzasadnione przypuszczenie naruszenia przepiséw ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. Po szczegotowej analizie przediozonej dokumentacji oraz przedstawionych przez
Zamawiajgcego wyjasnien, Prezes UZP nie stwierdzit istnienia jakichkolwiek przestanek wskazujgcych na mozliwosé
naruszenia przepisow prawa, ktére uzasadnialyby kontynuacje kontroli na dalszym etapie. Tym samym obie kontrole
zostaly zakonczone na etapie wstepnego postepowania wyjasniajagcego, bez koniecznosci wdrazania dalszych dziatan
nadzorczych czy wydawania zalecen pokontrolnych. Taka ocena ze strony niezaleznego i wyspecjalizowanego organu
nadzoru nad systemem zaméwien publicznych $wiadczy w ocenie Zamawiajgcego w sposoéb jednoznaczny o rzetelnym,
zgodnym z przepisami prawa i transparentnym przebiegu catego postepowania przetargowego.

Dowdd nr 11 — Pismo z dnia 17.01.2025 r. z Urzedu Zamdwien Publicznych o wyniku kontroli dorazZney.
Dowbd nr 12 — Pismo z dnia 14.04.2025 r. z Urzedu Zamdwien Publicznych o wyniku kontroli dorazZney.

Podkreslenia wymaga rowniez faki, ze okolicznos¢ ta pozostaje w istotnej sprzecznosci z narracjg
Odwolujagcego, ktory zdaje sie sugerowac istnienie systemowych nieprawidiowosci lub naruszen mimo braku ich
potwierdzenia przez wtasciwy organ kontrolny, dysponujgcy petnym zakresem kompetenciji do ich badania.
c¢) Odrzucenie oferty Odwotujgcego gdyz zawiera btedy w obliczeniu ceny — nieprawidtowe zastosowanie stawki podatku
VAT, blednie zaoferowana cena jednostkowa ustugi w poz. 2 Pomoc w opiece nad pacjentem:

Zamawiajgcy, odnoszac sie do zarzutu podniesionego w odwotaniu dotyczgcego rzekomej prawidtowoSci
zastosowania przez wykonawce stawki VAT 23% w pozycji 3b zatgcznika nr 3 do SWZ (formularz cenowy) wyjasnia, co
nastepuje:

Wykonawcy w poz. 3a i 3b Formularza cenowego — tabela 1 zaoferowali nastepujgce stawki podatku VAT:

Wykonawca wyjasnit, iz w poz. 3b ze stawkg 23% zaoferowat nastepujgce ustugi: wykonywanie dodatkowych
czynnosci wynikajgcych z funkcjonowania szpitala ze stawka 23% tj. wykonanie czynnosSci w zakresie obstugi
kompaktora - belownicy do odpadéw komunalnych.

Wyjasnienia tresci SWZ udzielone przez Zamawiajgcego brzmiaty:

Prosimy o doprecyzowanie jakie doktadnie ustugi transportowe wchodzg w skiad pozycji wykazanej w poz. 3. b.
Formularza cenowego: Pozostaty transport (nie wymieniony w pkt. 3a), a takze dopuszczenie mozliwosci zastosowania
stawki VAT 23% oraz zw, jesli wsrdd nich wystepujg ustugi ktore sg zwolnione z podatku VAT.

Odpowiedz Zamawiajgcego:

W ramach czynno$ci Pozostaty transport do zadan Wykonawcy nalezy transport:

- odpaddw komunalnych oraz medycznych,

- czystej bielizny szpitalnej na oddziaty szpitalne (transport zwrotny szaf), brudnej bielizny szpitalnej do Magazynu
Bielizny,

- probek materiatu biologicznego do laboratorium lub Zaktadu Patomorfologii,

- materiatéw do badan histopatologicznych,

- wynikdéw badan z pracowni do komdrek organizacyjnych szpitala,

- transport (zwrotny) wozkdéw, termosow, talerzy po positkach z komérek organizacyjnych Szpitala do Zaktadu Zywienia.

- materiatow aptecznych (ptyndw, lekéw, materiatow opatrunkowych) z Apteki Szpitainej,

- materiatéw do sterylizacji i po sterylizacji,

- Srodkow czysto$ci na oddziaty,



- materiatdw magazynowych do wszystkich komorek organizacyjnych Szpitala,

- transport zwlok do pomieszczeri pro morte, a nastepnie do Zaktadu Anatomii Patologicznej,

- odziezy pacjentow do Magazynu rzeczy pozostawionych przez pacjentow oraz z Magazynu do pacjentdw,

- transport aparatury, sprzetu medycznego, biurowego (w tym mebli i wyposazenia pokoi) i technicznego w obrebie
wszystkich komdrek organizacyjnych Szpitala do miejsc wskazanych przez Zamawiajgcego,

- transport brudnej i czystej odziezy fasonowej pracownikéw Szpitala do i z Magazynu Bielizny,

- transport sprzetu podlegajgcego dekontaminacji pomiedzy komorkami organizacyjnymi Szpitala a Komorg
dekontaminacji,

- dodatkowe wynikajgce z funkcjonowania Szpitala ze stawkg 23%.

W opinii Zamawiajgcego przytoczona wypowiedz nie oznaczata jednak automatycznego przyzwolenia na
stosowanie stawki VAT 23% w odniesieniu do kazdej ustugi dodatkowej, lecz warunkowata mozliwo$¢ zastosowania tej
stawki spetnieniem przestanek wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséw prawa podatkowego. Celem tego zapisu byto
jedynie zwrocenie uwagi Wykonawcow na mozliwoS¢ wystgpienia okreslonych sytuacji, w ktorych w  wyniku
szczegolnych okolicznosci zwigzanych z funkcjonowaniem podmiotu leczniczego mogtoby dojs¢ do realizacji ustug,
ktérych charakter mogtby podlegac¢ innemu rezimowi podatkowemu. Zamawiajgcy pragnie podkreslic, ze cho¢ obecnie
przedmiot zamowienia w jego podstawowym, przewidzianym dokumentacjg zakresie obejmuje Swiadczenie ustug, ktore
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa mogg podlegaé zwolnieniu z podatku VAT to jednak istnieje realna
mozliwos¢, iz w toku realizacji zaméwienia dojdzie do zwigkszenia jego zakresu. Rozszerzenie zakresu ustug moze
nastgpi¢ w szczegolnosci w sytuacjach wyjgtkowych, awaryjnych lub kryzysowych, ktére zostaty szczegétowo opisane w
rozdziale Ill. Pozostate ustalenia pkt 2 ,Wystgpienie sytuacji szczegdlnych i niebezpiecznych” Zatgcznika nr 4 do SWZ i
umowy. Przyktadowo, mogg to by¢ epidemie, pandemie, zdarzenia masowe, katastrofy — zakres ustug moze ulec
zmianom w zaleznosci od zaistniatej sytuacji.

W takich przypadkach, charakter wykonywanych ustug moze przesta¢ speia¢ przestanki do zastosowania
zwolnienia z podatku VAT, o ktébrym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od towarow i ustug, gdyz nie bedg one
bezposrednio i nieprzerwanie zwigzane z opiekg medyczng nad pacjentem. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
oraz interpretacjami organéw podatkowych, wowczas moze zaistnie¢ konieczno$¢ zastosowania stawki podstawowej
VAT w wysokosci 23% do tych czynnosci, jako ustug dodatkowych, o odmiennym charakierze niz te objete
podstawowym zakresem zaméwienia.

Zamawiajgcy podkre$lit, Ze jego intencjg wyrazong zaréwno w tre$ci dokumentow zaméwienia, jak i w
udzielonych wyjasnieniach byto objecie stawkg VAT 23% wylacznie takich ustug dodatkowych, ktére faktycznie nie
korzystajg ze zwolnienia z VAT zgodnie z ustawg o VAT i interpretacjami ogélnymi organéw podatkowych.

Zamawiajgcy podtrzymuje, ze wszystkie ustugi wymienione w poz. 3b formularza cenowego pozostajg w $cistym
zwigzku z ustugg opieki medycznej Swiadczong przez podmiot leczniczy w rozumieniu art. 43 ust. 1 pkt 18 i 18a ustawy
o VAT, a ich Swiadczenie odbywa sie na terenie zaktadu leczniczego oraz stuzy bezposrednio zachowaniu, przywracaniu
lub poprawie zdrowia. Obstuga kompaktora — belownicy do odpadéw komunalnych w szpitalu jest $cisle powigzana z
zapewnieniem wiasciwego poziomu higieny i bezpieczenstwa sanitarnego, ktére bezposrednio wptywajg na proces
leczenia pacjentéw oraz zapobieganie zakazeniom. Jest to zatem czynno$¢ wspierajgca dziatalno$¢ lecznicza, bez
ktorej prawidtowe funkcjonowanie placéwki medycznej nie bytoby mozliwe.

W konsekwencji Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze wskazane przez Odwolujgcego ustugi rowniez powinny
korzysta¢ ze zwolnienia z podatku VAT na podstawie przywotanych przepiséw, jako ustugi $cisle zwigzane z opiekg
medyczng. Zastosowanie przez Odwolujgcego stawki 23% VAT dla ustug objetych pozycjg 3b formularza cenowego bylo
nieprawidtowe i uzasadniato odrzucenie jego oferty.

Zarbwno w orzecznictwie sgdow administracyjnych, jak i w stanowiskach prezentowanych przez organy
podatkowe, wyraznie akcentuje sie, ze mozliwos¢ zastosowania zwolnienia z VAT, o ktérym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18
i 18a ustawy o VAT, uzalezniona jest od istnienia $cistego i bezposredniego zwigzku danego $wiadczenia z opiekg
zdrowotng lub procesem leczenia pacjenta. Warunkiem skorzystania ze zwolnienia jest zatem to, by dane $wiadczenie
stuzylo realizaciji celu terapeutycznego, wspierajgc funkcje leczniczg. W sprawie tej istotne jest, ze przedmiotowe ustugi
majg charakter kompleksowy i pozostajg ze sobg w $cistym zwigzku przedmiotowym, bowiem obok ustug sprzatania
bedg towarzyszy¢ im rowniez ustugi transportu wewnatrzszpitalnego. Aby méc wskazaé, ze dane Swiadczenie jest
Swiadczeniem zfozonym (kompleksowym) powinno sktada¢ sie ono z réznych czynnoéci, ktérych realizacja prowadzi
jednak do jednego celu. Na $wiadczenie kompleksowe skfada sie wiec kombinacja roznych czynnoéci, prowadzacych do
realizacji okreslonego celu — do wykonania $wiadczenia gtdwnego, na ktore sktadajg sie rozne czynnosci pomocnicze.
Natomiast czynnos¢ nalezy uzna¢ za pomocniczg, jesli nie stanowi ona celu samego w sobie lecz jest srodkiem do
petnego zrealizowania lub wykorzystania $wiadczenia zasadniczego. Pojedyncza czynnos¢ traktowana jest zatem jak
element Swiadczenia kompleksowego woéwczas, jezeli cel Swiadczenia czynnosci pomocniczej jest zdeterminowany



przez czynnoS¢ gitbwng oraz nie mozna wykonac lub wykorzystaé czynnosci gtdwnej bez czynno$ci pomocnicze;.
Jednocze$nie nie mozna poming¢, iz o charakterze ustugi kompleksowej (czy w ogdle $wiadczenia) wielokrotnie
wypowiadat sie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktérego tezy sg w petni aprobowane i przytaczane wsrod
polskich organdéw podatkowych i sgdow administracyjnych. Przykladowo w uzasadnieniu wyroku w sprawie C-349/96
(Card Protection Plan Ltd przeciwko Commissioners of Customs & Excise) TSUE wskazat, zgKazde $wadczenie
ustug powinno byc¢, co do zasady traktowane jako Swiadczenie odrebne i niezalezne. JezZeli jednak dwa lub wiecej niz dwa
Swiadczenia (czynnosci) dokonane przez podatnika na rzecz konsumenta sg tak Scisle powigzane, ze obiektywnie tworzg
w aspekcie gospodarczym jedng cato$c, ktorej rozdzielenie miatoby sztuczny charakter, to wszystkie te Swiadczenia lub
czynno$ci stanowig jednolite $wiadczenie dla celéw podatku od warto$ci dodanej. (...) Pojedyncze $wiadczenie ma
miejsce zwlaszcza wtedy, gdy jedng lub wiecej czesci sktadowych uznaje sie za ustuge zasadniczg, podczas gdy inny lub
inne elementy traktuje sie jako ustugi pomocnicze, do ktérych stosuje sie te same zasady opodatkowania, co do ustugi
zasadniczej. Ustuge nalezy uzna¢ za ustuge pomocniczg w stosunku do ustugi zasadniczej, jesli nie stanow ona dla
klienta celu samego w sobie, lecz jest sSrodkiem do lepszego wykorzystania ustugi zasadniczej.”

W sprawie C-41/04 (Levob Verzekeringen BV i OV Bank NV przeciwko Staatssecretaris van Financien) TSUI
wskazat, ze:, (...) jezeli dwa lub wiecej niz dwa Swiadczenia (lub czynnosci) dokonane przez podatnika na rzecz
konsumenta, rozumianego jako przecigtnego konsumenta, sg tak Scisle zwigzane, ze obiektywnie tworzg one w aspekcie
gospodarczym jedng cato$c, ktdrej rozdzielenie miatoby sztuczny charakter, to wszystkie te $wiadczenia lub czynnosci
stanowig jedno $wiadczenie dla celéw stosowania podatku VAT.” Zatem, z ekonomicznego punktu widzenia, $wiadczenie
nie powinno by¢ dzielone dla celéw podatkowych wéwczas, gdy tworzy¢ bedzie jedno Swiadczenie kompleksowe,
obejmujace kilka $wiadczen pomocniczych.

W analizowanym przypadku takg ustuga kompleksowg jest ustuga sprzatania, na ktoérg sktadajg sie nie tylko same
czynnosci czyszczenia czy dezynfekcji, ale rowniez dziatania $cisle z nimi powigzane, w tym transport positkéw i inny
transport.

Podkresli¢ nalezy, ze ochrona wykonawcy przed odpowiedzialno$cig podatkowg nie moze odbywaé sie kosztem
przejrzystosci i rownosci postepowania o udzielenie zamowienia. W postepowaniu przetargowym decydujgce znaczenie
ma prawidtowe obliczenie ceny w Swietle obowigzujgcych przepiséw, nie zas wygoda wykonawcy lub jego ostrozno$¢
podatkowa. Zamawiajgcy pragnie podkreslic, ze zgodnie z przepisami prawa wykonawca zobowigzany jest do
zastosowania prawidtowej stawki podatku VAT, wynikajgcej z wlasciwej kwalifikacji $wiadczonych ustug, a nie stawki,
ktérg uznaje za bezpieczniejszg dla siebie. W szczegdlnosci nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy, jako jednostka
finansowana ze Srodkéw publicznych, jest zobligowany do szczegolnej troski o prawidlowe gospodarowanie tymi
$rodkami. Optacenie nieprawidtowo zawyzonego zobowigzania podatkowego narazatoby Zamawiajgcego na zarzut
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Warto przy tym podkresli¢, ze to Zamawiajgcy, jako nabywca ustug, ponosi
ciezar ekonomiczny podatku VAT w cenie brutto zamoéwienia. Dla wykonawcy za$ wysokos¢ stawki podatku VAT wptywa
bezposrednio na catkowity koszt ustugi. W konsekwencji btedne okreslenie stawki VAT nie jest kwestig wytgcznie
fiskalna, lecz ma realny wplyw na warto§¢ zamoéwienia i ocene prawidtowosci oferty.

Odnoszac sie do kwestii interpretacji podatkowych, Zamawiajgcy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie
zastosowanie znajduje interpretacja ogdlna Ministra Finanséw, ktéra wigze wszystkie organy podatkowe i podatnikdw.
Interpretacje ogélne sg wydawane po doktadnej analizie przepiséw, dotychczasowego orzecznictwa oraz praktyki
stosowania prawa, celem zapewnienia jednolitej wyktadni przepisébw w catym kraju. Ich rolg jest eliminowanie
rozbieznosci w stosowaniu prawa podatkowego i zapewnienie podatnikom pewnosci prawa. Zgodnie z art. 14k § 1
Ordynacji podatkowej, zastosowanie sie do interpretacji ogdinej daje podatnikowi ochrone prawng, w szczegdlnosci
poprzez wytaczenie odpowiedzialno$ci za naruszenie przepisow podatkowych oraz niemoznos¢ natozenia odsetek za
zwtoke w przypadku ewentualnej zmiany interpretacji. Innymi stowy, zastosowanie si¢ do interpretaciji ogolnej nie moze
szkodzi¢ podatnikowi. Zamawiajgcy, respektujgc obowigzujgcg interpretacje ogoélng, zobowigzany jest przyjgé
kwalifikacje ustug wynikajgca z tejze interpretacji. W zwigzku z tym, Zamawiajgcy nie mogt zaakceptowac przedstawionej
przez Odwolujgcego kalkulacji ze stawkg VAT w wysoko$ci 23% w odniesieniu do ustug, ktére - zgodnie z interpretacjg
0golng - podlegajg zwolnieniu z podatku VAT jako ustugi $ciSle zwigzane z opiekg medyczng. Zamawiajacy pragnie
réwniez zwrdci¢ uwage na istotng kwestie zwigzang z praktykg stosowang przez Wykonawce w odniesieniu do
opodatkowania $wiadczonych przez niego ustug. Ot6z, cho¢ Wykonawca w niniejszym postepowaniu kwestionuje
prawidtowo$¢ zastosowanej przez innych wykonawcow stawki podatku VAT, to sam w ramach Swiadczenia ustug na
rzecz innych podmiotéw stosuje zwolnienie z podatku VAT dla ustug sprzatania, kwalifikujgc je jako ustugi Scisle
zwigzane z opiekg medyczng na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18 i 18a ustawy o podatku od towardw i ustug.

Powyzsze wynika z uzyskanej przez MSS w Ostrotece 18.02.2025 r. odpowiedzi na wniosek o udostepnienie
informacji publicznej od Miedzyleskiego Szpitala Specjalistycznego w Warszawie, gdzie firma Hospital Service Sp. z o.0.
Swiadczac ustugi sprzatania, fakturuje jako ustugi zwolnione z opodatkowania traktujgc je jako ustugi scisle zwigzane z



opiekg medyczng na rzecz podmiotéw leczniczych zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 18 i 18a ustawy VAT. Jest to dziatanie
nieprawidtowe, sprzeczne z przepisami prawa podatkowego, gdyz ustugi sprzatania podlegajg opodatkowaniu
podstawowg stawkg podatku VAT w wysokosci 23%.

Dowod nr 1 - Informacja publiczna z dnia 18.02.2025 r. z Migdzyleskiego Szpitala Specjalistycznego w Warszawie.

d) Odrzucenie oferty Odwotujgcego, gdyz: zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4) jest
niewazna na podstawie odrebnych przepiséw — ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow:

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 UZNK, czynem nieuczciwej konkurencji jest,utrudnianie
innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlno$ci przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztdéw ich
wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztéw zakupu’.

Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, ze jego dziatania nie wyczerpujg przestanek czynu nieuczciwej konkurenciji,
argumentacja ta ma wylgcznie charakter ogolnikowy i nie zawiera zadnych dowoddéw ani wyjasnien, kiére mogtyby
podwazy¢ ustalenia Zamawiajgcego. Co wiecej, Odwotujgcy powtarza argumentacje zawartg w pkt 1 — 3, nie wskazujgc
zadnych konkretow, ktore byty by istotne dla niniejszej sprawy. Tymczasem Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia
oferty Wykonawcy ppkt 2) wskazat jednoznacznie, ze wykonawca zanizyt cene poz. Pomoc w opiece nad pacjentem
Zatgcznika nr 3 do SWZi umowy — Formularz cenowy.

Analiza ofert budzi watpliwosci Zamawiajgcego z uwagi na fakt, iz ceny ustugi brutto za 1 m-c za ustugi okre$lone
w ofercie jako ,Pomoc w opiece nad pacjentem” w 2024 r. z tozsamg ustugg zaoferowang w ofercie z 2020 r. jest nizsza
o kwote 45.901,61 zt tj. 0 6%. W roku 2020 byfa to kwota 753 721,50 zt., podczas gdy 4 lata pozniej tj. w 2024 r. to kwota
707 819,89 zt., a wiec istotnie nizsza od kwoty sprzed 4 lat, co w kontekscie wzrostu warto$ci kwot wynagrodzen, cen
towarow i ustug, czy tez innych elementéow ,cenotworczych” w tym okresie, budzi watpliwosci co do prawidtowosci
kalkulaciji ceny zawartej w aktualnej ofercie konsorcjum wykonawcow co w kontek$cie przedstawionej oferty w okresie 36
m-cy analogicznie poréwnujgc oferte do oferty stanowi kwote nizszg o 1.652.457,96 zt., a w przypadku 48 m-cy jest to
kwota 2 203 248,00 zt.

Zamawiajgcy podkreslit, ze zaoferowana przez Wykonawce cena w zakresie ustugi ,Pomoc w opiece nad
pacjentem” jest razaco niska i stanowi probe wykorzystania cen dumpingowych, co prowadzi do naruszenia przepisow
prawa antymonopolowego, w tym ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (UZNK). Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1
UZNK, sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej
kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow stanowi przejaw utrudniania innym przedsigbiorcom dostepu
do rynku, co jest zakazane przez prawo.

W tym kontekscie wykonawca zaoferowat cene, ktéra wynosi okoto 100 000 zt mniej niz cena zaproponowana
przez innych wykonawcéw w tej samej pozycji formularza cenowego. Tak duza réznica w cenie, nieadekwatna do
realibw rynkowych, rodzi uzasadnione podejrzenia o stosowanie praktyk nieuczciwego konkurencyjnego zachowania,
zmierzajacych do eliminacji innych uczestnikow rynku.

Dodatkowo wykonawca powoluje sie na fakt, Zze zaoferowana cena w 2024 roku jest nizsza o prawie 50 000 zt w
poréwnaniu do ceny oferty z 2020 roku, argumentujgc to wptywem pandemii COVID-19. Zamawiajgcy pragnie stanowczo
podkresli¢, ze takie uzasadnienie jest niestuszne i niewtasciwe w kontekscie aktualnych warunkdéw gospodarczych.

Pomimo, iz pandemia COVID-19 rzeczywiscie miala wptyw na sytuacje gospodarczg w 2020 roku, w tym na
dostepno$¢ sity roboczej oraz problemy z tancuchami dostaw, obecna sytuacja rynkowa jest diametralnie ro6zna. W
szczegolnosci, obecnie mamy do czynienia z bardzo wysokg inflacjg, wzrostem kosztéw pracy, wzrostem kosztow
energii oraz materiatébw niezbednych do $wiadczenia ustug, w tym $rodkéw chemicznych. Wszystkie te czynniki majg
wplyw na koszty realizacji ustug, ktére w poroéwnaniu do roku 2020 z pewnoscig wzrosty, a nie zmniejszyly sie. Zatem,
powolywanie sie przez Wykonawce na pandemie jako gtowny czynnik, ktéry miatby wptywac na wysokoS¢ ceny, jest
nieuzasadnione. Obecna sytuacja rynkowa, z wyraznym wzrostem kosztéw zwigzanych z realizacjg ustug, prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze zaoferowana przez Wykonawce cena jest nierealna i niemozliwa do utrzymania na
poziomie wskazanym w ofercie, a ponadto stanowi prébe zastosowania praktyki cen dumpingowych.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 UZNK, naduzywanie pozycji dominujgcej na rynku, w tym poprzez stosowanie razgco
niskich cen, jest zakazane. Ponadto, zgodnie z ust. 2 pkt 1 tego artykutu, naduzywanie pozycji dominujgcej polega na
narzucaniu nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygérowanych lub razgco niskich, co moze prowadzi¢ do eliminaciji
konkurencji na rynku. W tej sytuacji oferowanie ceny ponizej kosztow moze zatem zosta¢ uznane za dziatanie
zmierzajgce do eliminacji innych przedsiebiorcéw z rynku, co stanowi razgce naruszenie zasad uczciwej konkurenciji.

Zarzuty dotyczace zaniechania odrzucenia oferty wybranego wykonawcy — Konsorcjum Ever:

- Zaniechanie odrzucenia oferty wybranego wykonawcy pomimo, ze oferta ta jest niezgodna z warunkami zaméwienia,
gdyz wykonawca ten do obliczenia ceny ofertowej nie zastosowat stawki VAT wskazanej w SWZ a poprawnie ww. omyiki
w obliczeniu ceny jest niemozliwe w stanie faktycznym niniejszego postepowania.



- Niezgodny z Ustawg wybor oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w zakresie ww. zarzutéw w catosci.

Zamawiajgcy, odnoszac sie do zarzutu Odwotujgcego, iz oferta wykonawcy Konsorcjum Ever powinna zosta¢
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp z uwagi na rzekomy bigd w obliczeniu ceny, polegajacy na btednym
zastosowaniu stawki VAT dla ustug wskazanych w poz. 3b cz. 1 tabeli Formularza Cenowego (, Transport positkow oraz
pozostaty transport (nieujety w pkt 3a)”, stanowczo nie podzielit argumentacji przedstawionej przez Odwolujgcego oraz
podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zarzutu nr 1 ¢) Odrzucenie oferty Odwotujgcego
gdyz zawiera btedy w obliczeniu ceny — nieprawidtowe zastosowanie stawki podatku VAT, blednie zaoferowana cena
jednostkowa ustugi w poz. 2 Pomoc w opiece nad pacjentem niniejszej odpowiedzi. Zamawiajgcy nie zgadza sie ze
stanowiskiem Odwotujgcego, zgodnie z ktdrym w odniesieniu do wskazanych ustug nalezato
obligatoryjnie zastosowac stawke podstawowg VAT w wysoko$ci 23%. Zamawiajgcy podkresla, ze intencjg bylo objecie
zwolnieniem z VAT wszystkich ustug wskazanych w poz. 3b, o ile spetniajg one przestanki wynikajgce z przepiséw
ustawy o VAT — w szczegolnosci art. 43 ust. 1 pkt 18 i 18a oraz interpretacji og6lnych i indywidualnych organéw
podatkowych.

Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko, ze zaréwno transport positkéw dla pacjentdéw, jak i inne czynnosci
wskazane w poz. 3b Formularza Cenowego, sg integralnym elementem $wiadczenia kompleksowego, realizowanego na
rzecz podmiotu leczniczego, majgcego na celu zapewnienie opieki zdrowotnej, a tym samym — zgodnie z interpretacjg
0golng Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 29 grudnia 2017 r., sygn. PT1.8101.5.2017.PSG.622 podlegajg zwolnieniu z
podatku VAT.

Dowod nr 9 — Interpretacja Ogdlna nr PT1.8101.5.2017.PSG.622 Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 29 grudnia 2017 r.

Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg sgdéw administracyjnych oraz stanowiskiem organéw podatkowych,
Swiadczenie moze korzysta¢ ze zwolnienia z VAT, o ktérym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18 i 18a ustawy o VAT, jesli
pozostaje w bezposrednim zwigzku z opiekg medyczng lub leczeniem pacjenta, i stanowi $rodek do osiggniecia celu
terapeutycznego.

Odnoszac sie do odpowiedzi udzielonej w toku postepowania przetargowego, Zamawiajgcy wyjasnia, ze uzyte
tam sformutowanie ,dodatkowe czynnosSci wynikajgce z funkcjonowania Szpitala ze stawkg 23%”nie miato charakteru
normatywnego i nie przesgdzato o koniecznosci stosowania stawki podstawowej VAT do wszystkich wskazanych ustug.
Byla to ogdlna informacja, warunkowana konieczno$cig kazdorazowej analizy danej ustugi pod katem Wykonawcow na
mozliwos¢ wystapienia okreSlonych sytuacji, w ktorych w wyniku szczegdlnych okolicznosci zwigzanych z
funkcjonowaniem podmiotu leczniczego mogtoby doj$¢ do realizacji ustug, ktdrych charakter mogtby podlega¢ innemu
rezimowi podatkowemu. Zamawiajgcy pragnie podkresli¢, ze cho¢ obecnie przedmiot zamowienia w jego podstawowym,
przewidzianym dokumentacjg zakresie obejmuje Swiadczenie ustug, ktére zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa
moga podlegac zwolnieniu z podatku VAT to jednak istnieje realna mozliwo$¢, iz w toku realizacji zamowienia dojdzie do
zwiekszenia jego zakresu.

Rozszerzenie zakresu ustug moze nastgpi¢ w szczegdlnoSci w sytuacjach wyjatkowych, awaryjnych lub
kryzysowych, ktére zostaly szczegdtowo opisane w rozdziale Ill. Pozostate ustalenia pkt 2 ,Wystgpienie sytuacii
szczegolnych i niebezpiecznych” Zatgcznika nr 4 do SWZ i umowy. Przyktadowo, mogg to by¢ epidemie, pandemie,
zdarzenia masowe, katastrofy — zakres ustug moze ulec zmianom w zaleznosci od zaistniatej sytuacji. W takich
przypadkach, charakter wykonywanych ustug przestanie spetnia¢ przestanki do zastosowania zwolnienia z podatku VAT,
0 ktorym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug, gdyz nie bedg one bezposrednio i
nieprzerwanie zwigzane z opiekg medyczng nad pacjentem. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem oraz
interpretacjami organdéw podatkowych, wéwczas zaistnieje konieczno$¢ zastosowania stawki podstawowej VAT w
wysokosci 23% do tych czynnosci, jako ustug dodatkowych, o odmiennym charakterze niz te objete podstawowym
zakresem zamowienia.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze przyjecie innego podejécia tj. automatyczne stosowanie stawki 23% przez
ostrozno$¢ podatkowg mogtoby zaburzyé porownywalno$¢ ofert i prowadzi¢ do ich sztucznego réznicowania, co statoby
W sprzecznosci z zasadami przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy nie moze przyjmowac, ze
kazdorazowe zastosowanie stawki podstawowej VAT przez Wykonawce bedzie traktowane jako prawidlowe i
niepodlegajace weryfikacji pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawa.

Zamawiajgcy pragnie podkresli¢, ze zgodnie z przepisami prawa wykonawca zobowigzany jest do zastosowania
prawidtowej stawki podatku VAT, wynikajgcej z wtasciwej kwalifikacji Swiadczonych ustug, a nie stawki, ktdérg uznaje za
bezpieczniejszg dla siebie. W szczegolnosci nalezy zauwazyé, ze Zamawiajacy, jako jednostka finansowana ze srodkéw
publicznych, jest zobligowany do szczegdlnej troski o prawidiowe gospodarowanie tymi $rodkami. Optacenie
nieprawidtowo zawyzonego zobowigzania podatkowego narazatoby Zamawiajgcego na zarzut naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych. Warto przy tym podkreslic, ze to Zamawiajacy, jako nabywca ustug, ponosi ciezar ekonomiczny



podatku VAT w cenie brutto zaméwienia. Dla wykonawcy za$ wysoko$¢ stawki podatku VAT wplywa bezposrednio na
catkowity koszt ustugi. W konsekwencji btedne okreslenie stawki VAT nie jest kwestig wytgcznie fiskalna, lecz ma realny
wplyw na warto§¢ zamodwienia i ocene prawidiowosci oferty. Odnoszgc sie do kwestii interpretacji podatkowych,
Zamawiajgcy wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajduje interpretacja ogélna Ministra Finansow,
ktéra wigze wszystkie organy podatkowe i podatnikdw. Interpretacje ogdine sg wydawane po doktadnej analizie
przepiséw, dotychczasowego orzecznictwa oraz praktyki stosowania prawa, celem zapewnienia jednolitej wyktadni
przepisdbw w catym kraju. Ich rolg jest eliminowanie rozbieznosci w stosowaniu prawa podatkowego i zapewnienie
podatnikom pewnosci prawa.

Zgodnie z art. 14k § 1 Ordynacji podatkowej, zastosowanie sie do interpretacji ogoinej daje podatnikowi ochrone
prawng, w szczegolnosci poprzez wylgczenie odpowiedzialnosci za naruszenie przepisow podatkowych oraz
niemoznos¢ natozenia odsetek za zwioke w przypadku ewentualnej zmiany interpretacji. Innymi stowy, zastosowanie sie
do interpretacji ogolnej nie moze szkodzi¢ podatnikowi. Zamawiajgcy, respektujgc obowigzujgcy interpretacje ogoing,
zobowigzany jest przyja¢ kwalifikacje ustug wynikajagca z tejze interpretacji. W zwigzku z tym, Zamawiajgcy nie mogt
zaakceptowac przedstawionej przez Odwotujgcego kalkulacji ze stawkg VAT w wysoko$ci 23% w odniesieniu do ustug,
ktére - zgodnie z interpretacjg ogolng - podlegajg zwolnieniu z podatku VAT jako ustugi $cisle zwigzane z opiekg
medyczng. Zamawiajgcy, w niniejszej odpowiedzi na odwotanie, w sposéb kompleksowy i rzeczowy odniést sie do
wszystkich zarzutéw podniesionych przez Wykonawce Konsorcjum firm: HOSPITAL SERVICE Sp. z o.0., IMPE
FACILITY SERVICES Sp. z o0.0., prezentujgc wyczerpujgce wyjasnienia w zakresie zaréwno stanu faktycznego, jak
obowigzujgcych przepisow prawa wykazujgc, ze twierdzenia Odwolujagcego sag niezasadne, nietrafne i nie znajdujg
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Przedstawione przez Odwolujgcego zarzuty, iz oferta Konsorcjum Ever podlegata odrzuceniu jako zawierajgca
btad w obliczeniu ceny lub kosztu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) Pzp zostaty w sposéb wyczerpujgcy omowione i
obalone. W $Swietle dokonanej analizy Zamawiajgcy stoi na stanowisku, iz wszystkie czynno$ci podejmowane w toku
przedmiotowego postepowania, w tym badanie i ocena ofert i wybdr najkorzystniejszej oferty, zostaty przeprowadzone
zgodnie z przepisami ustawy Pzp, z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcoéw oraz
przejrzystosci. Oferta wybranego Wykonawcy spetniata wszystkie wymogi okre$lone w SWZ, nie zawierata podstaw do
jej odrzucenia, a jej wybdr zostat dokonany w sposéb prawidtowy, transparentny i niebudzacy watpliwosci prawnych. W
zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko, ze nie zaistniaty Zadne przestanki,
ktére uzasadniatyby odrzucenie oferty wybranego Wykonawcy, a zarzuty Wykonawcy HOSPITAL SERVICE Sp. z o.0.
IMPEL FACILITY SERVICES Sp. z 0.0. powinny zosta¢ oddalone w cato$ci jako bezzasadne.

Zarzut nr 4:
Zaniechanie uniewaznienie postepowania, pomimo, ze wszystkie oferty zlozone w postepowaniu podlegajg
uniewaznieniu.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w zakresie ww. zarzutu w catosci.

Zamawiajgcy odniést sie do zarzutdbw Odwolujgcego, ktéry wskazat, iz oferta Konsorcjum Ever powinna zostac
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, a cate postepowanie powinno zosta¢ uniewaznione. W opinii
Zamawiajgcego, stanowisko to jest niezasadne i nie znajduje potwierdzenia ani w stanie faktycznym, ani w
obowigzujgcych przepisach prawnych.

Zamawiajgcy wskazal, ze w toku postepowania przeprowadzit wszelkie wymagane czynnosci zgodnie z
przepisami ustawy Pzp, w tym doktadne badanie i ocene ofert, a takze wybor najkorzystniejszej oferty. Wszelkie etapy
postepowania byly realizowane z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcéw oraz
przejrzystosci. Oferta Konsorcjum Ever Medical Care Sp. z o.0. (Lider), Ever Cleaning Sp. z o0.0., Everteam Sp. z 0.0
spetniata wszystkie wymogi okreslone w SWZ i nie zawierata podstaw do jej odrzucenia. Zamawiajgcy szczegotowo
ocenit oferte wybranego wykonawcy, a analiza ta wykazata, ze oferta nie zawierata btedéw w obliczeniu ceny ani kosztu,
a tym samym nie wystepowaty podstawy do jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp. Jak Zamawiajgcy
wykazat powyzej w treSci niniejszej odpowiedzi, intencjg Zamawiajgcego byto objecie zwolnieniem z VAT wszystkich
ustug wskazanych w poz. 3b, o ile spetniajg one przestanki wynikajgce z przepiséw ustawy o VAT — w szczegdlnosci art.
43 ust. 1 pkt 18 i 18a oraz interpretacji ogéinych i indywidualnych organéw podatkowych. Co wiecej, Wykonawca
Konsorcjum Ever Medical Care Sp. z o.0. (Lider), Ever Cleaning Sp. z 0.0.,, Everteam Sp. z o o. jako jedyny w
postepowaniu zastosowat prawidtowg stawke zwolniong z VAT, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy o VAT.
Zastosowanie tej stawki bylo w petni zgodne z charakterem przedmiotu zaméwienia, a wiec z ustugami medycznymi i
pokrewnymi, ktére sg zwolnione z podatku VAT na mocy art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o VAT. Nalezy podkresli¢, ze
Zamawiajgcy zachowat petng transparentnoS¢ procesu oceny ofert, a wszelkie dziatania podejmowane w tym zakresie
byly zgodne z obowigzujgcymi normami prawnymi.

Odnosnie argumentacji Odwolujacego, ktory wskazuje na koniecznoS¢ uniewaznienia postepowania, nalezy



stwierdzi¢, ze twierdzenie to jest rowniez niezasadne. Oferta Konsorcjum Ever zostata wybrana zgodnie z przepisami
Pzp.

Zamawiajacy zataczyt do odpowiedzi na odwotanie:
Dowdd nr 1 - Informacja publiczna z dnia 18.02.2025 r. z Miedzyleskiego Szpitala Specjalistycznego w Warszawie.
Dowdd nr 2 - Notatka stuzbowa dotyczgca rozpoznania rynku w zakresie wynajmu pokoi pracowniczych.
Dowdd nr 3 — Wyliczenia Zamawiajgcego w zakresie zuzycia mediow.
Dowdd nr 4 — Wyliczenia Zamawiajgcego w zakresie zakupdw poinwentaryzacyjnych + Zatgcznik cenowy do umowy z
Wykonawcg na dostawe poscieli + Oferta Hollywood na zakup poscieli.
Dowdd nr 5 — Wyliczenia Zamawiajgcego w zakresie odziezy wielokrotnego uzytku.
Dowdd nr 6 — Deklaracja o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
Dowdd nr 7 — Zestawienie kar.
Dowdd nr 8 — Ogdlne zasady dot. Higieny Szpitalnej.
Dowdd nr 9 — Interpretacja Ogolna nr PT1.8101.5.2017.PSG.622 Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 29 grudnia 2017 r.
Dowdd nr 10 — Opinia Kierownika Oddziatu Psychiatrycznego Mazowieckiego Szpitala Specjalistycznego im. dr. J.P. w
Ostrotece - lek. J.P..
Dowdd nr 11 — Pismo z dnia 17.01.2025 r. z Urzedu Zaméwien Publicznych o wyniku kontroli dorazne;.
Dowdd nr 12 — Pismo z dnia 14.04.2025 r. z Urzedu Zaméwien Publicznych o wyniku kontroli dorazne;.
Dowdd nr 13 — Oferta na ustuge polimeryzacji.
Dowdd nr 14 — Umowa nr 33/2021 zawarta 21.01.2021 r. z konsorcjum firm ,EVER”.
Dowadd nr 15 — Wyliczenia Zamawiajgcego w zakresie materiatéw eksploatacyjnych do kompaktora — belownicy.
KIO 1424/25

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamoéwienie — Konsorcjum w sktadzie Naprzod Hospital sp. z o.0.,
Naprzéd Marketing sp. z 0.0., Naprzod Service sp. z 0.0. z siedzibg lidera w todzi wniesli odwotanie wobec:
a) czynnosci odrzucenie oferty Konsorcjum Naprzdd na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp jako niezgodnej z warunkami
zamowienia;
b) odrzucenia oferty Konsorcjum Naprzéd na podstawie art. 226 ust.1 pkt 8) Pzp, jako zawierajgcej razaco niskg ceneg;
c) odrzucenia oferty Konsorcjum Naprzod na podstawie art. 226 ust.1 pkt 10 Pzp, jako zawierajgcg bledy w obliczeniu
ceny;
d) odrzucenia oferty Konsorcjum Naprzod na podstawie art. 226 ust.1 pkt 7) Pzp, jako zlozonej w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji oraz na podstawie art. 226 ust.1 pkt 4) Pzp, jako niewaznej na podstawie odrebnych przepiséw —
ustawy z dnia 16 lutego 2007 o ochronie konkurenc;ji i konsumentow;
e) zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Ever jako zlozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencijj;
f) zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Ever jako zawierajgcej blad w obliczeniu ceny;
g) wyboru oferty Konsorcjum Ever jak oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp poprzez odrzucenie oferty Konsorcjum Naprzéd, jako niezgodnej z
warunkami zamowienia tj. tgczna wartos¢ ustug zwolnionych cz. 1 tabeli formularza cenowego (zatgcznik nr 3 do SWZ)
— 42.864 000,00 zt — przekracza 70% tgcznej wartosci ustug netto tj. o 724 384,94 zt oraz nie dysponuje dostatecznie
licznym personelem zapewniajgcym poprawne wykonanie ustugi, podczas gdy Wykonawcy zastosowali sie¢ do wskazan
SWZ dotyczacych sposobu wyceny poszczegdlnych ustug oraz zasad wypetniania formularza cenowego oraz limitow w
zakresie ustug zwolnionych z podatku VAT i faczna wartos¢ ustug zwolnionych przedstawiona przez Wykonawcow w
formularzu cenowym w cz. 1 i cz. 2 tabeli nie przekroczyta 70 % facznej wartosci ustug netto, a takze uwzglednili w
ofercie koszty personelu w liczbie zapewniajgcym poprawne wykonanie ustugi;
2. art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp, poprzez odrzucenie oferty Konsorcjum
Naprzdd, jako zawierajgcg razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia, podczas gdy oferta
Odwolujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny;
3. art. 226 ust. 1 pkt 10) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp, poprzez odrzucenie oferty Konsorcjum Naprzéd, jako
zawierajgcg btedy w obliczeniu ceny — nieprawidiowe zastosowanie stawki podatku VAT, btednie zaoferowang cene
jednostkowa ustugi w poz. 2 Pomoc w opiece nad pacjentem, podczas gdy oferta tego wykonawcy nie zawiera btedéw w
obliczeniu ceny;
4. art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 4) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp, poprzez bezpodstawne
odrzucenie oferty Konsorcjum Naprzod, jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 1993 nr 47 poz. 211 ze zm.) oraz na podstawie
art. 226 ust.1 pkt 4) Pzp jako niewaznej na podstawie odrebnych przepisow;
5. art. 226 ust. 1 pkt 10) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Ever jako



oferty zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny lub kosztu w sytuacji, gdy Wykonawca w zatgczniku nr 3 do SWZ —
Formularzu Cenowym w pozycji 3b wskazat, ze transport positkbw oraz pozostaty transport niewymieniony w pkt. 3a
(transport pacjentéw), podlega zwolnieniu od podatku VAT, podczas gdy taki transport podlega opodatkowaniu stawka

podstawowg podatku VAT w wysoko$ci 23%;

6. art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1) Pzp w zwigzku z art. 3 ustawy dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 1993 nr 47 poz. 211 ze zm.) poprzez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum Ever, kidre ztozylo oferte w warunkach czynu nieuczciwej konkurencjj;

7. art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10) Pzp oraz art. 226
ust 1 pkt 7) Pzp, poprzez wybor oferty Konsorcjum Ever jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy oferta tego
wykonawcy podlegata odrzuceniu jako zawierajgca btad w obliczeniu ceny lub kosztu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10)
Pzp, oraz z tego powodu, ze zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji na podstawie art. 226 ust.1 pkt
7) Pzp.

Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z nastepujgcych dokumentow:
a) Zaswiadczenie o stanie zatrudnionych oséb niepetnosprawnych, ktérzy majg zgode na prace w 8-godzinnym
wymiarze pracy celem wykazania faktu, ze Odwolujgcy ma zdolno$¢ zatrudnienia os6b niepetnosprawnych w wymiarze
8 godzin;
b) Raport o stanie zapewniania dostepno$ci podmiotu publicznego na dzien 1.01.2025 r. celem wykazania, ze budynek
Zamawiajgcego jest architektonicznie dostosowany do potrzeb osob niepetnosprawnych;
¢) umowy nr 33/2021 z dnia 21 stycznia 2021 r. w celu wykazania, ze Zamawiajgcy Mazowiecki Szpital Specjalistyczny w
Ostrolece zawart umowe na ustuge kompleksowego utrzymania czystosci w Szpitalu z wykonawcag Ever Medical Care
Sp. z 0.0., Ever Cleaning Sp. z 0.0., Everteam Sp. z o.. z pominieciem ustawy prawo zamowien publicznych;
d) wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych z dnia £
listopada 2021 r. sygn. akt XXIll Zs 65/21 w celu wykazania, ze Sgd Okregowy w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarcz
Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych uznat, ze umowa nr 33/2021 z dnia 21 stycznia 2021 r. zostata zawarta z
naruszeniem prawa;
e) ogtoszenie z dnia 10 listopada 2023 r. nr 2023/S 2017-681409 w celu wykazania, ze Zamawiajgcy wszczat
postepowania na ustuge utrzymania kompleksowego utrzymania czystosci dopiero prawie 3 ,lata od uznania umowy z
dnia 21 stycznia 2021 r. od dnia uznania umowy nr 33/2021 z dnia 21 stycznia 2021 r. za sprzeczng z prawem;
f) odwotanie z dnia 20 listopada 2023 r. wniesione przez DGP Clean Parter sp. z 0.0., odwotanie z dnia 20 listopada 2023
r. przez Naprzéd Hospital sp. z 0.0, pismo Zamawiajgcego z dnia 30 listopada 2023 uwzgledniajgce odwotanie Naprzéd
Hospital sp. z 0.0., uniewaznienie postepowania z dnia 14 grudnia 2023 roku;
wszystkie w celu wykazania kwestionowania warunku udziatu przez wykonawcéw w zakresie wykazania sie ustugg
referencyjng i uwzglednienia odwotan przez Zamawiajgcego;
g) wyroku z Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 marca 2024 r. sygn. akt KIO 545/24 i sygn. akt KIO 561/24, w celu
wykazania, ze Zamawiajgcy uksztaltowat warunek udziatu w zakresie wymagania wykazania sie wykonaniem ustugi
referencyjnosci, w taki sposéb, ze mogt speti¢ tylko obecny wykonawca: Ever Medical Care Sp. z o.0., Ever Cleaning
Sp. z 0.0., Everteam Sp. z 0. o.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2. uniewaznienia czynno$ci odrzucenia Konsorcjum Naprzéd
3. odrzucenia oferty Konsorcjum Ever;
4. dokonanie ponownego badania i oceny ofert;
5. dokonanie wyboru oferty Odwotujgcych jak oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujacy wyjasnit, ze posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu odwofania, bowiem w przypadku
uwzglednienia zgdan odwotania to oferta Odwotujgcych zostanie wybrana jako oferta najkorzystniejsza i Odwotujgcy
uzyskajg zamowienie objete niniejszym postepowaniem.

W dniu 4 kwietnia 2025 Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu Konsorcjum Naprzéd na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5), art. 226 ust. 1 pkt 8), art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp w zw. z art. 226 ust.1 pkt 4) Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 10) Pzp oraz
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w postaci oferty Konsorcjum Ever.

Odwolujacy stwierdzit, ze nie zgadza sie z wyzej wskazanymi czynno$ciami, gdyz nastgpity one z naruszeniem
Pzp, z przyczyn szczegbtowo nizej podanych. Dodatkowo Zamawiajacy zaniechat odrzucenia oferty Konsorcjum Ever
pomimo tego, iz podlegata ona odrzuceniu.

Uzasadnienie zarzutu nr 1 - Niezastosowanie sig¢ do wskazan SWZ dotyczgcych sposobu wyceny poszczegdlnych ustug
oraz zasad wypeiania formularza cenowego oraz niezachowanie limitdw w zakresie ustug zwolnionych z podatku VAT.

W zatgczniku nr 3 do SWZ- Formularzu cenowym Zamawiajgcy przewidziat sposéb okreslenia oferowanej ceny.



Z adnotacji do formularza ofertowego wynika, ze: ,£gczna wartos¢ ustug zwolnionych z podatku VAT (w odniesieniu do
wszystkich pozycji formularza cenowego) nie moze przekraczac¢ 70% tgcznej warto$ci netto ustug zawartych w ofercie.”

Zamawiajgcy, dokonujgc odrzucenia oferty wykonawcow wskazat, ze biorgc pod uwage czes¢ 1 formularza
cenowego Odwotujgcych 70% tgcznej wartosci ustug netto to 42 139 615,06 zt. (70% facznej warto$ci ustug netto).
Natomiast £gczna wartos¢ ustug zwolnionych Odwotujgcych — 42 864 000,00 zt. — przekracza 70% tacznej wartosci
ustug netto tj. o 724 384,94 zt. Zamawiajgcy zupetnie pomija, iz jak wynika z samych zapiséw SWZ do facznej wartosci
ustug netto nalezy wlicza¢ zarébwno czes¢ nr 1 jak i nr 2 formularza cenowego, aby dokona¢ ustalenia % udziatu ustug
zwolnionych w danej ofercie.

Co wiecej, w odpowiedzi na wnioski wykonawcow z dnia 30 kwietnia 2024 r. — Odpowiedz na pytanie 4 dot. relacji
ustug zwolnionych z podatku VAT do ustug opodatkowany podatkiem VAT Zamawiajacy wskazat: W opinii
Zamawiajgcego relacja powinna wyniesc¢ do 30% warto$ci sprzedazy opodatkowanej stawkg VAT 23%”

Wobec powyzszego, intencjg Zamawiajgcego od poczatku prowadzenia postepowania bylo to, aby proporcja
ustug zwolnionych od podatku VAT do ustug objetych podatkiem VAT byta do 30% wartosci sprzedazy opodatkowane;j
stawkg VAT 23%.

Odwotujacy ztozyt wraz z ofertg ztozyt formularz cenowy. £.gczna warto$¢ ustug netto w ofercie to 61 236 250,08
zt (suma czesci 1 oraz czesci 2 formularza cenowego) a wiec kwota ustug zwolnionych tgczna warto$¢ ustug
zwolnionych Odwotujgcego — 42 864 000,00 zt nie przekracza kwoty 70% tacznej wartosci ustug netto — 42 865 375,06 zt.

Jak wynika z powyzszego Odwotujgcy zastosowat sie do wskazan SWZ dotyczacych sposobu wyceny
poszczegoéinych ustug oraz zasad wypetniania formularza cenowego oraz limitbw w zakresie ustug zwolnionych z
podatku VAT. taczna wartos¢ ustug zwolnionych przedstawiona przez Odwotujgcego w formularzu cenowym w cz. 1 i
cz. 2 tabeli nie przekroczyta 70 % facznej wartosci ustug netto. Wobec powyzszego odrzucenie oferty Odwotujgcego z
tego powodu jest bezzasadne i narusza Prawo Zamowien Publicznych.

B) Brak dysponowania dostatecznie licznym personelem zapewniajgcym poprawne wykonanie ustugi.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego, uznajgc ze oferta Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami
zamowienia za brak dysponowania dostatecznie licznym personelem zapewniajgcym poprawne wykonanie ustugi na
podstawie art. 226 ust.1 pkt 5) Pzp. Zamawiajgcy nieprawidtowo odrzucit oferte Odwolujgcego z nastepujgcych
wzgledow. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia zachodzi tylko wowczas, gdy zawartoS¢ merytoryczna
zlozonej oferty jest niezgodna z uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej zwraca sie uwage, ze niezgodnos¢ oferty z warunkami zamoéwienia
musi po pierwsze by¢ oczywista, czyli zamawiajgcym musi mie¢ pewnosS¢ co do niezgodnosci oferty z jego
oczekiwaniami a postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 29
lutego 2024 r., sygn. akt KIO 472/24, stwierdzita, ze jednoznaczno$¢ i bezsprzecznos¢ takiej niezgodnosci jest
warunkiem sine qua non dla uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP. Podobnie wypowiedziata
sie Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 14 czerwca 2023 r., KIO 1552/23, uznajgc ze zgodnosci tresci oferty z treScia
SWZ mozna mowi¢, gdy tre§¢ ztozonej oferty w warstwie merytorycznej nie odpowiada postanowieniom SWZCo
wazne, niezgodno$¢ oferty z warunkami zamoéwienia musi by¢ oczywista i niewatpliwa.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego, nie wykazujgc sprzecznosci z treScig SWZ. Zamawiajgcy w pismie z
dnia 4 kwietnia 2025 roku wskazat, ze do realizacji ustugi zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do SWZ i umowy, rozdziat Il pkt 1.2
wymagana jest liczba 157 oséb, w przeliczeniu na peilny etat. Dodatkowo Zamawiajacy zgdat w SWZ czterech
brygadzistéw oraz koordynatora zatrudnionych w petnym wymiarze czasu. Zamawiajgcy w piSmie z dnia 4 kwietnia 2025
roku, wskazat, ze potrzebne sg osoby do ustugi polimeryzacji, obstugi pralni mopdw, obstugi magazynu Srodkéw
chemicznych, dystrybucji srodkéw chemicznych, ustugi dekontaminacji, obstuga aparatéw do dekontaminacji, przez
pozostate wskazane w wyjasnieniach, w pelnym wymiarze czasu pracy. Zamawiajgcy w SWZ nie narzucit, ze osoby
wykonujgce w/w czynno$ci muszg by¢ zatrudnione w pelnym wymiarze czasu. Zamawiajgcy nie narzucit tez okreslonej
ilos¢ etatéw do kazdej z w/iw czynnosci. Osoby te mogg by¢ przypisywane do w/w czynnosci wedtug potrzeb. Powyzsze
potwierdzajg odpowiedzi na pytania z dnia 29 maja 2024 roku.

Nie zachodzi réwniez sprzeczno$¢ tresci oferty Odwotujgcego z warunkami zamowienia w zakresie przyjecia
przez Odwotujgcego, ze osoby niepetnosprawne bedg zatrudnione w wymiarze 8 godzin na dobe, 40 godzin tygodniowo.

Zwréci¢ nalezy rowniez uwage, ze zgodnie z ustawg z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. 1997 Nr 123 poz. 776 ze zm.):

Lart 156 1. Czas pracy osoby niepetnosprawnej nie moze przekraczac 8 godzin na dobe i 40 godzin tygodniowo.
2. Czas pracy osoby niepetnosprawnej zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci nie moze przekraczac 7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo.

3. Osoba niepetnosprawna nie moze byc¢ zatrudniona w porze nocnej i w godzinach nadliczbowych.

Art. 16.



1. Przepiséw art. 15 nie stosuje sie:

1)do osob zatrudnionych przy pilnowaniu oraz

2)gdy, na wniosek osoby zatrudnionej, lekarz przeprowadzajgcy badania profilaktyczne
pracownikow lub w razie jego braku lekarz sprawujgcy opieke nad tg osobg wyrazi na to zgode.
2. Koszty badan, o ktorych mowa wust. 1 pkt 2, ponosi pracodawca.”

Pracodawca moze zatrudnia¢ osoby niepetnosprawne w petnym wymiarze czasu pracy (8 godzin na dobe, 40
godzin tygodniowo) pracownikow niepetnosprawnych, jesli na to wyrazi zgode lekarz. Z doswiadczenia Odwotujacego
wynika, ze osoby niepetnosprawne chcg by¢ zatrudnione w wymiarze 8 godzin, aby by¢ konkurencyjnymi na rynku pracy.
Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 lutego 2023 roku sygn. akt KIO 266/23.

Do odwotania Odwolujgcy przedstawit zaswiadczenie o liczbie oséb niepetnosprawnych, ktére sg zatrudnione w
spotkach tworzacych konsorcjum Odwotujgcego. ZaSwiadczenie to pokazuje ogromng iloS¢ pracownikow
niepeinosprawnych, zatrudnionych w wymiarze 8 godzin dziennie.

Dowéd: Zaswiadczenie o stanie zatrudnionych osob niepetnosprawnych, ktérzy majg zgode na prace w 8-godzinnym
wymiarze pracy

Przewidujgc wskazang w wyjasnieniach z dnia 21 lutego 2025 roku liczbe osob niepetnosprawnych do realizaciji
zamowienia Odwolujgcy nie naruszyt zadnego warunku zamoéwienia. Odwolujgcy nie ma zamiaru skierowania osob
niepeinosprawnych w tych obszarach, ktére zostaly przez Zamawiajgcego wytaczone np. w blokach operacyjnych,
intensywnej terapii, badz tez kierowac pracownikéw niepetnosprawnych do prac, ktére ze wzgledu na stan zdrowia os6b
niepeinosprawnych sg dla nich nieodpowiednie ( np. prace na wysokosciach). Nie narusza roéwniez zadnego
postanowienia SWZ przewidzenie przez Odwolujgcego zatrudnienia oséb niepetnosprawnych w wymiarze 8 godzi na
dobe/ 40 godzin tygodniowo. Dodatkowo niezrozumialy jest zarzut Zamawiajgcego, ze rzekomo Odwotujgcy ma nie
zapewni¢ odpowiednich warunkéw pracy dla os6b niepetnosprawnych. Zamawiajgcy nie ttumaczy jak jest korelacja tego
zarzuty z niezgodno$cig z warunkami zamoéwienia. Podkreslic nalezy, ze budynek Zamawiajgcego jest dostosowany
architektonicznie do potrzeb os6b niepetnosprawnych. Na stronie internetowej Zamawiajgcego znajdujg sie informacije
dot. udogodnien dla oséb niepetnosprawnych:

Jednoczes$nie Zamawiajgcy opublikowat raport o stanie zapewniania dostepnosci podmiotu publicznego dla os6b
niepetnosprawnych.

Dowdd: Raport o stanie zapewniania dostepnosci podmiotu publicznego na dzien 1.01.2025r.

Odwolujgcy wie i ma $wiadomos¢ jak tworzy¢ odpowiednie $rodowisko pracy dla osob niepetnosprawnych.
Albowiem spédtka wchodzgca w sktad konsorcjum — Naprzdd Hospital sp. z 0. 0. ma status zaktadu pracy chronione;.

O niezgodnosci tresci oferty z treScig SWZ mozna mowic, gdy tre$¢ ztozonej oferty w warstwie merytorycznej nie
odpowiada postanowieniom SWZ (zob. wyrok KIO z 14 czerwca 2023 r., KIO 1552/23). Zamawiajgcy nie wykazat aby
oferta wykonawcy byta sprzeczna z warunkami zamowienia (z konkretnymi postanowieniami SW2).

Odwotujgcy wskazuje na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 czerwca 2023 r. Sygn. akt: KIO 1485/23, w
ktorym Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze: ,Co do podnoszonej niegodno$ci oferty Przystepujgcego z trescig
warunkow zamoéwienia, Izba co do zasady podziela stanowisko Odwotujgcego, iz fakt takiej niezgodnosci moze wynikac
réwniez z wyjasnien ceny lecz w takim przypadku owa niezgodno$¢ musi by¢ jednoznaczna i bezsporna. Dekodowanie
tresci oferty z wyjasnien jej ceny musi by¢ dokonywane z ostroZznoscig, gdyz celem tych wyjasnien jest przedstawienie
aspektéw cenowych a nie opis dokfadnego sposobu, systemu czy tez technologii z zastosowaniem jakiej realizowane
bedzie zamdwienie, stgd tez w wyjasnieniach ceny mogg byc¢ stosowane przez wykonawcow pewne uproszczenia. W
ocenie Izby, owej niezgodnosci nie mozna domniemywac.”

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze osoby z orzeczeniem o niepetnosprawnosci podlegajg tym samym zasadom
w zakresie podejmowania pracy, jak kazda inna osoba ubiegajgca sie o zatrudnienie. Zamawiajgcy nie moze
dyskryminowaé pracownikéw m.in. ze wzgledu na niepetnosprawno$é.

Wobec powyzszego, odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu jej niezgodnosci z trescig SWZ naruszato art.
226 ust. 1 pkt 5) Pzp.

Uzasadnienie zarzutu nr 2

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia wskazat, ze ze zfozonych wyjasnien, dowodéw wynika, iz zaoferowana
cena w zlozonej przez Wykonawce ofercie nie obejmuje wszystkich oraz pelnych kosztéw cenotwérczych, jakie
Wykonawca powinien ujaé w swojej cenie zaoferowanej w dniu sktadania ofert oraz jakie poniesie Wykonawca w
zwigzku z prawidtowg realizacjg niniejszego zamdwienia na przestrzeni 48 m-cy na dzien ztozenia oferty. Odwotujacy
kategorycznie zaprzecza, aby jego cena nosita znamiona razgco niskiej ceny.

Odwotujacy wyjasnili watpliwosci Zamawiajgcego w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczacych
razaco niskiej ceny z dnia 2| lutego 2025 roku.

Jezeli chodzi o pkt 1 i zarzucanie Odwoltujgcym, ze nie objeli kalkulacjg petnych kosztéw osobowych to



zastosowanie znajduje tutaj uzasadnienie zarzutu nr 1 pkt B. Odwolujgcy prawidtowo skalkulowat liczbe oséb do
wykonania zaméwienia, co zostatlo szeroko omoéwione powyzej. Jak wskazano powyzej zatozenia Zamawiajgcego, co do
obsady osobowej przeznaczonej do wykonania ustug takich jak ustugi polimeryzacji, obstugi pralni mopdéw obstugi

magazynow dystrybucji srodkéw i dekontaminacji sg zawyzone albowiem Zamawiajgcy zatozyt petne etaty do tych

czynnosci, w przypadku gdy z odpowiedzi z dnia 29 maja 2025 roku wynika, ze osoby te nie muszg by¢ na state

przypisane do tych czynnoSci. Zamawiajgcy w uzasadnieniu nie wskazuje skad kwota 60 tysiecy ziotych

niedoszacowania w ofercie Odwotujgcego. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, ze Odwolujgcy nie
mogt uwzgledni¢ konstruujac oferte cenowg dofinasowania dla oséb niepetnosprawnych. W wyjasnieniach ztozonych w

dniu 21 lutego 2025 roku Odwotujgcy na fakt zdolnosci zatrudniania oséb niepetnosprawnych przedstawit oSwiadczenia o

niepetnosprawnosci zatrudnionych pracownikow, zaswiadczenie o statusie zaktadu pracy chronionej dla spotki Naprzod

Hospital sp. z 0.0. Odwolujacy wyjasnit, ze Naprzéd Hospital sp. z o0.0. jest laureatem konkursu, dla pracodawcow,
ktérych misjg jest wspomaganie pracownikow niepetnosprawnych. To wszystko pozwolito na wykazanie posiadania

zdolnosci do zatrudnienia osdb niepetnosprawnych i uzasadnia realno$¢ mozliwosci obnizenia kosztoéw zatrudnienia

poprzez dofinansowanie z PFRON-u. Wielokrotnie réwniez Krajowa lzba Odwotawcza wskazywata na mozliwos¢
kalkulacji ceny oferty wykonawcy z uwzglednieniem dofinansowania do wynagrodzenia pracownikéw niepetnosprawnych.

| tak przyktadowo KIO wwyroku z dnia 15 lutego 2017 r. (sygn. akt KIO 199/17), wyroku z dnia 7 pazdziernika 2020 r.,

sygn. akt KIO 1975/20, KIO w wyroku z dnia 14 stycznia 2021 r., sygn. akt KIO 3379/20).

W przedmiocie uwag Zamawiajgcego poréwnujgcego rzekomg oferte Odwotujgcego w postepowaniu na ustugi
toczgcym sie w 2020 r. to wskaza¢ nalezy, ze Odwolujgcy nie mogt odnies¢ sie do tego pytania. Watpliwos¢
Zamawiajgcego nie dotyczyta w ogodle spolek, ktore ztozyly oferte w niniejszym postepowaniu ani spotek z nimi
powigzanymi — nalezgcymi do grupy kapitatowej Odwotujgcych na dzien sktadania oferty. Odwotujgcy w wyjasnieniach
razgco niskiej ceny wykazat realno$¢ wiasnej oferty.

Odnos$nie pkt 2 - Koszty przygotowania stanowiska pracy to koszty administracyjne wynikajgce z zatrudnienia
pracownika, koszty badan: lekarskich wstepnych i okresowych, sanitarno-epidemiologicznych, koszty szkolen z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy, koszty podnoszenia kwalifikacji zawodowych pracownika, koszty przeszkolenia
pracownika na stanowisku pracy, koszty wyposazenia stanowiska pracy w sprzet do wykonywania ustugi zostat
catkowicie ujety w kalkulacji i wskazany dla Zamawiajgcego przy wyjasnieniach razgco niskiej ceny w pozyciji ,Koszty
pozaptacove.”

Odnosnie pkt 3 — Odwolujgcy wskazal, ze koszty ewentualnych relokacji ujete sg w pozyciji "koszt
dojazdu/zakwaterowania pracownikéw oddelegowanych do wykonania ustugi poza miejsce zamieszkania" kalkulacji
zatgczonej do wyjasnien razaco niskiej ceny i ta kwota jest wystarczajgca. W Zadnym z zapisébw dokumentacii
zambwienia nie ma mowy o obowigzkowej relokacji pracownikow niepetnosprawnych. Zamawiajgcy nie wskazat
konkretnych argumentéw, dlaczego uwaza, ze koszty te sg zanizone.

Odnosnie pkt 4 - koszty najmu pomieszczen sg uwzglednione, natomiast koszty za media dostarczane do
pomieszczen objetych licznikami ujete zostaty w pozyciji kalkulacji zatgczonej do wyjadnien razgco niskiej ceny w pozyciji
"rezerwa na nieprzewidziane koszty" poniewaz Odwotujgcy nie zna obecnie wartosci kosztéw tych mediéw — nie wynika
ona z dokumentow zamodwienia.

Odnosnie pkt 5 - Koszty te zostaly wskazane w pozycji "Zakupy poinwentaryzacyjne bielizny szpitalnej i
operacyjnej”. Wykonawca na podstawie do$wiadczen z poprzednich lat wspdlpracy z Zamawiajgcym zatozyh, iz
szczegdlny nacisk potozy na kontrole obrotem bielizny, aby zminimalizowa¢ wszelkie jej braki i co za tym idzie koszty
odkupu. Wskazane przez Zamawiajgcego wyliczenia co do ostatniej inwentaryzacji ( wyliczenia dotyczace inwentaryzacji
w roku 2021) i wskazane w nim braki bielizny, nie moga wskazywac¢ na nieprawidtowa kalkulacje, albowiem Konsorcjum
absolutnie nie zgadza sie z tymi wyliczeniami, ktore sg nieprawidtowe oraz wielokrotnie zawyzone i w zwigzku z tym
toczy sie obecnie sprawa sgdowa w tym przedmiocie (sprawa toczy sie przed Sgdem Okregowym w Ostrotece pod
sygn. akt | C 684/21 ) Zamawiajgcy swoich twierdzen nie popart Zadnymi rzeczowymi argumentami. Jednakze, jesli
pojawitby sie wyzsze koszty od zaktadanych to Wykonawca moze sie positkowac "rezerwg na nieprzewidziane koszty",
jak réwniez swoim "zyskiem/marzg".

Odnosnie pkt 6 - koszty materiatéw eksploatacyjnych do kompaktora — belownicy, zostaty przez Wykonawce ujete
w pozyciji "Materiaty eksploatacyjne do kompaktora — belownicy — ilo§¢ waz z kosztem miesiecznym"i zostaty
oszacowane na podstawie wieloletniego doswiadczenia w obstudze kompaktora — belownicy. Kolejng kwestig jest fakt, iz
Wykonawca bedacy jedng z najwigkszych firm w Polsce posiada bardzo preferencyjne warunki zakupu wszelkich
materiatdw potrzebnych do realizacji swoich ustug. Zgodnie z zapisami SWZ zatgcznik nr 4 do SWZ i umowy rozdziat ||
pkt 3.3 Wykonawca musi zapewni¢ materiaty eksploatacyjne do urzadzenia:

- taSmy z polipropylenu o szerokosci minimum 9 mm i wytrzymatosci na zerwanie od 275 — 325 kg
- worki w kolorze czarnym o pojemnosci ok. 1m szesciennego, o grubosci 0,075 mm, szerokosci 460 mm i wysokosci



1400 mm
- sznur tréjsplotowy do belownicy o grubo$ci 6 mm i wytrzymatosci ok. 258 kg.

Zamawiajgcy, w uzasadnieniu odrzucenia, wskazuje, iz wytwarza tygodniowo 27 pojemnikéw (o pojemnosci 1100
litrow) odpadéw komunalnych, co przektada sie na miesieczne zapotrzebowanie na co najmniej 460 workow oraz
dodatkowe akcesoria i tasmy.

Wykonawca wskazat, iz koszt zakupu jednego worka o wskazanych parametrach wynosi 0,86 zt netto. Przy
zatozeniu wykorzystania 460 workow miesiecznie, miesieczny koszt ich zakupu wynosi 395,60 zt netto. Pozostata kwota
w kalkulacji umozliwia pokrycie kosztdéw pozostatych materiatéw eksploatacyjnych, takich jak taSmy i sznur.

Odnos$nie zarzutow kierowanych w strone oferty wykonawcy w pkt 7 uzasadnienia odrzucenia to koszty odziezy
roboczej wielokrotnego uzytku zostaty przez Wykonawce ujete w pozycji "odziez robocza wielokrotnego uzytku". Koszt
odziezy roboczej jest rozbity na 48 miesiecy, czyli na caly czas trwania umowy. Nalezy réwniez nadmieni¢, iz
Wykonawca posiada wiasng szwalnie odziez roboczej, a to daje mozliwo$¢ bardzo preferencyjnych warunkéw zakupu.

Co do pkt 8 uzasadnienie odrzucenia Odwotujacy wskazuje, ze koszt polimeryzacji zostat przez wykonawce ujety
w pozycji ,Koszt materiatdbw zuzywalnych” i jest prawidtowy.

Zamawiajgcy w odrzuceniu przedstawit swojg teorie co do konserwacji podiég w 3 etapach. W tym miejscu
nalezy zauwazy¢, iz Odwotujacy, jako profesjonalny wykonawca ustug utrzymania czystosci, stosuje nowoczesne,
zintegrowane technologie zabezpieczenia powierzchni, ktére nie wymagajg az tak ztozonego podziatu prac. Stosowane
przez Odwotujgcego metody pozwalajg na efektywne potgczenie czynnosci zabezpieczajgcych i konserwujgcych w
ramach regularnych dziatan utrzymaniowych, co znajduje réwniez odzwierciedlenie w przedstawionej kalkulacji kosztéw.
Dodatkowo, zastosowanie innowacyjnych preparatow pozwala na ich fatwiejsze oraz mniej czasochfonne odnawianie, co
przektada sie na wiekszg efektywno$¢ realizowanych ustug. Zamawiajgcy w odrzuceniu oferty Wykonawcy wskazuj, iz
zgodnie Zatgcznikiem nr 1 do SWZ i umowy Wykaz powierzchni Zamawiajacy w komérce F 3587 wskazuje ,Pow.
posadzek z tarketu, wykt. ipt. PCV (m2 )” w ilosci 29 238,4 m2 powierzchni na ktérej nalezy przeprowadzi¢ proces
zabezpieczenia powierzchni przez potozenie powlok zabezpieczajgcych nie rzadziej niz raz do roku i odnowienie
powloki. Zamawiajgcy do analizy potrzebnych $rodkéw oraz wyliczenia kwoty pomniejszyt wskazang ilos¢ m2
powierzchni o 20 % z racji, iz nie zawsze wynosi sie z pomieszczenia wszystkie meble i czes¢ powierzchni jest
zasfonieta przez meble, stalg zabudowe i inne urzadzenia. Powierzchnia ktérg Zamawiajacy przyjgt do analizy to 23
390,72 m2.

W tym miejscu nalezy jednak stanowczo podnie$é, iz Zamawiajgcy dopiero na etapie odrzucenia oferty
prezentuje tak szczegotowe dane, ktére wczesniej — pomimo trzykrotnych pytan Wykonawcow (w dniach 29.05.2024 r.) —
nie zostaly podane w sposéb jednoznaczny. Na pytania dotyczgce konkretnych powierzchni oraz rodzaju posadzek
podlegajacych zabezpieczeniu Zamawiajagcy konsekwentnie odpowiadat, zgodnie z SWZ. Rodzaj i metraz powierzchni
wskazuje zatgcznik nr 1 do umowy.

Tymczasem dopiero teraz, po ztozeniu ofert, Zamawiajacy przedstawia doktadny metraz powierzchni planowane;j
do konserwaciji Wskazuje to na prébe doszukiwania sie pretekstu do odrzucenia oferty Odwolujgcego.

Co do zarzutu w strone oferty Odwolujgcego, ze nie uwzglednit w ofercie hipotetycznych kar umownych
Odwolujagcy w swojej ofercie uwzglednit koszty, kiére sg niezbedne do nalezytej realizacji umowy. Zamawiajgcy w rozdz.
Xl SWZ - Opis sposobu obliczenia ceny zawart zapis, ze;Oferowana cena, wyrazona w PLN, musi uwzgledniac¢
wszystkie wymagania okreslone w niniejszej SWZ oraz obejmowac wszelkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu
nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamdwienia (...)”. W zwiazku z tym, sam
wskazat, ze w cenie oferty nalezy uwzgledni¢ koszty, ktére wykonawca ma ponie$¢ w celu nalezytego wykonania
zamowienia. Do tych kosztow nie nalezg hipotetyczne kary umowne. Wykonawca posiada duze doSwiadczenie w
Swiadczeniu ustug o charakterze tozsamym do przedmiotu zaméwienia i nie zostajg umownych za nienalezyte
wykonanie zamowien.

Odwotujgcy okreslit cene oferty przy zatozeniu, ze zaméwienie bedzie wykonywane w sposéb prawidiowy.

Zwréci¢ nalezy uwage, ze Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze Odwotujgcy nie moze korzysta¢ z dofinasowan do
wynagrodzen pracownikéw, albowiem jest to wedlug Zamawiajgcego fakt przyszly niepewny ale z drugiej strony
Odwolujacy ma wliczy¢ kary umowne, ktérych prawdopodobienstwa wystgpienia jest marginalne (a wliczenie ich jest
niezgodne z instrukcjg przyjeta przez samego Zmawiajgcego, ktory okreslit ze nalezy wliczy¢ te koszty, ktére wykonawca
ma ponie$¢ w celu nalezytego wykonania zamowienia).

Zamawiajgcy podnosi, ze Odwotujgcy zastosowat nieprawidtowe ceny jednostkowe za sprzagtanie |l strefy
medycznej oraz za sprzgtanie | strefy medycznej. Zamawiajgcy jednakze nie wezwat O dwotujgcego trybie art. 224 ust. 1
Pzp. do wyjadnien w/w stawek. Zamawiajacy nie jest uprawniony do tego aby bez wezwania do wyjasnier odrzuci¢ oferte
wykonawcy. Co wigcej w tym przypadku nalezy uznaé, ze dziatanie Zamawiajgcego stanowi wyraz jaskrawego, usilnego
dziatania Zamawiajgcego, ktéry mnozy preteksty aby odrzuci¢ oferte Odwolujacego. Jest to szczegdlnie wyrazne przy tej



przyczynie odrzucenia albowiem Zamawiajgcy ani nie wezwat Odwotujgcego do wyjasnien w tym zakresie, a nie tez cen
sprzatanie w/w stref nie zdefiniowat w SWZ za istotne czesci sktadowe ceny. Aby méc badac , a nastepnie odrzuci¢
oferte wykonawcy jako razgco niska , to nalezy jg uprzednio zdefiniowa¢ jako istotng cene sktadowg ceny. Potwierdza to
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 stycznia 2024 roku (sygn. akt 47/24, zgodnie z ktdrym Zamawiajgcy powinien
wsamej SWZ wyraznie zdefiniowac, ktora cze$Sc ceny jest jej istotng czeScig sktadowa, a nie arbitralnie wskazywac dang
cene jednostkowa jako takg, podczas gdy przypisana jej przez Zamawiajgcego waga w kryterium oceny ofert temu
przeczy. Wykonawcy sg obowigzani do udzielenia wyjasnien dotyczgcych ceny catkowitej lub jej istotnej czesci sktadowe),
nie majg oni zas obowigzku wykazywania braku istnienia ceny razgco niskiej wobec danej ceny jednostkowej, o czym
przesgdzit wyraznie ustawodawca. Jezeli Zamawiajgcy nie wykazat zas w sposob oczywisty, ze dana cena jednostkovwa
nie jest istotng czescig sktadowg ceny catkowitej, to nie powinien prowadzi¢ szczegdtowego jej badania, w tym takze w
zakresie kosztéw pracowniczych. Czym innym sg realne koszty osobowe w ramach catego zamdwienia, a czym innym
sztucznie opisywane koszty wgranicach danej ceny jednostkoweyj.”

Zamawiajgcy zarzuca Odwotlujgcemu, na s. 18 pisma z dnia 4 kwietnia 2025 roku, ze nie przedstawit dowodéw w
zakresie kosztow materiatowych. Wobec treSci wezwania do wyjasnien z dnia 11 lutego 2025 roku, w kidérych
Zamawiajgcy skupit sie na kosztach osobowych, Odwolujgcy przedstawit dowody odnoszgce przede wszystkim do tej
pozyciji wyjasnien.

W powyzej wskazanym wezwaniu Zamawiajgcy stwierdzit bowiem:

,~Zaoferonana cena budzi watpliwosci Zamawajgcego dotyczgce sposobu jej kalkulacji w szczegdlnoSci odnosnie
uwzglednienia wszystkich niezbednych naktadow zwigzanych z $wiadczeniem ustug stanowigcych przedmiot zamowienia,
zZwWlaszcza w kontek$cie kosztéw pracy, ktére stanowig istotny element cenotworczy oferty z uwzglednieniem minimalnego
wymaganego zabezpieczenia osobowego niezbednego do zrealizowania ustugi przy ograniczeniu moZliwosci zatrudnienia
0SOb niepetnosprawnych oraz organizacji pracy zapewniajgcej wykonanie ustugi, zatem Zamawiajgcy wzywa do
przedstawienia szczegdtowej kalkulacji wyliczenia ceny oferty z rozbiciem na wszystkie elementy sktadowe i wskazanie
sposobu ich kalkulacji i ich wysokos$ci wraz z zatgczeniem dowoddw potwierdzajgcych te kalkulacje. Zgodnie z
dokumentacjg postepowania Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia na podstawie stosunku pracy przez Wykonawce lub
Podwykonawce 0s6b wykonujgcych czynnosci bedgce przedmiotem zamdwienia. Tym samym, cena oferty musi
bezwzglednie uwzglednia¢ koszty minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wszelkie koszty utrzymania pracownika
zatrudnionego na umowe o prace tj. koszt sktadek ZUS ptaconych przez pracodawce, koszt ewentualnego urlopu, koszt
ewentualnego zastepstwa pracownika wtrakcie urlopu lub zwolnienia chorobowego, itp.”

Nie kazdy element kosztowy zawarty w wyjasnieniach ceny razgco niskiej ceny powinien by¢ poparty
odpowiednim dowodem. Celem procedury wyjasniania ceny nie jest samo dopetnienie formalno$ci. Zamawiajgcy, na
podstawie otrzymanych wyjasnien, powinien mie¢ przekonanie, Zze wykonawca rzeczywiscie jest w stanie zrealizowac¢
zamobwienie za zaoferowang cene. Dlatego tez wyjasnienia i dowody, przy uwzglednieniu treSci wezwania, powinny
skupia¢ sie przede wszystkim na kluczowych czynnikach, ktére majg wptyw na mozliwos¢ zaoferowania ceny na
okreslonym poziomie. Dla niniejszej ustugi kluczowym elementem cenotwérczym sg wynagrodzenia pracownikéw.

Biorac powyzsze pod uwage uzna¢ nalezy, ze wyjasnienia Odwotujgcego w zakresie ceny ziozone w dniu 21
lutego 2025 roku wraz z dowodami sg spojne i uzasadniajg realno$¢ zaoferowanej ceny.

Uzasadnienie zarzutu nr 3
A) Btad w obliczeniu ceny

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego, albowiem uznat, ze oferta Odwolujgcego zawiera btad w obliczeniu
ceny w pozycji nr 3b Formularza ofertowego. Stanowisko Zamawiajgcego jest btedne z nastepujacych wzgledéw:

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, Zze w pozycji nr 3b Formularza ofertowego nalezato
zastosowac stawke ,ZW”.

Po pierwsze, byloby to sprzeczne z odpowiedzia Zamawiajgcego z dnia 18 czerwca 2024 roku, w ktorej
Zamawiajgcy wskazat, co rozumie pod pojeciem ,Pozostaty transport”.

Jednoczes$nie Zamawiajacy wskazat, ze prawidtowa stawka podatku VAT w formularzu cenowym w pozyciji 3b to
23%. W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego ( pismo z dnia 4 kwietnia 2025 roku), Zamawiajgcy uwaza, ze
nalezato wskaza¢ zwolnienie z podatku VAT, co jest sprzeczne z odpowiedzig z dnia 18 czerwca 2024 roku.

Po drugie, w pozycji 3b formularzu cenowym nalezato wyceni¢ ustugi, ktére nie sg $cisle zwigzane z opieka
medyczng w rozumieniu art. 43 ust.1 pkt 18 ustawy z dnia 11 marca 2024 roku o podatku od towaréw i ustug ale
stanowig czynnosci techniczne, gospodarcze. Swiadczenia wchodzg w zakres pojecia "dziatalnosci $cisle (...) zwigzanej™
z opieka szpitalng i medyczng tylko woéwczas, gdy sg dostarczane jako ustugi pomocnicze wzgledem stanowigcej
Swiadczenie gtdwne opieki szpitalnej nad ich odbiorcami lub Swiadczonej na ich rzecz opieki medycznej. Jednoczes$nie
ustugg pomocniczg jest taka ustuga, ktdra nie stanowi dla odbiorcy celu samego w sobie, ale jest srodkiem dla lepszego
wykorzystania ustugi zasadniczej (tak TSUE m.in. w wyroku z dnia 11 stycznia 2011 r. w sprawie C-76/99 Komisja



przeciw Franciji). Z kolei w wyroku z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawach potgczonych C-394/04 i C-395/04 Diagnostiko &
Therapeftiko Kentro Athinon-Ygeia AE przeciwko Ypourgos Oikonomikon TSUE wskazat, ze jedynie $wiadczenie ustug,
ktére logicznie wpisujg sie w ramy dostarczania ustug opieki szpitalnej i medycznej, kidére w procesie $wiadczenia tych
ustug stanowig etap niezbedny, aby osiagna¢ cele terapeutyczne, ktorym te ostatnie stuzg, moga stanowic¢ "dziatalnosc
Scidle (...) zwigzang"w rozumieniu tego przepisu. Jedynie tego rodzaju ustugi mogg bowiem wplywa¢ na koszt opieki
zdrowotnej, ktérg omawiane zwolnienie czyni dostepng dla oséb prywatnych.

O zwolnieniu od podatku VAT ustug w zakresie opieki medycznej decyduje przede wszystkim cel, w jakim podjete zostaty
Swiadczenia. Jesli zatem z okolicznosci, w ktérych dane Swiadczenie zostato podjete wynika, ze miato ono inny cel niz
ochrona (przywrécenie) zdrowia ludzkiego, zwolnienie nie bedzie przystugiwac. Zwroci¢ nalezy uwage, ze wykonawca
zawsze moze przewidzie¢ podstawowa stawke podatku VAT w wysokosci 23%. Takg mozliwo$¢ potwierdza aktualne
stanowisko wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 4 listopada 2024 roku sygn. akt KIO 973/24, w ktorym Krajowa Izba
Odwolawcza stwierdzita: Po trzecie, sktad rozpoznajgcy spor podziela stanowisko przystepujgcego, iz podatnik ma prawo
do zastosowania stawki zasadniczej, za$ skorzystanie ze stawki preferencyjnej nie jest jego obowigzkiem, a
uprawnieniem. Zatem jezeli wykonawca zaoferowat w ofercie podatek VAT w stawce nocnej, co jest zawsze dopuszczalne
zgodnie z normami prawa podatkowego i nie wigZzg sie z tym Zadne negatywne skutki karnoskarbowe, to nalezy
uwzglednic¢ to przy dokonywaniu wyktadni art. 226 ust. 1 pkt 10 p.z.p. Zastosowanie zasady ogdlnej nie narusza zasad
uczciwej konkurencji i w razie istnienia watplinosci co do mozliwosci zastosowania stawki preferencyjnej, zastosowanie
stawki podstawowej nalezy uznac¢ za uzasadnione. Z zastosowaniem podstawowej stawki podatku VAT przepisy prawa
podatkowego nie wigZzg Zadnych negatywnych konsekwencji dla wykonawcy.

Zrédlem odpowiedzialnosci karnoskarbowej nie jest nadpfata podatku, a bedzie nim umniejszanie zobowigzan
podatkowych, poprzez zastosowanie stawki preferencyjnej, zamiast stawki podstawowej lub zwolnienia podatkowego,
zamiast opodatkowania wlasciwym podatkiem. Maksymalizowanie zobowigzar podatkowych, w przypadku istnienia
rozbieznosci interpretacyjnych, nie moze zostac¢ uznane jako niezgodne z przepisami prawa i tym samym skutkowac na
gruncie p.z.p. odrzuceniem oferty, w ktorej taki mechanizm zostat zastosowany. Przepisy prawa interpretuje sie zgodnie z
celem ustawodawcy, zamiarem wprowadzenia preferencyjnych stawek podatku na niektére produkty lub ustugi byto
wsparcie okre$lonych rodzajéw dziatalnoSci gospodarczej. Wykonawca, ktory nie skorzysta z takiego uprawnienia nie
powinien by¢ karany utratg zamowienia publicznego.

Powyzszy wyrok stanowi powr6ét do stusznego stanowiska wyrazanego w licznych wcze$niejszych
przykladowych wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej:

Skoro stawka podatku VAT w wysokosci 23% jest stawkg podstawowg, fo w razie istnienia watplino$ci co do mozliwos$ci
zastosowania stawki preferencyjnej, zastosowanie stawki podstawowej nalezy uznac za w petni uzasadnione. Korzystanie
ze stawek preferencyjnych jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem podatnikow. W zwigzku z tym nie mozna podatnikowi, w
szczegolno$ci w sytuacjach, w ktérych moga zachodzi¢ watplinvosci, co do oceny prawnopodatkowej konkretnego
zdarzenia gospodarczego, odebra¢ prawa do zastosowania stawki podstawowej (por. m.in. wyrok KIO z dnia 24 marca
2016 r. sygn. akt KIO 349/16). Izba stwierdzita, ze zastosowanie podstawowej stawki VAT 23%, ktérg wykonawcy przyjeli
do obliczenia ceny oferty, nie moze by¢ uznane za btagd w obliczeniu ceny (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8
kwietnia 2019 r., sygn. KIO 504/19 oraz wyrok KIO z dnia 31 marca 2014, sygn. akt KIO z 489/14, 2012-11-06 KIC
2294/12).

Z powyzej prezentowanego orzecznictwa wynika, ze wykonawca moze zawsze zastosowac stawke podatku VAT
23% i zastosowanie stawki podstawowej nie moze prowadzi¢ do uznania za btgd w obliczeniu ceny i prowadzi¢ do
odrzucenia jego oferty.

B) Btedne zaoferowanie ceny jednostkowej

Zamawiajgcy odrzucit rowniez oferte Odwotujgcego, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) Pzp albowiem uznaje, ze
cena jednostkowg za sprzatanie w strefie Il czysto$ci oraz w strefie czystosci 0-1 Administracja btednie zaoferowat cene
jednostkowa tj. w tym zakresie oferta zawiera btgd w obliczeniu ceny.

Wskazana w ofercie cena jednostkowa netto za sprzatanie |l strefy czystosci (3,81 zt/m?) zostata skalkulowana
prawidtowo i zgodnie z wymaganiami zawartymi w dokumentacji przetargowej, a w szczegdlnoSci z zapisami
znajdujgcymi sie bezposrednio pod tabelg formularza cenowego, gdzie jednoznacznie wskazano:

JRyczaft miesieczny netto z tytutu wykonania czynnosci wskazanych w punkcie 2 nie moze przekroczy¢ 20 krotnoSci
wartosci ustugi netto za jeden miesigc dla ustug okreslonych w pkt 1c, Il strefa czystosci tj. ustug kompleksowego
utrzymania czysto$ci**, pod rygorem odrzucenia oferty”

Jednoczesnie zostat postawiony wymag:

,Laczna warto$¢ ustug zwolnionych z podatku VAT (w odniesieniu do wszystkich pozycji formularza cenowego) nie moze
przekraczac 70% tgcznej wartosci netto ustug zawartych w ofercie.”

Zamawiajgcy z gory bez wzywania Odwotujgcego do jakichkolwiek wyjasnien w tym zakresie zatozyt, ze powyzej



wskazane stawki jednostkowe sg nieprawidtowe albowiem sg zanizone w stosunku do pozostatych stawek wskazanych

przez Odwotujgcego ( i stawek ktore zostaty wskazane w poprzednim postepowaniu przetargowym przez inne spotki niz
biorgce udziat w niniejszym postepowaniu ). Jest to stanowisko kuriozalne i obrazuje jedynie fakt, ze Zamawiajgcy szuka
pretekstow aby odrzuci¢ oferte Odwotujgcego, a takze pozostatych wykonawcéw tak aby méc wybra¢ Konsorcjum Ever.
Aby odrzuci¢ oferte, z powodu btedu w obliczenia ceny, Zamawiajgcy powinien wykazac, ze Odwolujgcy naruszyt
okreslone w SWZ regut, zgodnie z ktéry wykonawcy mieli obliczy¢ cene. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia nawet
nie probowat wykazac¢ takich regut. Natomiast jesSli Zamawiajgcy uwaza, ze cena jednostkowa zaoferowana przez
Odwotujgcego jest nierealistyczna powinien wezwa¢ wykonawce do wyjasnien w trybie przewidzianym w art. 224 Pzp.
Potwierdza to stanowisko Krajowej Izby Odwotawczejwyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 stycznia
2012 roku Sygn. akt: KIO 2723/11: W warunkach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oznacza fto, iz
Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci musiatby ustalic wspomniane reguty, a wiec sposob obliczenia ceny w SIWZ, a dalej
zweryfikowac ich zastosowanie w oparciu o tre$c oferty. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy wskazujgc na sposob
obliczenia ceny w istocie ograniczyt sie do postanowienia, ze cene nalezy obliczy¢ w sposob uwzgledniajgcy wszystkie
niezbedne naktady pozwalajgce osiggng¢ cel wyznaczony w umowie. Za$, w formularzu ofertowym zobowigzat
wykonawcow do podania ceny jednostkowej brutto odrebnie w odniesieniu do powerzchni objetej sprzgtaniem w
budynkach i odrebnie w odniesieniu do powierzchni terenow zewnetrznych. W ocenie I1zby, tre$¢ oferty, nie daje podstaw
do stwierdzenia bfedu w obliczeniu ceny. Gdyby bowiem Zamawiajgcy wymagat przedstawienia w ofercie naktadow i
skalkulowania poszczegdlnych czynnosci, zgodnie z pkt 3.2 i 3.3 SIWZ, to brak ktdrejkolwiek pozycji w ofercie
Odwotujgcego dawatby podstawe do stwierdzenia bfedu w obliczeniu ceny. Poprzestanie na poréwnaniu cen
Jjednostkowych zaproponowanych przez poszczegolnych wykonawcow, przy uwzglednieniu wyjasnierr Odwotujgcego,

doprowadzito Zamawiajgcego jedynie do stwierdzenia nierealno$ci ceny jednostkowej skalkulowanej za sprzatanie posesji.

Tymczasem cena nierealna to taka, ktéra nie odpowiada warunkom rynkowym, za ktorg nie jest moZline wykonanie

zamowienia. Zaproponowanie przedmiotowej ceny stanowi podstawe do stwierdzenia ceny raZzgco niskiej. Jednakze
procedura badania wtym kierunku jest zupetnie inna.”

Uzasadnienie zarzutu nr 4

Ofercie Odwotujgcego nie mozna przypisa¢ rowniez, ze zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurenciji. Jak wykazano w uzasadnieniu do zarzutu nr 3 Odwotujgcy nie zanizyt ceny jednostkowej ustugi netto za 1m2
w ustudze kompleksowego utrzymania czynnosci: Il strefa czystosci oraz w strefie czystosci 0-1-Administracyjna.
Wskazana w ofercie cena jednostkowa netto za sprzagtanie Il strefy czystosci (3,81 z#/m?) zostata skalkulowana
prawidlowo i zgodnie z wymaganiami zawartymi w dokumentacji przetargowej, a w szczegdblno$ci z zapisami
znajdujgcymi sie bezposrednio pod tabelg formularza cenowego, gdzie jednoznacznie wskazano:
+Ryczaft miesieczny netto z tytutu wykonania czynnosci wskazanych wpunkcie 2 nie moze
przekroczy¢ 20 krotnosci warto$ci ustugi netto za jeden miesigc dla ustug okreslonych w pkt 1c, Il strefa czystosci {j.
ustug kompleksowego utrzymania czystosci**, pod rygorem odrzucenia oferty”

Jednoczes$nie zostat postawiony wymég:

LLagczna warto$¢ ustug zwolnionych z podatku VAT (w odniesieniu do wszystkich pozycji formularza cenowego) nie moze
przekraczac¢ 70% fgcznej wartoSci netto ustug zawartych w ofercie.”

Odnoszac sie do zarzutu, ze zaoferowana przez niego cena ustug netto za 1m2 w cz. 2 tabeli 2 w poz. Strefa
czystosci 03-technicza byla nierynkowa i nierealistyczna Odwolujgcy wskazuje, ze jest to prawidlowa cena. Oferujac jg
Odwolujagcy nie naruszyt zadnych przepiséw prawa. Sprzatanie strefy technicznej odnosi sie do bagatelnej czesci
zamowienia, ktora cena stanowi utamek zaoferowanej ceny.

Kwota 1.275.26,00 zt zaproponowana przez Odwotujgcych stanowi jedynie 1,9 % zaproponowanej kwoty w
ofercie kwoty tacznej: 65.461,867,68 zl, a wiec nie mozna zarzuca¢ Odwolujgcemu, co czyni Zamawiajgcy, ze ten
celowo zawyzyt wartos¢ w.w. ustug chcac uzyskaé efekt tzw. ,poduszki finansowej”. Tym bardziej bezzasadne jest
sugerowanie przez Zamawiajgcego, ze postepowanie Odwolujgcego rodzi uzasadnione podejrzenie naduzyc
zwigzanych z odliczeniem VAT. Co wiecej, stanowisko Zmawiajgcego jest wewnetrznie sprzeczne z jednej strony uwaza
on, ze cena zaoferowana przez Odwolujgcego jest razgco niska, a z drugiej, ze Odwolujgcy ma rzekomo stosowac
zawyzone ceny. Jest to stanowisko absurdalne.

Uzasadnienie zarzutu nr 5

Konsorcjum Ever w zatgczniku nr 3 do SWZ- Formularzu Cenowym w pozycji 3b wskazato, ze transport
positkdbw oraz pozostaty transport niewymieniony w pkt. 3a (transport pacjentéw) podlega zwolnieniu od podatku VAT,
podczas gdy taki transport podlega opodatkowaniu stawce podstawowej podatku VAT w wysokosci 23%. W ocenie
Odwolujacego zaoferowana przez Konsorcjum Ever stawka VAT odno$nie transportu z pkt 3b formularza cenowego jest
nieprawidtowa.

Zgodnie za$ z art. 226 ust. 1 10) Pzp;,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli: 10) zawiera bfedy w obliczeniu ceny



lub kosztu;”

Jak wynika z komentarza Urzedu Zaméwien Publicznych do Prawa Zaméwien Publicznych pod redakcjg Huberta
Nowaka i Mateusza Winiarza:
~Btedem w obliczeniu ceny bedzie nieprawidfowe okreslenie przez wykonawce stawki VAT. Stawka podatku VAT jest
bowiem elementem cenotwdrczym. Do bfedu w obliczeniu ceny dotyczgcym stawki podatku VAT dojdzie w sytuacji, gdy
wykonawca przyjmie w ofercie stawke nieprawidfowg w okoliczno$ciach, gdy zamawiajgcy nie okresli w dokumentach
zamdwienia prawidfowej stawki podatku VAT.”

Na podstawie art. 41 ust. 1 w zw. z art. 146aa ustawy o VAT stawka podatku wynosi 23%. Zwolnienia od podatku
VAT okreslone sg za$ w art. 43 ust. 1 pkt 1)-41) ustawy o VAT. Transport pacjentéw okreslony w pkt 3a formularza
cenowego podlega zwolnieniu na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18a) Ustawy o VAT na podstawie ugruntowanego
orzecznictwa sgdoéw administracyjnych oraz wydawanych interpretacji organéw skarbowych. Powyzsze zwolnienie nie
dotyczy jednak transportu positkow oraz pozostatego transportu niebedacego transportem pacjentdéw (pkt 3b formularza
cenowego), ktory to transport w cato$ci opodatkowany jest stawkg 23%.

Powyzsze potwierdza rowniez wyrok KIO z dnia 27 lipca 2021 r. sygn. akt 2028/21, w ktorym stwierdzono, ze
rozwozenie positkow dla pacjentéw Zakladu Pielegnacyjno-Opiekunczego nie podlega zwolnieniu od podatku VAT.

Na bitad w ofercie Konsorcjum Ever wskazuje rowniez odpowiedz Zamawiajgcego na pytania wykonawcow z dnia
18 czerwca 2024 r.

Majgc na wzgledzie powyzsze oferta Konsorcjum Ever winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 10) Pzp.

Uzasadnienie zarzutu nr 6

Zamawiajgcy ostatecznie (po ztozeniu odwotan przez wykonawcow) w niniejszym postepowaniu przewidziat w
SWZ w rozdziale Il punkt 2.1.4) lit a m. in. nastepujacy warunek udziatu w postepowaniu: Rodzaj: Zdolnos¢ techniczna i
zawodowa Opis: ZdolnoSci technicznej lub zawodowej: a) Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, Ze w okresie
ostatnich trzech lat liczonych wstecz od dnia, w ktorym uptywa termin sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wykonat lub wykonuje naleZycie co najmniej jedng ustuge, ktéra polega na
$wiadczeniu ustug utrzymania czystosSci oraz ustug pomocniczych przy pacjencie, na rzecz Szpitala
wielospecjalistycznego o powierzchni co najmniej 48 000,00 m2 oraz mieszczgcego nie mniej iz 500 téZzek dla pacjentéw,
trwajgcg co najmniej 12 miesiecy, ktorej warto$¢ wynosita co najmniej 10 000 000,00 zt. brutto. PowyZszy warunek musi
by¢ spetniony wramach jednej ustugi.”

Wykonawca Konsorcjum Everw celu wykazania sie spetnieniem tego warunku udziatu powotat sie¢ na ustuge
kompleksowego utrzymania czystosci wykonywang na rzecz Zamawiajgcego - Mazowieckiego Szpitala
Specjalistycznego im. dr J.P. w Ostrotece. Wykonawca Ever wykonat ustugi na podstawie umowy z dnia 21 stycznia
2021 r. Umowa ta zostata zawarta miedzy wykonawcg Ever a Zamawiajgcym w trybie bezprzetargowym, z catkowitym
pominieciem ustawy prawo zamoéwien publicznych. Dowod: umowa nr 33/2021 z dnia 21 stycznia 2021 r.

W dniu 5 listopada 2021 r. Sgd Okregowy w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy sygn. akt XXI
Zs 65/21 stwierdzit, ze umowa ta zostata zawarta niezgodnie z prawem i natozyt kare finansowg na Zamawiajgcego. Sad
uznat, ze do zawarcia umowy nastapito poprzez instrumentalne wykorzystanie art. 46¢ ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia
2008 r. o0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi.

Sad nie uniewaznit umowy tak aby Zamawiajgcy mogt przeprowadzi¢ procedurg przetargowg w trybie
konkurencyjnym. Zamawiajacy zwlekat z przeprowadzeniem postepowania przetargowego prawie trzy lata od momentu
uznania umowy za niezgodg z prawem. W ten sposéb przez okres prawie trzech lat Zamawiajgcy i wykonawca Ever
kontynuowali wykonanie umowy, sprzecznej z prawem. Oznacza to, ze w celu wykazania sie spetnieniem warunku
udzialu w postepowaniu wykonawca wykazat ustugi, ktdére pozyskat na podstawie umowy uznanej przez Sad za
niezgodng z prawem.

Dowéd: wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy
sygn. akt XXIIl Zs 65/21

Nie bez znaczenia dla oceny catej sytuacji jest sposéb ksztattowania warunku udziatu w postepowaniach
przetargowych wszczetych przez Zamawiajgcego, na ustuge kompleksowego utrzymania czystosci.

W dniu 10 listopada 2023 r. Szpital wszczat postepowanie na ustuge utrzymani czystosci, w ktérym przewidziat
warunki udziatu w postepowaniu, ktére mogty zosta¢ spetnione jedynie przez obecnego wykonawce tj. firme EVER.
Szpital wymagat wykazaniem sie min. 7 usfuge w ramach jednej umowy odpowiadajgcej swoim rodzajem przedmiotowi
zamowienia (fj. ustugi kompleksowego utrzymania czystosci i dezynfekcji w obiektach szpitalnych 11l stopnia
referencyjnosci wraz z czynno$ciami pomocniczymi przy pacjencie, transportem wewnetrznym oraz czynno$ciami
dezynfekcji powierzchni i sprzetéw) kazda spetniajgca tgcznie nastepujgce warunki: - powierzchni wewnetrznej objetej
obstugg nie mniejszej niz 50 000 m2, w tym Blok Operacyjny nie mniej niz 9 sal operacyjnych; Oddziat Psychiatryczny;



Oddziat Obserwacyjno-Zakazny; Oddziat Urazowo- Ortopedyczny, Oddziat Onkologiczny; Oddziat Chirurgii Ogdinej,
Oddziat Chirurgii Naczyniowej; Oddziat Urologii; Oddziat Kardiologii Interwencyjnej wraz z Pracownig Hemodynamiki -
bedgcg w rezimie sanitarnym sal operacyjnych; Oddziat Kardiologii z Salg Elektrofizjologiczng- bedgcg w rezimie
sanitarnym sal operacyjnych; Oddziat Anestezjologiczny i Intensywnej Terapii nie mniej niz 9 t6zek intensywnej opieki
medycznej minimum Il Stopienn Referencyjnosci; Oddziat Pofozniczo-Ginekologiczny minimum Il Stopier
Referencyjno$ci wraz z Traktem Porodowy w tym Sala Cie¢; Oddziat Neonatologiczny z iloscig nie mnigjszg niz 15
stanowisk inkubatorow noworodka wraz z stanowiskiem Intensywnej Terapii Medycznej Noworodka nie mniej niz 5 t6zek
minimum |1 Stopnieri Referencyjnosci, Oddziat Dzieciecy w minimum || Stopien Referencyjnosci;. - warto$ci nie mniejsze,
niz 10 000 000,00 zt. brutto kazda.

Dowod: ogtoszenie o wszczeciu postepowania z dnia 10 listopada 2023 r. nr 2023/S 2017-

681409

Tak postawiony warunek mogt spetic tylko wykonawca EVER. Na tre$¢ tego warunku wykonawcy ziozyli

odwotanie. Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie, a nastepnie uniewaznit postepowanie.

Dowody: odwotanie z dnia 20 listopada 2023 r. wniesione przez DGP Clean Parter sp. z 0.0.

odwofanie z dnia 20 listopada 2023 r. przez Naprzéd Hospital sp. z 0.0. odwotanie z dnia 20 listopada 2023 r. pismo
Zamawiajgcego z dnia 30 listopada 2023 uwzgledniajgce odwotanie Naprzéd Hospital sp. zo.o., uniewaznienie
postepowania z dnia 14.12.2023 Nastepnie Zamawiajgcy dopiero po trzech miesigcach wszczat niniejsze postepowanie.
Zamawiajgcy mimo pierwotnego uwzglednienia w/w odwotania dotyczgcych nieprawidlowego uksztattowania warunku
udzialu w postepowaniu ponownie uksztattowat warunek udziatu w ten sposoéb, ze tylko wykonawca Ever mogt go
spelni¢; Zamawiajacy przewidziat, ze: ,Wykonawca speti warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat
liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w
tym okresie, wykonat lub wykonuje naleZycie co najmniej jedng ustuge, ktéra polega na $wiadczeniu ustug utrzymania
czystosSci oraz ustug pomocniczych przy pacjencie, na rzecz szpitala wielospecjalistycznego o powierzchni co najmniej
48 000,00 m2 oraz mieszczgcego nie mniej niz 500 t6Zek dla pacjentéw, posiadajgcego co najmniej nastepujgce oddziaty:
oddziat intensywnej terapii z co najmniej 9 t6Zkami intensywnej opieki medycznej, oddziat neonatologii z co najmniej 5
tézkami intensywnej terapii nad noworodkiem, oddziat kardiologii interwencyjnej z pracownia hemodynamiki, oddziat
neurologiczny, oddziat chirurgii naczyniowej, oddziat pediatryczny, oddziat potozniczo ginekologiczny z salg ciec, oddziat
onkologiczny, oddziat obserwacyjno zakaZzny, szpitalny oddziat ratunkowy, oddziat psychiatrii, oddziat uzaleznieri od
alkoholu, blok operacyjny, w ktérym to szpitalu miesci sie co najmniej 9 sal operacyjnych (suma sal operacyjnych w
szpitalu), trwajgcqg co najmniej 12 miesigcy, ktdrej warto$¢ wynosita co najmniej 10 000 000,00 zt. brutto. PowyZzszy
warunek musi by¢ spetniony w ramach jednej ustugi. Zamawiajgcy nie dopuszcza tgczenia ustug celem wykazania
Spetniania powyzszego warunku poprzez sumowanie ich poszczegdlnych elementéw m.in.: wartosci, czasu trwania
powierzchni, oddziatow.”

Na tak skonstruowany warunek udzialu wykonawcy, w tym Odwotujgcy wniesli odwotania. Do postepowan
odwotawczych po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca Ever. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 18
marca 2024 r. uwzglednita zarzuty wykonawcéw i stwierdzita, ze tak skonstruowany warunek jest sprzeczny z zasadg
uczciwej konkurencji albowiem moze go spemi¢ wytgcznie podmiot obecnie $wiadczgcy ustugi na rzecz Zamawiajgcego
tj. wykonawca Ever, ktory byt podmiotem przystepujacym po stronie Zamawiajgcego w postepowaniu odwotawczym.

Krajowa Izba Odwolawcza orzekta, ze w ocenielzby materiat dowodowy zgromadzony w sprawie przesgdza o
tym, Ze sporny warunek udziatu w postepowaniu w takim ksztafcie jak ustalony w SWZ obejmujgcy Scisty wykaz
oddziatéw ( dodatkowo ze wskazaniem w niektorych przypadkach liczby t6zek na danym oddziale), jakie posiadaé powien
Szpital ktérym zrealizowano ustuge referencyjng, moze spetnic¢ wytgcznie podmiot $wiadczacy ustugi na Zamawiajgcego(
s. 34 uzasadnienia wyroku z dnia 18 marca 2024 r.\ w potaczonych sprawach sygn. akt KIO 545/24 i sygn. akt KIO
561/24 ).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Wypada podkresli¢, ze zgodnie z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2009 r. sygn. akt: I CSK 44/09 norma ta moze stanowi¢ samodzielng
podstawe uznania okre$lonego zachowania za czyn nieuczciwej konkurencji (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
28 pazdziernika 2010 r., sygn. akt: Il CSK 191/10. Omawiany przepis oddziela zachowania dozwolone w obrocie
gospodarczym w ramach swobody konkurowania, od zachowan niedozwolonych z powodu ich sprzecznosci z prawem
lub dobrymi obyczajami. Zatem wytycza granice swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i konkurowania
pomiedzy przedsigbiorcami. Za naruszenie prawa nalezy uzna¢ czyn nieuczciwej konkurencji, jezeli dzieki temu
naruszeniu dopuszczajgcy sie go przedsiebiorca uzyskuje korzysci w sferze gospodarczej - w szczegoélnosci, jezeli
wykonawca uzyskuje przewage nad konkurentami, w nastepstwie czego zaczyna zagrazac¢ ich interesom. Natomiast
zakaz naruszania dobrych obyczajow chroni przede wszystkim uczciwos¢ we wspotzawodnictwie na rynku towardw i



ustug, czyli rzetelnos¢ w konkurenciji (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w t.odzi z dnia 31 marca 2015 r., sygn. akt: lll APa
28/14). Istotnym jest rowniez, aby dziatanie wykonawcy, stojgce w sprzecznosci z prawem lub z dobrymi obyczajami,
powodowato powstanie stanu zagrozenia, albo naruszenia interesu prawnego osob trzecich - innego przedsiebiorcy, czy
zamawiajgcego, a takze winien istnie¢ zwigzek pomiedzy naruszeniem (powstaniem stanu zagrozenia), a zastugujgcym
na ochrone interesem uczestnika rynku zamoéwien publicznych. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami - zasada
uczciwosci w postepowaniu przetargowym nalezy uzna¢ wykazywanie sie w postepowaniu przetargowym wykonaniem
ustugi, ktére nastgpito na podstawie umowy uznanej za sprzeczng z prawem. W szczegolnosci jesli dotyczy to
postepowania przetargowego wszczetego przez tego samego Zamawiajgcego, ktory wspodtdziatat w wykonaniu takiej
umowy, ktéry kreowat warunki udziatu w ten sposéb , ze mogt je spehi¢ tylko wykonawca, ktéry wykonywat ustug na
podstawie umowy zawartej z tym Zamawiajgcym. Dziatanie wykonawcy Ever zagraza innym podmiotom dziatajgcym na
rynku zaméwien publicznym albowiem wykonywanie umowy pozwolito mu uzyska¢ w sposoéb nieuczciwy przewage nad
konkurentami, w nastepstwie czego zaczyna zagrazac ich interesom. Inni bowiem wykonawcy, ktdrzy ztozyli oferty w
niniejszym postepowaniu, w tym Odwotujgcy wykazujg sie realizacjg ustug, ktdére wykonali na podstawie umoéw zgodnych
z prawem. Zwroci¢ nalezy uwage, ze wykonawca Ever znalazt sie w sytuacji niedostepnej dla innych wykonawcow, w
normalnym toku funkcjonowania na rynku zaméwien publicznych. Zamawiajacy realizowat z nim umowe, ktdra zostata
uznana za niezgodng z prawem. Zamawiajgcy i wykonawca realizowali tg umowe przez 3 tata, majgc Swiadomos¢ jej
niezgodnosci z prawem.

Zamawiajgcy zwlekat z przeprowadzeniem postepowania w trybie przetargowym prawie 3 lata. Inni wykonawcy
musieli zabiega¢ o pozyskanie zamawiajgcych w procedurach przetargowych, sktada¢ oferty, wykazywac sie
spetnieniem warunkdéw zaméwienia, kryteribw oceny ofert itp, a nastepnie zrealizowa¢ ustuge na podstawie uméw
zgodnych z prawem. Tylko bowiem realizacja ustugi na rzecz podmiotu publicznego przez wykonawcow pozwolitaby
wykazac sie spetnieniem warunku udziatu w postepowaniu. Najwiekszy szpital prywatny Medicover ma, bowiem zaledwie
22 tys. m2. Oznacza to, ze wspolne dziatanie Zamawiajgcego i wykonawcy Ever doprowadzito, do sytuacji w ktorej
wykonawca Ever znalazt sie w uprzywilejowanej sytuacji na rynku zamoéwien publicznych, niedostepnej dla innych
wykonawcow( nie zdarzajg sie sytuacje, w ktérych zamawiajgcy zwlekajg z przeprowadzeniem postepowania
przetargowego 3 lata, kontynuujgc wykonanie umowy naruszajgcej prawo), co powoduje sytuacje zagrazajgcg innym
wykonawcom, ktérzy pozyskuj zamoéwienia na rynku zamowien publicznych stosujgc ustawe prawo zaméwien
publicznych. Odwotujgcy podkresla, ze takie dziatania jak powyzej opisane majg negatywne skutki dla naruszenia
uczciwej konkurencji nie tylko dla bezposrednich uczestnikbw niniejszego przetargu, ale takze dla catego rynku
zamoéwien publicznych. Takie dziatania ostabiajg zaufanie do instytucji publicznych, odstraszajg potencjalnych
wykonawcdw oraz ograniczajg konkurencyjnos¢ w sektorze zamoéwien publicznych.

Uzasadnienie zarzutu nr 7

Niniejszy zarzut ma charakter wynikowy, gdyz naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp powstato w wyniku pierwotnego
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10) Pzp tj. Zamawiajacy zaniechat odrzucenia oferty Konsorcjum Ever, podczas gdy oferta
tego Wykonawcy podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) Pzp jako zawierajgca btgd w obliczeniu ceny
lub kosztu, a takze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp z tego powodu, ze zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji.

Odwotujgcy zatgczyt do odwotania:

Zaswiadczenie o stanie zatrudnionych oséb niepetnosprawnych, kiérzy majg zgode na prace w 8-godzinnym wymiarze
pracy

Raport o stanie zapewniania dostepno$ci podmiotu publicznego na dzien 1.01.2025 r.

Umowa nr 33/2021 z dnia 21 stycznia 2021 r.

Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zaméwien Publicznych z dnia £
listopada 2021 r. sygn. akt XXIll Zs 65/21

Ogloszenie z dnia 10 listopada 2023 r. nr 2023/S 2017-681409

Odwotanie z dnia 20 listopada 2023 r. wniesione przez DGP Clean Parter sp. z o.0.

Odwotanie z dnia 20 listopada 2023 r. przez Naprz4d Hospital sp. z o. o,

Pismo Zamawiajgcego z dnia 30 listopada 2023 roku,

Uniewaznienie postepowania z dnia 14 grudnia 2023 roku;

Wyrok z Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 marca 2024 r. sygn. akt KIO 545/24 i sygn. akt KIO 561/24.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie zglosili po stronie Zamawiajgcego wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o zamdwienie - Konsorcjum firm: Ever Medical Care Sp. z o.0., Ever Cleaning Sp. z o.o.
Everteam Sp. z 0.0.

Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o zamdwienie -Konsorcjum firm: Hospital Service Sp. z o.0., Impel Facility
Services Sp. z 0.0. zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego.



Pismem wniesionym w dniu 30 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajacy
wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci.
Zarzut nr 1:

Zarzucenie Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp poprzez odrzucenie
oferty Wykonawcow Konsorcjum firm: Naprzéd Hospital Sp. z 0.0., Naprzéd Marketing Sp. z 0.0., Naprzod Service Sp. z
0.0., jako niezgodnej z warunkami zaméwienia {j. tgczna warto$¢ ustug zwolnionych cz. 1 tabeli formularza cenowego
(zatacznik nr 3 do SWZ) — 42.864 000,00 zt — przekracza 70% facznej wartosci ustug netto tj. o 724 384,94 zt oraz nie
dysponuje dostatecznie licznym personelem zapewniajgcym poprawne wykonanie ustugi, podczas gdy Wykonawcy
zastosowali sie do wskazan SWZ dotyczacych sposobu wyceny poszczegélnych ustug oraz zasad wypetniania
formularza cenowego oraz limitbw w zakresie ustug zwolnionych z podatku VAT i tgczna wartos¢ ustug zwolnionych
przedstawiona przez Wykonawcow w formularzu cenowym w cz. 1 i cz. 2 tabeli nie przekroczyta 70 % tacznej wartoSci
ustug netto, a takze uwzglednili w ofercie koszty personelu w liczbie zapewniajgcym
poprawne wykonanie ustugi.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu nr 1 w catosci.

A) Niezastosowanie sie do wskazan SWZ dotyczacych sposobu wyceny poszczegéinych ustug oraz zasad wypetniania
formularza cenowego oraz niezachowanie limitéw w zakresie ustug zwolnionych z podatku VAT:

Zamawiajgcy zgodnie z trescig SWZ tj. Formularz cenowy — cz. 1 tabeli Zatgcznika nr 3 do SWZ i umowy, zawart

zapis pod tabela:
LLagczna warto$¢ ustug zwolnionych z podatku VAT (w odniesieniu do wszystkich pozycji formularza cenowego) nie moze
przekraczac¢ 70% fgcznej wartosci netto ustug zawartych w ofercie. Niezastosowanie sig do wskazarn SWZ dotyczacych
sposobu wyceny poszczegdinych ustug oraz zasad wypetnienia formularza cenowego, w tym brak wskazania stawki
podatku VAT lub niezachowanie limitdw w zakresie ustug zwolnionych z podatku VAT bedzie skutkowa¢ odrzuceniem
oferty”.

Konsorcjum Naprzéd ziozyto w ofercie Formularz cenowy — cz. 1 tabeli Zalgcznika nr 3 do SWZ i umowy, z
ktérego wynika iz tgczna wartos¢ netto wszystkich ustug zaoferowana przez Wykonawce wynosi 60 199 450,08 zt w
okresie obowigzywania umowy tj. 48 miesiecy. Zatem 70% facznej wartosci ustug netto zaoferowanych przez
Wykonawce powinno wynosi¢ maksymalnie 42 139 615,06 zi, aby oferta byta zgodna z warunkami zamowienia.
Tymczasem jak wynika z cz. 1 tabeli Zatgcznika nr 3 do SWZ i umowy zlozonego przez Konsorcjum Naprzéd wartos¢
netto ustug zwolnionych przez wykonawce z podatku VAT wynosi 42 864 000,00 zt.

Dokonujgc prostego rachunku matematycznego: 42 864 000,00 zt - 42 139 615,06 zt = 724 384,94 zt Oznacza to,
iz relacja proporcji ustug zwolnionych z VAT do ustug objetych stawkg VAT 23% przekracza 70% tgcznej wartosci ustug
netto tj. o kwote 724 384,94 zt.

Odwolujacy wprowadzit Izbe w bigd tym, ze relacja ustug opodatkowanych do zwolnionych ma wynosi¢ 30% nie
podajgc petnego pytania tylko samg odpowiedz Zamawiajgcego.

W dniu 30.04.2024 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytanie nr 4 dotyczace realizacji ustug zwolnionych z
podatku VAT do ustug opodatkowanych stwierdzajgc, iz relacja powinna wynies¢ do 30% wartosci sprzedazy
opodatkowanej stawkg VAT 23%.

Petna tres¢ pytania i odpowiedzi brzmiata:

Zamawiajgcy w SWZ wsréd ogdtu prac wymienia takze prace pomocnicze przy pacjencie. Zwazywszy na fakt, iz:

- sg one zwolnione z podatku VAT, natomiast prace pozostafe sg opodatkowane wg stawki 23%,

- prawidfowo$¢ ustalania relacji pomiedzy sprzedazg opodatkowang a zwolniong w juz realizowanych kontraktach tego
typu jest przedmiotem zainteresowania Urzeddw Kontroli Skarbowej (w praktyce — organy te prowadzg obecnie
ogolnopolskie kontrole w firmach $wiadczgcych ustugi outsourcingowe, m.in. przestuchujgc w ich w toku zatrudniong w
szpitalach kadre menedzerskg co prowadzi¢ ma do obiektywnego ustalenia w toku kontroli warto$ci ustugi zwolnionej w
cafej jej wartosci), zwracamy sie z uprzejma pro$bg o udzielenie informacji, jaki procent wartosci ustugi bedg one w opinii
Zamawiajgcego stanowic?

W opinii Wykonawcy — ustalenie relacji pomiedzy warto$cig sprzedazy opodatkowanej i zwolnionej przez Zamawiajgcego,
Jjuz na etapie prowadzonego postepowania — pozwoli na unikniecie opisanych powyzej czynno$ci w przysztoSci.

Odpowiedz Zamawiajgcego:

W opinii Zamawiajgcego relacja powinna wynies¢ do 30% wartosci sprzedazy opodatkowanej stawkg VAT 23%.

W dniu 02.09.2024 roku Zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci SWZ zmieniajgc tre$¢ i zapisy Zatgcznika nr 3 -
Formularza cenowego poprzez dodanie zapisu: ,£gczna wartos¢ usfug zwolnionych z VAT (w odniesieniu do wszystkich
pozycji formularza cenowego) nie moze przekracza¢ 70% ftgcznej wartosci netto ustug zawartych w ofercie.” W ten
sposéb Zamawiajgcy jasno okreslit jak powinna byé zachowana relacja. Powyzsza czynnoS¢ znosi odpowiedz na
whnioski wykonawcow z dnia 30.04.2024 r. Intencjg Zamawiajgcego stato sie, aby sprzedaz zwolniona z opodatkowania



podatkiem VAT nie przekraczata 70% tgcznej wartoSci netto ustug zwartych w formularzu cenowym. Tym samym
odpowiedz udzielona w dniu 30.04.2024 r. stata sie nieaktualna, gdyz stoi ona w sprzecznosci z zapisami Zatgcznika nr 3
do SWZ - Formularza cenowego po zmianach z dnia 02.09.2024 r.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz zgodnie z art. 16 ustawy Prawo zamédwien publicznych (Dz.U. 2024 poz.
1320): ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.”

Intencjg Zamawiajacego byto zapewnienie zapisow SWZ, ktore sg jak najbardziej zrozumiate, przejrzyste i jasne
dla wszystkich Wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, zgodnie z zasadami okre$lonymi w ustawie Pzp.

W zwigzku z czym zapisy, ktdére wprost dotyczyty cz. 1 tabeli Formularza cenowego — Zatgcznika nr 3 do SWZi

umowy, Zamawiajacy ujat pod cz. 1 tabeli, za$ zapisy dotyczgce cz. 2 tabeli zostaly zawarte wytacznie pod cz. 2 tabeli i
w zaden sposéb nie nalezato tego interpretowac rozszerzajgco. Gdyby Zamawiajgcy wymagat, aby relacja proporciji
ustug zwolnionych z VAT do ustug objetych stawkg VAT 23% dotyczyta catosci oferty tj. zaréwno cz. 1 jak i cz. 2 tabeli to
takie zapisy znalaztyby sie zaréwno pod jedng jak i pod drugg tabelg, co jednak nie miato miejsca. Zatem interpretacja
powinna dotyczy¢ wytgcznie cz. 1 tabeli. Ponadto jesli Wykonawca miat watpliwosci co do interpretacji zapisow SWZ,
mogt je rozwiac na etapie wyjasnien tresci SWZ, czego nie uczynit.
Laczna wartos¢ usfug zwolnionych z VAT (w odniesieniu do wszystkich pozycji formularza cenowego) nie moze
przekraczac 70% tgcznej warto$ci netto ustug zawartych w ofercie”— to zapis, ktéry znalazt sie pod cz. 1 tabeli Zatgcznika
nr 3 — Formularza cenowego. W czesci 1 sktada sie oferte miesieczng, a w czesci 2 roczng. Sam fakt, ze Zamawiajgcy
nie okreslit miesiecznej koniecznosci sprzatania strefy technicznej uwzglednionej w cz. 2 Formularza cenowego wartosé
ustug w cz. 1 i cz. 2 nie moze by¢ poréwnywalna, poniewaz nie wystepuje ona miesiecznie. Z SWZ nie wynika, ze
sprzatanie bedzie zlecone na 6000 m2. Nigdzie w dokumentacji nie jest wskazane, ze Zamawiajgcy ma obowigzek zleci¢
takg powierzchnie na maksymalng wartos¢. Stanowisko Zamawiajgcego znajduje rowniez potwierdzenie w sposobie, w
jaki pozostali Wykonawcy zinterpretowali wymagania SWZ. Wszyscy pozostali wykonawcy ztozyli oferty zgodne z
wymaganiami Zamawiajgcego w tym zakresie, co potwierdza jednoznaczne i powszechnie zrozumiane znaczenie tego
zapisu. Tylko Konsorcjum Naprzéd ziozyto oferte niezgodng z warunkami zamowienia tj. niezastosowanie sie do
wskazan SWZ dotyczacych sposobu wyceny poszczegolnych ustug oraz zasad wypeltniania formularza cenowego.
Zamawiajgcy w niniejszym przypadku nie mégt skorzysta¢ z dyspozyciji art. 223 ust. 1 Pzp, méwigcego o tym, ze w toku
badania i oceny ofert Zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci zlozonych ofert oraz
przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oSwiadczen, bowiem prowadzitoby to do
negocjacji tresci oferty pomiedzy wykonawca, a Zamawiajgcym co jest niedopuszczalne i surowo zabronione przez
ustawe Pzp.

Jak przyjmuje sie w doktrynie ,Art. 223 ust. 1 Pzp wyraza w tym miejscu ogdlng zasade niezmiennosci tresci
oferty po uplywie terminu sktadania ofert. Wyjasnienie treSci oferty z zastosowaniem powyzszej regulacji powinno
miesci¢ sie w granicach merytorycznych tresci oferty i zawartych w niej o$wiadczen i informacii, tj. nie moze stanowi¢
zmiany oferty” (za: Komentarz, red. H. Nowak, M. Winiarz, UZP, Warszawa, 2021, str. 697,698) -Dowod nr 1 -
Komentarz, red. H. Nowak, M. Winiarz, UZP, Warszawa, 2021, str. 697,698.

Biorgc pod uwage powyzsze Zamawiajgcy za stuszne uznat odrzucenie oferty Wykonawcy Konsorcjum firm:
Naprzod Hospital Sp. z 0.0., Naprzéd Marketing Sp. z 0.0., Naprzod Service Sp. z 0.0. na podstawie: art. 226 ust. 1 pkt 5)
ustawy PZP . jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia: za niezastosowanie sie do wskazan SWZ dotyczacych
sposobu wyceny poszczegolnych ustug oraz zasad wypetniania formularza cenowego oraz niezachowanie limitow w
zakresie ustug zwolnionych z podatku VAT.

B) Brak dysponowania dostatecznie licznym personelem zapewniajgcym poprawne wykonanie ustugi:

Zamawiajgcy nie podziela stanowiska Odwotujgcego, jakoby zaoferowanie 166 oséb do realizacji przedmiotu
zamoOwienia bylo zgodne z wymaganiami Specyfikacji Warunkéw Zamowienia. W ocenie Zamawiajgcego, zgodnosc¢
oferty z wymaganiami SWZ nie powinna by¢ oceniana wytgcznie na podstawie ogdlnej liczby osdb zaoferowanych przez
Wykonawce, ale przede wszystkim na podstawie faktycznej zdolnosci zaproponowanego personelu do zapewnienia
nalezytego, terminowego i ciggtego $wiadczenia ustug w zakresie objetym
przedmiotem zamowienia.

Zamawiajacy trescig SWZ wymagat:

- Wykonawca musi dysponowa¢ nalezycie wykwalifikowanym i dostatecznie licznym personelem zapewniajgcym
poprawne wykonanie ustugi. Na Zzgdanie Zamawiajgcego Wykonawca okaze dokumenty wykazujgce kwalifikacje
personelu, wymagane przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa — § 3 ust. 2 Projektu umowy.

- Zamawiajgcy wymaga, aby w celu zapewnienia ciggtosci wykonania ustugi kompleksowego utrzymania czystosci oraz



zabezpieczenia prawidtowego funkcjonowania oddziatdw szpitalnych wykonawca zatrudniat min. 160 pracownikow
zatrudnionych na pefen etat realizujgcych ustuge na terenie MSS w Ostrotece — § 3 ust. 2 Projektu umowy.

Podana cena jednostkowa netto rozumiana jest jako cena wyrazona w PLN za caly przedmiot zamowienia i musi
zawiera¢ wszelkie koszty wykonania ustugi za 1 miesigc z uwzglednieniem rabatow i upustéw finansowych, a w
szczegolnosci miedzy innymi: ,, (...) Srednioroczny koszt zatrudnienia /min. 160 os6b zatrudnionych na petny etat na
obiekcie/ (...)", czyli bez os6b o skroconym nominale czasu pracy. Zatem cena musi zawiera¢ wszystkie koszty
wykonania ustugi, zgodnie z wymaganiami SWZ. Nie jest rolg Zamawiajgcego narzucanie Wykonawcy ilosci
etatéw/pracownikow. To na wykonawcy cigzy obowigzek wtasciwego skalkulowania ilosci oséb, zgodnie z wymaganiami
SWZ. Zamawiajgcy okreslit minimum, nie okreslit maksimum osob, ale wymagat dostatecznie licznego personelu
zapewniajgcego poprawne wykonanie ustugi i ujecie w kosztach ustugi. Zamawiajgcy okreslit minimalng ilos¢ oséb
pozostawiajgc szczegotowe jej okreslenie i uwzglednienie w ofercie samemu wykonawcy. Wykonawca w zaden sposob
nie udowodnit Zamawiajgcemu, iz zaoferowana przez wykonawce liczba osoéb, przy takiej ilosci osob niepetnosprawnych
jest wystarczajgca. Wykonawca nie zaproponowat zadnych innowacyjnych rozwigzan, ktére ograniczytyby ilos¢ os6b np.
autonomicznych urzgdzen do sprzatania.

Zamawiajgcy w Zatgczniku Nr 4 do SWZ i umowy - ,Zakres ustug” okreslit w rozdz. Il pkt 1.2 minimalne wymagane
zabezpieczenie osobowe, z ktérego wynika, iz do prawidtowej realizacji ustugi w zakresie kompleksowego utrzymania
czystosci pozostatych ustug w zakresie opieki zdrowotnej gdzie indziej niesklasyfikowane w komaérkach organizacyjnych
Szpitala powinno by¢ skierowanych min. 157 os6b niezbednych do realizacji ww. ustugi. Jest to minimalna liczba os6b
koniecznych do zabezpieczenia ciggtosci pracy.
wNiezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy w SWZ okreslit rowniez dodatkowe zadania, ktérych realizacja wymaga
zapewnienia osobnego personelu, w tym osoby takie jak:

[ do realizaciji ustugi polimeryzacji — min. 2 osoby,

[] do obstugi pralni mopéw — min. 2 osoby,

[1 do obstugi magazynu srodkéw chemicznych - min. 1 osoba,

[ do dystrybucji srodkéw chemicznych - min. 2 osoby,

[ tzw. ,koordynator zespotu” /kadra kierownicza/ do nadzoru i kontroli nad realizowang ustugg zgodnie z SWZ, ktéra to
osoba bedzie posiadata wyksztatcenie min. srednie medyczne z wytgczeniem fizjoterapeutow, laborantéw i technikow
radiologii, zawodu farmaceuty), zna specyfike pracy w szpitalu, z minimum 3 letnim do$wiadczeniem, zdobytym w
okresie ostatnich 5 lat przed terminem sktadania ofert, w zakresie zarzadzania, nadzoru personelem wykonujgcym
ustuge sprzatania i czynno$ci pomocniczych przy pacjencie w podmiotach leczniczych o powierzchni min. 48 000,00 m2
- co najmniej 1 osoba,

[] brygadzista, petnigcy nadz6r nad personelem sprzatajgcym i Swiadczgcym ustuge pomocy w opiece nad pacjentem,
zatrudniony do statego nadzoru w petnym wymiarze czasu pracy - co hajmniej 3 osoby

[] brygadzista, petnigcy nadzér nad osobami Swiadczgcymi ustuge transportu wewnetrznego, zatrudniony do statego
nadzoru w petnym wymiarze czasu pracy, co najmniej 1 osoba,

[] do obstugi aparatéw do dekontaminacji pomieszczen i sprzetu z uzyciem nadtlenku wodoru, z ktérych kazda posiada
certyfikat/zaswiadczenie potwierdzajgce przeszkolenie upowazniajgce do obstugi aparatu SENTINEL ROOM firmy
UnitedMed - co najmniej 3 osoby.

Zamawiajgcy przedstawit harmonogramy pracy w magazynie $rodkéw czystosci, pralni oraz obowigzki przy
ustudze polimeryzacji, celem wykazania, iz pracownicy przypisani do ww. obszaréw majg $cisle okreslone zadania oraz
napiety grafik, ktéry nie pozostawia swobody w zakresie elastycznego przenoszenia ich do realizacji obowigzkéow w
innych czesciach szpitala.

Analizujgc szczegodtowo przedstawione harmonogramy pracy w magazynie srodkéw czystosci, pralni, a takze w
zakresie realizacji specjalistycznej ustugi, jakg jest polimeryzacja, Zamawiajgcy podkresla, ze kazda z tych jednostek
organizacyjnych szpitala posiada odrebny i jasno sprecyzowany zakres obowigzkéw, przypisany do konkretnych oséb na
okreslone zmiany i dni tygodnia. Z uwagi na specyfike Swiadczonych ustug oraz realne potrzeby operacyjne w kazdej z
tych lokalizacji, Zamawiajacy wskazuje, iz nie jest mozliwe racjonalne i zgodne z zatozeniami organizacyjnymi
przesuwanie lub delegowanie personelu pomiedzy tymi jednostkami. Pracownicy przypisani do ww. obszaréw majg
Scisle okresSlone zadania oraz napiety grafik, ktory nie pozostawia swobody w zakresie elastycznego przenoszenia ich do
realizacji obowigzkéw w innych cze$ciach szpitala.

Tym samym, wszelkie préby sztucznego "tgczenia etatow" lub zastepowania personelu jednego obszaru personelem z
innego sg, w ocenie Zamawiajgcego, nierealne z organizacyjnego punktu widzenia i bedg prowadzi¢ do zagrozenia
ciggtosci oraz jako$ci wykonywanych ustug.

W oparciu o doswiadczenie witasne i specyfike funkcjonowania Szpitala, Zamawiajgcy oszacowat, ze do
wykonania zadan wskazanych powyzej niezbedne jest co najmniej 15 osdb, przy zatozeniu optymalnego rozktadu zadan



oraz podziatu obowigzkéw. £gcznie daje to minimalng liczbe 172 oséb, jaka zdaniem Zamawiajgcego jest konieczna do
nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia. Co istotne, wskazana liczba nie uwzglednia dodatkowych oso6b
niezbednych na zastepstwa w razie nieobecnosci podstawowego personelu

z powodow losowych (np. zwolnien lekarskich, urlopow).

Tymczasem Konsorcjum firm: : Naprzéd Hospital Sp. z 0.0., Naprzéd Marketing Sp. z 0.0., Naprzéd Service Sp. z
0.0. zaoferowato fgcznie 166 osdb, co stanowi wartos¢ nizszg niz liczba minimalna okreslona przez Zamawiajgcego dla
prawidtowej realizacji wszystkich zadan, a tym bardziej nie zabezpiecza rezerwy kadrowej na wypadek absencji.

Zgodnie z odpowiedzig Zamawiajgcego na Pytanie nr 18 (odpowiedzi na pytania z dnia 29 maja 2024 r.), na ktérg
powoluje sie Odwolujacy - Zamawiajgcy nie narzucit Wykonawcom sztywnej liczby etatdw na powyzsze zadania,
pozostawiajgc im organizacyjng swobode, ale jednoczesnie wskazal, ze liczba oséb musi by¢ wystarczajgca do
prawidtowego, ciggtego i terminowego wykonania obowigzkéw wynikajacych z tych zadan. Na uwage zastuguje réwniez
fakt, ze Wykonawca w tejze liczbie ujgt rowniez osoby niepetnosprawne, kiére to zgodnie z zapisami SWZ nie mogg
Swiadczy¢ opieki nad pacjentem oraz w miejscach wylgczonych zgodnie z zapisami SWZ. Z treSci wyjasnien
Odwolujacego wynika, ze planuje on zatrudni¢ 26 os6b z orzeczeniem o niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym
szczegolnym tj. z tzw. schorzeniami specjalnymi oraz 1 osobe z orzeczeniem o niepetnosprawnosci w stopniu
znacznym.

W analizowanym przypadku wykonawca zadeklarowat, ze czes¢ zatrudnianych pracownikéw bedg stanowity
osoby niepetnosprawne, ktére bedg pracowa¢ w petnym wymiarze czasu pracy, tj. 8 godzin dziennie, 40 godzin
tygodniowo. Jednak zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz.U. 2024 poz. 44), osoby z umiarkowanym lub znacznym stopniem
niepeinosprawnosci co do zasady nie mogg pracowa¢ dtuzej niz 7 godzin dziennie i 35 godzin tygodniowo.

Od tej reguty przewidziano wyjatek w art. 16 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy mianowicie, jezeli lekarz medycyny pracy
wytgcznie na wniosek pracownika wyrazi zgode na prace w wydluzonym wymiarze. Jest to wiec wyjatek, ktérego
zaistnienie wymaga spetnienia okreslonych przestanek i potwierdzenia decyzjg lekarza. W zwigzku z tym Zamawiajacy
stoi na stanowisku, ze Wykonawca, ktéry chce skorzystat z tego wyjatku i zadeklarowat zatrudnienie oséb
niepeinosprawnych w pelnym wymiarze czasu pracy, powinien w ramach wyjasnien ziozy¢ stosowne dowody — np.
zgody lekarzy medycyny pracy. Brak takiego dowodu nie pozwala na przyjecie za wiarygodne zatozenia, ze osoby te
beda mogty pracowac¢ w petnym wymiarze.

Wykonawca nie moze poprzestaé na gotostownych twierdzeniach. Wyjasnienia muszg by¢ nie tylko logiczne i
spodjne, ale takze nalezycie udokumentowane.

W odniesieniu do twierdzen Odwolujgcego, iz osoby niepetnosprawne bedg mogty wykonywa¢ prace w petnym
wymiarze czasu pracy (8 godzin dziennie, 40 godzin tygodniowo), nalezy stanowczo podkreslic, ze Wykonawca nie
przedstawit zadnych dowodéw potwierdzajgcych ten fakt na etapie wyjasnien ztozonych w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Tymczasem to wtadnie ten etap postepowania tj. ponowne
badanie i ocena ofert po wezwaniu do wyjasnien byt wtasciwym momentem, aby wykazac¢ rzeczywiste podstawy do
przyjecia przez Wykonawce okreslonych zatozen kalkulacyjnych oraz osobowych. Odwotujgcy podnosi, iz,z
doswiadczenia Odwotujgcego wynika, Zze osoby niepetnosprawne chcg by¢ zatrudnione w wymiarze 8 godzin, aby by¢
konkurencyjnymi na rynku pracy.” Zamawiajgcy jednak nie moze poprzestac tylko na doSwiadczeniu Odwotujgcego i
jego gotostownych zapewnieniach, Wykonawca powinien zlozy¢ dokument potwierdzajgcy powyzsze na etapie
ponownego badania i oceny ofert.

Odwolujacy dopiero na etapie wniesionego $rodka ochrony prawnej, tj. w odwotaniu, po raz pierwszy przedtozyt
zaswiadczenie majgce potwierdzaé, ze osoby niepetnosprawne uzyskaty zgode lekarza na wydtuzony wymiar czasu
pracy. Dziatanie takie nalezy oceni¢ jako spéznione bowiem Zamawiajgcy nie mogt zweryfikowac i podda¢ ocenie tego
dokumentu. Ponadto Zamawiajgcy ma uzasadnione watpliwosci czy osoby wykazane w zaswiadczeniu faktycznie
podejmg prace w placéwce Zamawiajgcego, czy raczej sg to tylko gotostowne zapewnienia wykonawcy. Zamawiajgcy nie
moze uwzglednia¢ nowych, merytorycznych dokumentéw uzupetnianych dopiero w toku postepowania przed Krajowag
Izbg Odwotawczg, ktore nie byly znane Zamawiajgcemu w toku oceny oferty. Tym bardziej, ze nie zostaty one ztozone na
wezwanie Zamawiajgcego, ani w ramach procedury uzupetnien przewidzianej przepisami ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Zaswiadczenie zawiera stan faktyczny na dzien 9 kwietnia 2025 r., co oznacza, ze dokument zostat sporzgdzony
wylacznie na potrzeby postepowania odwotawczego, a nie istniat na etapie sktadania ofert ani w toku ponownego badania
i oceny ofert. Tym samym nie moze stanowi¢ podstawy do zmiany decyzji Zamawiajgcego, ktoéry dziatat w oparciu o
dokumenty i dane zawarte w ofercie oraz ewentualnie ztozone w trybie ustawowym uzupetnienia.

Ponadto, nawet pomijajagc powyzszg okoliczno$¢ proceduralng, nalezy zauwazy¢, iz przedtozone przez
Odwolujacego zaswiadczenie ma charakter ogolny. Dokument nie zawiera imion ani nazwisk osob, ktére miatyby zostac



skierowane do realizacji zamowienia. Nie sposob zatem jednoznacznie ustali¢, czy osoby, ktére wedtug oferty majg
realizowa¢ zamowienie (tj. 26 os6b z orzeczeniem o niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym szczeg6lnym tj. z
tzw. schorzeniami specjalnymi oraz 1 osobe z orzeczeniem o niepetnosprawno$ci w stopniu znacznym), zostaty objete
przedmiotowym zaswiadczeniem. Wykonawca w ztfozonych wyjasnieniach wprost wskazat, ze do realizacji zamowienia
zamierza skierowac konkretne 27 oséb z orzeczeniem o stopniu niepetnosprawnosci, wobec czego to wtasnie dla tych
konkretnych oséb powinien wykaza¢ istnienie stosownych zgdd na prace w wymiarze przekraczajgcym domysine
ograniczenia wynikajgce z przepiséw prawa. Przedtozenie ogdinego zestawienia liczby oséb zatrudnionych w spotkach,
bez wskazania tozsamosci pracownikow faktycznie przewidzianych do realizacji zamoéwienia, nie stanowi
wystarczajgcego dowodu.

Odwotlujacy przywotuje wyrok KIO 266/23 z dnia 9 lutego 2023 r., wskazujacy, ze nie kazde wyjasnienie musi by¢
poparte dowodem. Jednak nalezy zauwazyé, ze ten wyrok dotyczyt konkretnego stanu faktycznego, w kidrym
Przystepujacy ztozyt jednoznaczne o$wiadczenie, iz posiada zgody lekarzy na wydluzony czas pracy pracownikow
niepetnosprawnych. Izba w tym przypadku uznata, ze brak przediozenia samych dokumentéw (np. skanéw zaswiadczen
lekarskich) nie czyni wyjasnien niewiarygodnymi, o ile ich tres¢ wskazuje jednoznacznie na spetnienie przestanek
ustawowych.

Tymczasem w rozpoznawanym stanie faktycznym wykonawca:

- nie wskazal, czy posiada jakiekolwiek zgody lekarzy (nie ztozyt nawet oSwiadczenia, ze takie zgody zostaly juz
uzyskane),

- nie podat, czy zna konkretne osoby, ktére miatyby takie zgody uzyskac, ani

- nie wykazal, czy, kiedy i w jaki spos6b zamierza takg zgode uzyskac.

Brak tych danych sprawia, ze twierdzenie o planowanym zatrudnieniu os6b niepetnosprawnych w petnym
wymiarze czasu pracy pozostaje czysto hipotetyczne i nieweryfikowalne, a tym samym nie jest "wyjasnieniem popartym
dowodem", nawet w formie uprawdopodobnienia.

Zamawiajgcy zauwaza, ze wykonawca w tresci odwotania powoluje sie na tzw. Raport o stanie zapewniania
dostepnos$ci podmiotu publicznego, ktory sporzadzany jest przez podmioty publiczne zgodnie z wymogami ustawy z dnia
19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepno$ci osobom ze szczegolnymi potrzebami (Dz. U. 2024 poz. 1411). Nalezy
stanowczo podkresli¢, ze raport ten dotyczy wytgcznie dostepnosci ustug $wiadczonych przez podmiot publiczny dla
0s6b korzystajgcych z jego ustug, w szczegdlnosci pacjentéw oraz oséb odwiedzajgcych placéwke. Jego celem jest
ocena dostepnosci architektonicznej, cyfrowej i informacyjno-komunikacyjnej z perspektywy odbiorcy ustug, a nie
pracownika.

W zwigzku z powyzszym Raport o stanie zapewniania dostepno$cinie moze by¢ utozsamiany z analizg

dostosowania stanowisk pracy oraz warunkow zatrudnienia dla pracownikow z niepetnosprawno$ciami, co regulowane
jest odrebnymi przepisami prawa pracy, bezpieczenhstwa i higieny pracy, a takze wymaga indywidualnej oceny stanowisk
oraz mozliwosci adaptacyjnych w kontek$cie konkretnych funkcji zawodowych. Dostepnos¢ architektoniczna odnosi sie
do projektowania budynkéw i przestrzeni w taki sposéb, aby byly one tatwo dostepne dla wszystkich osob, w tym tych z
niepeinosprawnosciami. Obejmuje to rézne aspekty, takie jak szeroko$é drzwi, obecno$¢ ramp, wind, odpowiednie
oznakowanie oraz dostosowanie toalet. Celem jest stworzenie Srodowiska, w ktérym kazdy, niezaleznie od swoich
mozliwosci fizycznych, moze swobodnie poruszaé sie i korzystaC z przestrzeni publicznych. Wsréd 27 osoéb z
orzeczeniami o niepetnosprawnosci wskazanymi do wykonywania pracy u Zamawiajgcego, 17 osbéb posiada kod
niepetnosprawnosci 02-P okre$lajgcy choroby psychiczne, w tym zaburzenia psychotyczne, zaburzenia nastroju,
utrwalone zaburzenia lgekowe o znacznym stopniu nasileniu, zespoly otepienne. Sposrod 17 os6b z kodem
niepetnosprawnosci 02-P - 12 osdb wymaga (zgodnie z orzeczeniem) zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki
pomochnicze oraz pomoce techniczne, utatwiajgce funkcjonowanie danej osoby. 11 oséb - z kodem niepetnoprawnosci
02-P wymaga pracy w warunkach chronionych a 6 os6b wymaga przystosowania stanowiska pracy uwzgledniajgcego
psychofizyczne mozliwosci danej osoby. Wykonawca wykazat takze osoby (6 oséb) z kodem 01-U — osoby z
uposledzeniem umystowym. 3 osoby z kodem 01-U wymagajg zatrudnienia w warunkach pracy chronionej a 3 pozostate
wymagajg przystosowania stanowiska do potrzeb i mozliwosci osoby niepetnosprawnej. 3 osoby sposréd 6 wymagajg
czesciowej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cig samodzielnej egzystencii.
2 spodrod 27 osbéb posiada orzeczenie z kodem 04-O — choroby narzgdu wzroku wymagajgce przystosowania
stanowiska pracy do mozliwosci osoby niepetnosprawnej. 1 z tych os6b ma przeciwwskazania do ciezkiej pracy
fizycznej, pracy na wysokosci wymagajgcej dobrego wzroku. Kod 04-O posiada takze 1 z osob z kodem 02-P oraz 1
osoba z kodem 01-U. 3 osoby posiadajg takze kod 06-E — oznaczajacy epilepsje. Sg to 2 osoby z posiadajace takze kod
02-P oraz 1 osoba z kodem 01-U.

Zamawiajgcy nie kwestionuje, ze Odwolujgcy poprzez jedng ze spotek wchodzgcych w sktad konsorcjum posiada
status zakladu pracy chronionej. Zamawiajgcy réwniez nie przeczy temu, ze Odwotujgcy posiada $wiadomos¢ oraz



wiedze w zakresie tworzenia odpowiednich warunkéw pracy dla oséb z niepetnosprawnosciami. Niemniej jednak sama
deklaracja formalnego statusu zaktadu pracy chronionej oraz ogolne stwierdzenia o =zatrudnianiu oséb z
niepetnosprawnos$ciami nie mogg by¢ uznane za wystarczajgce w kontekscie oceny realnej mozliwosci wykonania
zamoOwienia zgodnie z przepisami prawa oraz wymogami okreslonymi w SWZ. Zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych:

»O. Zaliczenie do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci osoby, o ktorej mowa w ust. 1 lub 2, nie
wyklucza mozliwosci zatrudnienia tej osoby u pracodawcy niezapewniajgcego warunkow pracy chronionej, w przypadkach:
1) przystosowania przez pracodawce stanowiska pracy do potrzeb osoby niepefnosprawnej;

2) wykonywania pracy zdalnej.”

Art. 4 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych moéwi, ze kontrole w zakresie spetniania warunku, o ktérym mowa w ust. 5 pkt 1, przeprowadza
Panstwowa Inspekcja Pracy. Kontrole przeprowadza inspektor PIP na wniosek Pracodawcy przystosowujgcego
stanowisko pracy do potrzeb osoby niepetnosprawnej. Z uwagi na to, ze Szpital nie jest zakladem pracy chronionej
nalezato przed skierowaniem wyzej wymienionych osob przeprowadzi¢ kontrole warunkéw pracy i zakresu w jakim
nalezatoby przystosowaé stanowiska pracy dla kierowanych osob niepetnosprawnych w stopniu umiarkowanym
szczegolnym tj. z tzw. schorzeniami specjalnymi oraz 1 osobe z orzeczeniem o niepetnosprawnosci w stopniu
znacznym, co wazne prawie wszystkie orzeczenia o niepetnosprawnosci tych oséb wymagaly, aby praca tych osob
miata miejsce w warunkach pracy chronione;:

Wskazania dotyczgce odpowiedniego zatrudnienia:

- warunki chronione - 6 oséb

- warunki pracy chronionej - 6 os6b

- praca w warunkach chronionych - 3 osoby

- zaktad pracy chronionej - 1 osoba

- praca na stanowisku przystosowanym do niepetnosprawnosci - 2 osoby

- stanowisko przystosowane - 4 osoby

- tak, stanowisko przystosowane, zakiad pracy chronionej - 2 osoby

- warunki pracy chronionej, przeciwwskazania ciezka praca fizyczna, na wysokosci, wymagajgca dobrego wzroku - 1
osoba

- stanowisko przystosowane do potrzeb i mozliwosci osoby badanej - 1 osoba

- praca na stanowisku przystosowanym do niepetnosprawno$ci, zakaz pracy na wysokos$ci, przy maszynach w ruchu
ciggtym i otwartym ogniu - 1 osoba

Zatem wszystkie osoby albo wymagajg pracy w warunkach chronionych albo pracy na stanowisku
przystosowanym do jego niepetnosprawnosci.

Jak wyzej wskazano, prawo nie wyklucza mozliwosci zatrudnienia osoby niepetnosprawnej u pracodawcy
niezapewniajgcego warunkéw pracy chronionej, jezeli pracodawca przystosuje odpowiednio stanowisko pracy do jej
potrzeb. Co istotne, Odwotujacy nie przedstawit zadnych informacji ani dowodéw na to, w jaki sposéb zostang
dostosowane stanowiska pracy oséb z niepetnosprawno$cig w warunkach faktycznie panujgcych u Zamawiajgcego tj. w
szpitalu, ktéry nie posiada statusu zaktadu pracy chronionej. Nalezy wskazac, ze w wyjasnieniach dotyczgcych razgco
niskiej ceny Odwolujgcy zatozyt stawke dostosowania stanowiska pracy w wysokosci 300 zt bez jakiegokolwiek
uzasadnienia zrodta tej kwoty, jej konstrukcji kosztowej, ani odniesienia do rzeczywistych kosztéw zwigzanych z
zatrudnieniem 0s06b z orzeczeniem o niepetnosprawnoéci, w tym tych, ktére wymagajg pracy w warunkach chronionych.
Brak transparentno$ci w zakresie sposobu kalkulacji tej wartosci dodatkowo poteguje watpliwosci co do rzetelnosci
wyceny i mozliwo$ci realizacji zamoéwienia w sposéb zgodny z wymaganiami.

Odwotujacy nie wykazat réwniez, w jaki sposdb zostanie zapewniona opieka medyczna, psychologiczna czy
dostep do rehabilitacji, czyli podstawowe elementy Srodowiska pracy chronionej, ktére powinny by¢é zagwarantowane
réwniez w miejscu fizycznego Swiadczenia pracy, a nie wytgcznie w siedzibie zaktadu pracy chronionej. Brak tych
informacji czyni wyjadnienia niepetnymi i niepozwalajgcymi na stwierdzenie, ze osoby te bedg mogty faktycznie i legalnie
wykonywaé prace w miejscu realizacji zamoéwienia. W tym stanie rzeczy nie mozna przyja¢, ze Odwotujgcy skutecznie i
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami wykazat mozliwos¢ realizacji zaméwienia przy wskazanej kalkulacji kosztéw, ani
ze spetnione zostang szczegobine wymogi wynikajgce z przepiséw dotyczacych zatrudnienia oséb niepetnosprawnych w
warunkach pracy chronionej. Zamawiajgcy pragnie podkresli¢, ze nie neguje obowigzku zapewnienia okreslonego
katalogu udogodnien dla osdb z niepetnosprawnos$ciami. Z catg stanowczoscig potwierdza, ze jako podmiot publiczny
podejmuje dziatania majgce na celu sukcesywne zwiekszanie dostepnosci do ustug Swiadczonych w szpitalu, w
zakresie wynikajgcym z przepisow prawa. Nalezy jednak zaznaczyé, ze przedmiotowy raport nie odnosi sie¢ do
szczegbtowych uwarunkowan dotyczgcych mozliwosci zatrudnienia oséb z niepetnosprawnosciag do wykonywania



okreslonych obowigzkéw zawodowych, w szczegdlnosci w Srodowisku pracy o wysokim stopniu obcigzenia fizycznego i
organizacyjnego, jakim jest ustuga kompleksowego utrzymania czystosci w szpitalu, pozostate ustugi w zakresie opieki
zdrowotnej gdzie indziej niesklasyfikowane, transport wewnetrzny oraz ustugi dodatkowe ustuga utrzymania czystosci na
terenie szpitala wielospecjalistycznego. Wskazania zawarte w raporcie majg charakter ogélny, nie stanowig jednak
gwaranciji, ze $rodowisko pracy jest w petni dostosowane do mozliwosci psychofizycznych oso6b z umiarkowanym lub
znacznym stopniem niepetnosprawnosci, w tym posiadajgcych tzw. schorzenia specjalne.

Ponadto Zamawiajacy, analizujgc oferte w kontekscie wymogdw organizacyjnych i specyfiki funkcjonowania
szpitala wielospecjalistycznego, stwierdzit, iz uwzglednienie tak znacznej liczby os6b z niepetnosprawnoscia bez
proporcjonalnego zwigkszenia catkowitej liczby zatrudnionych pracownikow prowadzi do wniosku, ze oferta nie spetnia
wymogu zapewnienia odpowiednich zasobow kadrowych niezbednych do wykonania ustugi w sposéb nalezyty i ciggty.
Zamawiajgcy pragnie podkreslic z catg stanowczoscia, ze nie dyskryminuje os6b z niepetnosprawnosciami. Wrecz
przeciwnie — aktywizacja zawodowa tej grupy pracownikdw jest postrzegana przez Zamawiajgcego jako istotny element
spotecznej odpowiedzialnosci wykonawcdw, ktdrego znaczenie w obecnych realiach spoteczno-gospodarczych nie
sposob przeceni¢. Zamawiajgcy w pelni popiera idee wigczania oséb z niepetnosprawno$ciami w rynek pracy, a jego
dziatania i zapisy SWZ nie tylko nie ograniczajg takiej mozliwosci, ale wprost jg dopuszczajg i umozliwiaja. Intencjg
Zamawiajgcego nie byto i nie jest wykluczanie Wykonawcow zatrudniajgcych osoby z niepetnosprawnoscia, co znajduje
potwierdzenie w tresci SWZ, ktéra dopuszcza udziat takich osob przy realizacji zamowienia. W zwigzku z tym
stanowczo nalezy odrzuci¢ insynuacje, jakoby Zamawiajacy w jakikolwiek sposéb dyskryminowat osoby z
niepeinosprawnoscia. Sugestie takie, zawarte w odwotaniu Wykonawcy, sa bezzasadne i wprowadzajg Izbe w btad,
fatszywie interpretujac intencje i wymagania Zamawiajgcego.

Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy, jako szpital wielospecjalistyczny funkcjonuje w $rodowisku o wyjgtkowo
podwyzszonym rygorze sanitarnym, organizacyjnym i operacyjnym. Ma nie tylko prawo, ale wrecz obowigzek
zapewnienia najwyzszych standardéw w zakresie ustug sprzatania. Tego rodzaju ustugi majg bezposredni wptyw na
bezpieczenstwo epidemiologiczne pacjentéw —min oséb w stanie ciezkim lub o obnizonej odpornosci, a takze personelu
medycznego. Wymagania okre$lone w SWZ nie majg na celu wykluczenia zadnej grupy pracownikéw, lecz stuzg
wytgcznie realizacji nadrzednego celu, jakim jest zapewnienie nieprzerwanej i bezkompromisowej jakosci Swiadczenia
ustug w warunkach szpitalnych. Zamawiajgcy pozostaje otwarty na wspdiprace z wykonawcami, ktorzy zatrudniajg osoby
z niepetnosprawno$ciami o ile gwarantujg oni, ze ustuga bedzie realizowana z nalezytg staranno$cig, przy petnym
zabezpieczeniu wymaganego poziomu jakoSci i dyspozycyjnoSci personelu. Takie podejscie $Swiadczy o
odpowiedzialnosci Zamawiajgcego nie tylko wobec pacjentéw, ale takze wobec catego systemu ochrony zdrowia. Tym
samym nalezy stanowczo odrzuci¢ twierdzenia Wykonawcy, ktére cho¢ majg na celu wywotanie emocjonalnej reakciji, sg
sprzeczne z faktami i nieuprawnienie narzucajg Zamawiajgcemu intencje, ktérych ten nigdy nie miat. Jak wynika z opinii
Kierownika Oddziatu Psychiatrycznego Mazowieckiego Szpitala Specjalistycznego im. dr. J.P. w Ostrolece - lek. J.P.:
L~Umiarkowany stopiei niepetnosprawno$ci ze wzgledu na schorzenia psychiatryczne przyznawany jest osobom z
chorobami lub zaburzeniami psychiatrycznymi, ktére w bardzo istotny sposéb uposledzajg funkcjonowanie, zdolnos¢ do
samodzielnego dziatania, adaptowania sie do nowych warunkow, zwaszcza stresowych | nieprzewidywalnych.
Przyznawany jest on na przykfad osobom z przewlektymi zaburzeniami psychotycznymi (w tym w schizofrenii o ciezkim
przebiegu, ze stale utrzymujgcymi sie objawami wytworczymi albo negatywnymi), czy tez u oséb z wyraZznymi deficytami
funkcji poznawczych albo uposledzonymi zdolnoSciami spotecznymi lub interpersonalnymi.
>> MSS w Ostrofece - nie majgc wglgdu w to, jakiego rodzaju zaburzenia psychiczne o istotnej ciezkosci mieliby
pracownicy konsorcjum firmy sprzatajgcej - nie mogtby odpowiednio dostosowac ich obowigzkéw do wystepujacych u
nich zaburzen. Szpital nie miatby réwniez wglgdu do informacji dotyczgcych leczenia tych osoéb, ich aktualnego stanu
psychicznego, tego, czy jest o wpetni stabilny, czy wspotoracujg wleczeniu.
>> Osoby z ciezkimi zaburzeniami psychicznymi mogtyby mie¢ znaczne trudnosci z dostosowaniem sie do warunkoéw
pracy w MSS w Ostrofece spowodowane stosunkowo szybkim tempem pracy, koniecznoscig przebywania i
komunikowania sie z duzg iloscig osob, wystepowaniem zdarzen nagtych i niespodziewanych.

Nie ze ztych intencji, ale w zwigzku z przyczynami chorobowymi, osoby takie mogtyby miec¢ réwniez trudnosci we
wlasciwym podejsciu do pacjentéw szpitala, zachowaniem odpowiedniej empatii, przestrzeganiem zasad zapewniajgcych
chorym intymnos$c¢. Mogfaby tez wystagpi¢ u nich nieostroznos¢ w kwestii dbania o nalezyte stosowanie sie do zasad
zwigzanych z ochrong danych osobowych.

>> Wymienione powyZzej okolicznosci - zwigzane z warunkami pracy oraz potencjalng niemozno$cig zaadaptowania sie
do nich - moglyby przyczynia¢ sie do pogarszania sie stanu psychicznego u osob z powazniejszymi zaburzeniami
psychicznymi, dziatajgc na nie stresogennie, obnizajgc im zdolno$c¢ do efektywnego wypetniania powierzonych zadan.”
Dowdd nr 10 — Opinia Kierownika Oddziatu Psychiatrycznego Mazowieckiego Szpitala

Specjalistycznego im. dr. J.P. w Ostrofece - lek. J.P..



Zamawiajgcy zwrocit rowniez uwage na fakt, ze w szpitalu wielospecjalistycznym, jakim jest jednostka
organizacyjna Zamawiajgcego, realizacja codziennych obowigzkdédw pracowniczych — zaréwno przez personel
medyczny, jak i niemedyczny odbywa sie w Srodowisku zawodowym, w ktérym wystepuje szereg czynnikow
szkodliwych i niebezpiecznych. Czynniki te sg obecne w réznym natezeniu i konfiguracji w poszczeg6lnych komérkach
organizacyjnych szpitala i majg istotne znaczenie dla mozliwosci bezpiecznego wykonywania pracy. Wérod zagrozen o
charakterze fizycznym wystepujgcych na stanowiskach pracy nalezy wymieni¢ m.in.:

a) mikroklimat zimny (Zaktad Rehabilitacji — kriokomora),

b) hatas styszalny (Centralna Sterylizatornia, maszynownie i sterownie),

C) promieniowanie:

[1 UV ( Oddziat Neonatologiczny, Dziat Techniczny ),

[1 Laserowe ( Osrodek Rehabilitacji , Oddziat Otolaryngologiczny, Oddziat Urologiczny),

[1 Jonizujgce kat. B ( Oddziat Kardiologii Interwencyjnej , sale operacyjne na Blok Operacyjnym, Zaktad Diagnostyki
Obrazowej, Oddziat Kardiologiczny — Pracownia Elekirofizjologii Serca, Oddziat Urologiczny, Pododdziat Chirurgii
Naczyniowej),

[1 Elektromagnetyczne o wys. czestotliwosci ( Osrodek Rehabilitacji ( Oddziat RO zPRN + Zaktad Rehabilitacji) , sale
operacyjne - Blok Operacyjny + sala hybrydowa , Pracownia Endoskopowa, Oddziat Urologiczny, Oddziat
Otolaryngologiczny, Oddziat Kardiologiczny — Pracownia elektrofizjologii, Poradnia Chirurgii Ogolnej, Osrodek
Onkologiczny, Poradnia Ginekologiczno — Potoznicza , Oddziat Potozniczo - Ginekologiczny),

d) elekirycznos¢ statyczna ( sale operacyjne na Bloku Operacyjnym, Sale zabiegowe ( SOR z Izbg Przyjec¢), Oddzial
Kardiologi Interwencyjnej.

e) czynniki urazowe ( mozliwe we wszystkich komorkach organizacyjnych ).

Réwnolegle, zagrozenia chemiczne obejmujg m.in.:

[ srodki do dezynfekciji i sterylizacji (wszystkie komorki medyczne diagnostyczno-terapeutyczne),

[1 srodki anestetyczne (Oddziat Anestezjologii i Intensywnej Terapii, sale operacyjne przy Centralnym Bloku
Operacyjnym, Oddziat Urologii, Zaklad Kardiologii Interwencyjnej — Sala Koronarografii, Oddziat Kardiologiczny -
Pracownia elektrofizjologii),

[ cytostatyki (Apteka Szpitalna, Osrodek Onkologii),

[ odczynniki chemiczne i substancje chemiczne stosowane w diagnostyce laboratoryjnej (Zaktad Patomorfologii, Zaktad
Diagnostyki Laboratoryjnej, Zaktad Mikrobiologii)

[1 gazy ( wszystkie komorki medyczne, Centralna Sterylizatornia, Dziat Techniczny)

Czynniki biologiczne (zakwalifikowane do 3 i 4 grupy zagrozenia):

- wirusy,

- bakterie i podobne organizmy,

- grzyby,

- pasozyty (wszystkie medyczne i diagnostyczno — terapeutyczne komorki organizacyjnej)

Na terenie Szpitala wystepujg szkodliwe czynniki biologiczne, ktére mogg oddziatywaé negatywnie na organizm
cztowieka i mogg byé przyczyng wielu choréb (np.: WZW typu B i C, gruzlica, HIV, SARS COV 2). Podstawowyn
zrédtem zagrozenia czynnikiem biologicznym jest pacjent i jego materiat biologiczny. Personel szpitali i laboratoriow to
najbardziej zagrozona grupa zawodowa.

W szystkie powyzsze czynniki stanowig staty element Srodowiska pracy i wptywajg na ocene ryzyka zawodowego
w zakresie organizacji pracy. Ich obecno$¢ wymusza szczegding ostroznos¢ w zakresie doboru personelu oraz
zapewnienia jego odpowiedniej liczby, dyspozycyjnosci i zdolnosci do reagowania na biezgce potrzeby — takze w trybie
interwencyjnym. W tym kontek$cie nalezy podkres$li¢, ze pracownicy z orzeczong niepetnosprawnoscig — zwtaszcza ci
zaliczeni do grupy z tzw. schorzeniami specjalnymi — moga z przyczyn medycznych i prawnych wymagac¢ ograniczenia
kontaktu z okre$lonymi czynnikami szkodliwymi lub ucigzliwymi, co dodatkowo wpltywa na organizacje pracy w danym
zespole. Z tego wzgledu, Zamawiajgcy — nie wykluczajgc mozliwoéci zatrudnienia takich osdb — w sposéb
racjonalny i uzasadniony oczekiwat od Wykonawcy, ze w przypadku deklarowanego zatrudnienia znacznej liczby os6b z
niepetnosprawnosciami, podejmie on stosowne dziatania organizacyjne, polegajgce m.in. na zwigkszeniu liczby
personelu, w celu zapewnienia ciggtosci, niezawodnosci i bezpieczenstwa realizacji ustug. Z uwagi na to, ze osoby z
niepetnosprawnosciami, w tym szczegdlnie z tzw. ,schorzeniami specjalnymi’, korzystajg z szeregu uprawnien
pracowniczych, takich jak skrécony czas pracy, zwiekszona liczba dni urlopu, zwolnienia na badania lekarskie, zakaz
pracy w nocy czy nadgodzinach, rzeczywista dostepno$é¢ tych pracownikow do $wiadczenia ustug w pelnym wymiarze
godzinowym jest ograniczona. Dlatego tez Zamawiajgcy oczekiwat, ze w sytuacji deklarowanego zatrudnienia tak duzej
liczby os6b z orzeczong niepetnosprawnoscia, Wykonawca — dla zapewnienia petnej i niezakibconej realizacji
zamoéwienia — adekwatnie zwiekszy ogding liczbe zatrudnionych pracownikéw, kompensujgc ewentualne ograniczenia



wynikajgce z przepisdw prawa pracy dotyczacych tej grupy pracownikéw.

Zamawiajgcy pragnie rowniez podkre$li¢, iz zgodnie z informacjami wynikajgcymi z dokumentéw
przedstawionych przez Wykonawce, wérdd osob z orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, ktore
majg zosta¢ skierowane do realizacji zamowienia, trzy osoby zostaty wskazane jako ,czeSciowo wymagajgce” statej lub
diugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencii,
natomiast jedna osoba — jako ,wymagajgca” takiej pomocy.

W ocenie Zamawiajgcego, okolicznos¢ ta wymagata od Wykonawcy szczegdinej uwagi przy konstruowaniu
modelu zatrudnienia oraz adekwatnego zwiekszenia liczby personelu przeznaczonego do realizacji zamowienia. Osoby,
ktére zgodnie z trescig orzeczenia lekarskiego wymagajg opieki badz wsparcia w codziennym funkcjonowaniu, nie mogag
by¢ traktowane jako petnowarto$ciowe zasoby kadrowe w takim samym zakresie jak osoby w petni samodzielne. Ich
rzeczywiste mozliwosci wykonywania obowigzkéw zawodowych mogg by¢ ograniczone nie tylko ze wzgledow
medycznych, ale réwniez organizacyjnych, co musi by¢é uwzglednione przy szacowaniu minimalnego poziomu
zatrudnienia. Osoby ze stopniem umiarkowanym wymagajg dodatkowej opieki i wsparcia. Ich potrzeby obejmujg pomoc
w codziennych czynno$ciach, dostosowanie $rodowiska do ich mozliwo$ci oraz monitorowanie stanu zdrowia. Wazne
jest, aby zapewni¢ im odpowiednie warunki, wsparcie i ewentualnie opieke specjalistow, aby mogli funkcjonowaé jak
najlepiej i czu¢ sie komfortowo. Juz sam fakt realokacji takich pracownikbw z Warszawy, Bydgoszczy (odpowiednio
okolo 120 km, 300 km) budzi u Zamawiajgcego uzasadnione podejrzenie braku mozliwosci wykonania powyzszego.
Przeniesienie takich oséb ze srodowiska w ktérym majg zapewniony odpowiedni komfort zycia
i wsparcie, do srodowiska nowego i zupetie nieznanego powoduje dodatkowy stres a co za tym idzie pogtebianie ich
schorzen co przektada¢ sie bedzie na bezpieczenstwo i zdrowie pacjentow i pracownikow Zamawiajgcego. Tym samym
Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze Wykonawca, przewidujgc w swoim zespole osoby wymagajgce chocby czesciowo
statej opieki lub pomocy, powinien odpowiednio zwiekszy¢ liczbe zatrudnionych oso6b, aby zapewni¢ cigglosc i
terminowos$¢ realizacji ustug, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ

Konkludujgc, Zamawiajgcy na podstawie zatgcznika nr 4 do SWZ i umowy — Zakresu ustug wyliczyt, ze do
prawidtowej realizacji przedmiotu zaméwienia niezbedne jest:

[1 139 oséb do wykonywania czynnosci sprzatania oraz opieki nad pacjentem (te same osoby

wykonujg obie czynnosci),

[J 18 os6b do realizacji innych czynnosci wynikajgcych z zakresu ustug.

Zatem z samego zakresu ustug wynika zapotrzebowanie na 157 oséb zatrudnionych na umowe o prace. Zamawiajgcy
okreslajgc minimum dotyczace ilosci os6b na podstawie zatagcznika 4 do SWZ i umowy wskazuje 160 osob, zaktadajac
niewielkg rezerwe na ewentualne dopetnienie grafiku.

Dodatkowo, Zamawiajgcy w tresci SWZ wymagat wykazania 15 oséb zatrudnionych na umowe o prace, ktorych
obecno$¢ jest niezbedna do:

[] spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

[1 oraz uzyskania punktdw w ramach kryteriow oceny ofert.

tacznie daje to 172 osoby, ktore zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego powinny zosta¢ wskazane do realizaciji
zamowienia.

Tymczasem wykonawca zaoferowat zatrudnienie 166 os6b co daje ewidentny brak 6 osdb do spetnienia
wymaganego minimum wynikajgcego z zatacznika 4 oraz treSci SWZ. Zatem strategia Odwolujgcego oparta na
wskazaniu ogdélnej liczby 166 osbb, z pozoru odpowiadajgcej
zapotrzebowaniu, nie wytrzymuje merytorycznej weryfikacji zaréwno pod wzgledem struktury personelu, jak i
matematycznej kalkulaciji.

Podsumowujac, strategia przyjeta przez Odwotujgcego w toku postepowania odwotawczego koncentruje sie na
podkreslaniu zatrudnienia os6b z niepetnosprawnoscig, kierujgc uwage lzby na aspekt wrazliwosci spotecznej oraz
integracji zawodowej tych oséb. Jednak taka narracja cho¢ niewatpliwie istotna spotecznie pomija kluczowy fakt, ze w
pozostatym zakresie, tj. dotyczacym petnosprawnych czionkéw personelu, Odwolujgcy nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego w zakresie niezbednego potencjatu osobowego. Odwotujacy, przedstawiajac jednostronny obraz swojej
oferty, prébuje przekonaé, ze osoby z niepetnosprawnoscig w petni zabezpieczg potrzeby szpitala, co w kontekscie
wymogow Srodowiska pracy i realibw Swiadczenia ustug w szpitalu pozostaje jedynie twierdzeniem bez odpowiedniego
pokrycia w faktach i dokumentach. Tymczasem, jak wykazano powyzej, tgczna liczba os6b wskazanych przez
Odwolujacego jest niewystarczajgca. Przedstawienie czeSciowej narracji, skupiajgcej sie wylacznie na pozytywnym
aspekcie zatrudnienia os6b z niepetnosprawnoscia, nie moze przestania¢ niespetnienia kluczowych wymagan
Zamawiajgcego, odnoszgcych sie do petnego potencjatu kadrowego niezbednego do prawidtowej realizacji zaméwienia
zaréwno pod wzgledem liczebnym, jak i funkcjonalnym.

Biorac pod uwage powyzsze Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy Konsorcjum firm: Naprzéd Hospital Sp. z



0.0., Naprzéd Marketing Sp. z 0.0., Naprzéd Service Sp. z 0.0., na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy PZP {j. jej tre§¢
jest niezgodna z warunkami zamoéwienia:

a) za niezastosowanie sie¢ do wskazan SWZ dotyczgcych sposobu wyceny poszczegdinych ustug oraz zasad
wypetniania formularza cenowego oraz nie zachowanie limitbw w zakresie ustug zwolnionych z podatku VAT

b) za brak dysponowania dostatecznie licznym personelem zapewniajgcym poprawne wykonanie ustugi.

Zarzut nr 2 stawiany przez Wykonawce:

Zarzucenie Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp
poprzez odrzucenie oferty Wykonawcow Konsorcjum firm: Naprzéd Hospital Sp. z 0.0., Naprzéd Marketing Sp. z o.0.,
Naprzod Service Sp. z 0.0., jako zawierajgcg razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia,
podczas gdy oferta Odwolujgcych nie zawiera razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu nr 2 w catosci. Zamawiajgcy wskazat w dniu
otwarcia ofert, ze zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia kwote 80 103 344,64 zt brutto. Kwota ta jest
tozsama z szacunkowg wartoScig zamowienia powiekszong o nalezny podatek VAT ustalong przez Zamawiajgcego
przed wszczeciem postepowania.

Konsorcjum Naprzod ztozylo oferte cenowa;:

Konsorcjum Naprzéd Hospital Sp. z 0.0., Naprzéd Marketing Sp. z 0.0., Naprzod Service Sp. z 0.0. Formularz cenowy -
cz. 1 tabeli Zatacznika nr 3 do SWZ i umowy (brutto na okres 48 m-cy) 64 186 603,68 zt

Formularz cenowy — cz. 2 tabeli Zatgcznika nr 3 do SWZ i umowy Strefa czystosci 0-3 Techniczna (brutto na okres 48
m-cy) 1 275 264,00 zt

Wartos¢ brutto oferty — 2024 r. (na okres 48 miesiecy) 65 461 867,68 zt

Warto$¢ miesieczna netto oferty — 2024 r. 1 254 155,21 zt

Warto$¢ miesieczna brutto oferty — 2024 r. 1 337 220,91 zt

Biorgc pod uwage powyzsze wykonawca zaoferowat cene za catos¢ przedmiotu zaméwienia w kwocie 65 461
867,68 zi, ktéra jest znaczgco nizszg od warto$ci szacunkowej Zamawiajgcego. Dokonujgc poréwnania ceny
zaoferowanej przez Konsorcjum Naprzéd z szacunkowg warto$cig zamoéwienia skalkulowang przez Zamawiajgcego —
wynik tego poréwnania wskazuje, ze kwota z oferty wykonawcy jest nadal o co najmniej 15% nizsza niz warto$¢
zamowienia skalkulowana przez Zamawiajgcego. Juz samo poréwnanie powyzszych kwot budzi zatem uzasadnione
watpliwosci Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy pismem z dnia 11.02.2025 r. wezwat wykonawce zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy PZP, w zwigzku z
watpliwosciami Zamawiajgcego dotyczacymi mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okreSlonymi w dokumentach zaméwienia do udzielenia wyjadnieh oraz ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny
przedstawionej w ofercie. Ze ziozonych wyjasnien, dowodéw wynika, iz wykonawca nie ujgt w swojej cenie
nastepujgcych kosztéw, elementéw sktadowych wplywajacych na wysoko$é zaoferowanej przez wykonawce ceny:

i. petnych kosztow osobowych

ii. kosztéw przygotowania, dostosowania stanowiska pracy

iii. petnych kosztow relokacji kadry

iv. petnych kosztow wynikajgcych z umowy najmu pomieszczeh

v. petnych kosztéw poinwentaryzacyjnych bielizny szpitalnej i operacyjnej

vi. petnych kosztow materiatéw eksploatacyjnych do kompaktora — belownicy

vii. petnych kosztéw odziezy roboczej wielokrotnego uzytku

viii. petnych kosztéw materiatéw do polimeréw —ilo§¢ wraz z kosztem miesigcznym
ix. kosztow kar umownych

X. razgco zanizyt zaoferowang cene jednostkowg ustugi netto za 1m2 w ustudze kompleksowego utrzymania czystosci: Il
strefa czystosci oraz w strefie czystosci 0-1- Administracja.

Ad. .

Petne koszty osobowe:

W tym miejscu znajduje zastosowanie uzasadnienie opisane w zakresie zarzutu braku dysponowania

dostatecznie licznym personelem zapewniajgcym poprawne wykonanie ustugi.

Zamawiajacy trescig SWZ wymagat:

[J Wykonawca musi dysponowaé nalezycie wykwalifikowanym i dostatecznie licznym personelem zapewniajgcym
poprawne wykonanie ustugi. Na Zzgdanie Zamawiajgcego Wykonawca okaze dokumenty wykazujgce kwalifikacje
personelu, wymagane przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa — § 3 ust. 2 Projektu umowy.

[l Zamawiajgcy wymaga, aby w celu zapewnienia ciggtosci wykonania ustugi kompleksowego utrzymania czystosci oraz
zabezpieczenia prawidtowego funkcjonowania oddziatdw szpitalnych Wykonawca zatrudniat min. 160 pracownikow
zatrudnionych na pefen etat realizujgcych ustuge na terenie MSS w Ostrotece — § 3 ust. 2 Projektu umowy.



Podana cena jednostkowa netto rozumiana jest jako cena wyrazona w PLN za caly przedmiot zamowienia i musi
zawiera¢ wszelkie koszty wykonania ustugi za 1 miesigc z uwzglednieniem rabatow i upustéw finansowych, a w
szczegolnosci miedzy innymi: ,, (...) Srednioroczny koszt zatrudnienia /min. 160 os6b zatrudnionych na petny etat na
obiekcie/ (...)", czyli bez 0os6b o skroconym nominale czasu pracy. Zatem cena musi zawiera¢ wszystkie koszty
wykonania ustugi, zgodnie z wymaganiami SWZ. Nie jest rolg Zamawiajgcego narzucanie Wykonawcy ilosci
etatéw/pracownikow. To na wykonawcy cigzy obowigzek wtasciwego skalkulowania ilosci oséb, zgodnie z wymaganiami
SWZ. Zamawiajgcy okreslit minimum, nie okre$lit maksimum osob, ale wymagat dostatecznie licznego personelu
zapewniajgcego poprawne wykonanie ustugi i ujecie w kosztach ustugi. Zamawiajgcy okreslit minimalng iloS¢ oséb
pozostawiajgc szczegotowe jej okreslenie i uwzglednienie w ofercie samemu Wykonawcy. Wykonawca w zaden sposob
nie udowodnit Zamawiajagcemu, iz zaoferowana przez Wykonawce liczba osoéb, przy takiej ilosci osob niepetnosprawnych
jest wystarczajgca. Wykonawca nie zaproponowat zadnych innowacyjnych rozwigzan, ktére ograniczytyby ilos¢ os6b np.
autonomicznych urzgdzen do sprzagtania. Zamawiajgcy w Zatgczniku Nr 4 do SWZ i umowy - ,Zakres ustug” okreslit w
rozdz. Il pkt 1.2 minimalne wymagane zabezpieczenie osobowe, z ktérego wynika, iz do prawidtowej realizacji ustugi w
zakresie kompleksowego utrzymania czystosci pozostalych ustug w zakresie opieki zdrowotnej gdzie indziej
niesklasyfikowane w komoérkach organizacyjnych Szpitala powinno by¢ skierowanych min. 157 oséb niezbednych do
realizacji ww. ustugi. Jest to minimalna liczba oso6b koniecznych do zabezpieczenia peinej ciggtosci pracy w systemie
zmianowym (w tym catodobowym), przy zapewnieniu wymaganej dostepnosci ustug w poszczegolnych lokalizacjach
oraz zgodnie z okreslonymi standardami higienicznymi.

Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy w SWZ okreslit rowniez dodatkowe zadania, ktérych realizacja
wymaga zapewnienia osobnego personelu, w tym osoby takie jak:

[ do realizacji ustugi polimeryzacji — min. 2 osoby,

[] do obstugi pralni mopdw — min. 2 osoby,

[1 do obstugi magazynu srodkéw chemicznych - min. 1 osoba,

[ do dystrybucji srodkéw chemicznych - min. 2 osoby,

[ tzw. ,koordynator zespotu” /kadra kierownicza/ do nadzoru i kontroli nad realizowang ustugg zgodnie z SWZ, ktéra to
osoba bedzie posiadata wyksztatcenie min. srednie medyczne z wytgczeniem fizjoterapeutow, laborantéw i technikow
radiologii, zawodu farmaceuty), zna specyfike pracy w szpitalu, z minimum 3 letnim do$wiadczeniem, zdobytym w
okresie ostatnich 5 lat przed terminem skiadania ofert, w zakresie zarzgdzania, nadzoru personelem wykonujgcym
ustuge sprzatania i czynno$ci pomocniczych przy pacjencie w podmiotach leczniczych o powierzchni min. 48 000,00 m2
- co najmniej 1 osoba,

[ brygadzista, petnigcy nadzor nad personelem sprzatajgcym i $wiadczacym ustuge pomocy w opiece nad pacjentem,
zatrudniony do statego nadzoru w petnym wymiarze czasu pracy - co najmniej 3 osoby

[] brygadzista, petnigcy nadzér nad osobami Swiadczgcymi ustuge transportu wewnetrznego, zatrudniony do statego
nadzoru w petnym wymiarze czasu pracy, co najmniej 1 osoba,

[] do obstugi aparatéw do dekontaminacji pomieszczen i sprzetu z uzyciem nadtlenku wodoru, z ktérych kazda posiada
certyfikat/zaswiadczenie potwierdzajgce przeszkolenie upowazniajgce do obstugi aparatu SENTINEL ROOM firmy
UnitedMed - co najmniej 3 osoby.

Zgodnie z trescig ztozonych przez Wykonawce wyjasnien oraz przedtozonych dokumentdw, Wykonawca przyjat
do realizacji przedmiotu zamowienia 166 pracownikow, podczas gdy z dokumentacji postepowania w szczegdlnoéci
Zatgcznika nr 4 do SWZ oraz umowy jednoznacznie wynika, ze minimalna liczba personelu niezbednego do zapewnienia
prawidtowej i ciggtej realizacji ustugi w zakresie kompleksowego utrzymania czystoSci pozostatych ustug w zakresie
opieki zdrowotnej gdzie indziej niesklasyfikowane w komoérkach organizacyjnych Szpitala wynosi 157 os6b oraz 15 os6b
w celu zapewnienia realizacji zadan dodatkowych opisanych w SWZ, co tgcznie daje 172 osoby. Wskazana przez
Wykonawce liczba 166 pracownikdéw jest zatem nizsza od niezbednego minimum kadrowego okreslonego przez
Zamawiajgcego, i to bez uwzglednienia dodatkowego personelu potrzebnego na okresowe zastepstwa m.in. w razie
absencji chorobowych, urlopéw wypoczynkowych czy innych nieobecnosci.

Niedoszacowanie liczby pracownikow skutkuje tym, ze Wykonawca nie uwzglednit w petni rzeczywistych kosztow
wynagrodzenia, sktadek ZUS, kosztow urlopéw, dodatkéw zmianowych i innych pochodnych od zatrudnienia, jakie bytyby
niezbedne do zabezpieczenia petnej obsady i ciggtosci wykonywania ustug w warunkach realnie wystepujacych w
szpitalu. Tym samym, zaoferowana cena nie uwzglednia petnych kosztéw osobowych, ktére wykonawca powinien byt
uja¢, aby prawidlowo i zgodnie z wymogami SWZ wykona¢ zamowienie. Ztozone wyjasnienia nie tylko nie rozwiewajg
tych watpliwosci, ale wrecz potwierdzajg, ze kalkulacja oparta zostata na zbyt niskiej liczbie pracownikow.

W ocenie Zamawiajgcego, koszt niedoszacowania oferty, w zakresie kosztéw osobowych, wynosi miesiecznie
powyzej 60 000,00 zt, a w okresie obowigzywania umowy tj. 48 miesiecy powyzej 2 880 000,00 zt. Zamawiajgcy do
powyzszego wyliczenia przyjgt 11 osdb, w tym: 172 osoby (ktéra to liczba os6b powinna zosta¢ skierowana przez



Wykonawce do realizacji zamowienia, wynikajgca z opisu przedmiotu zamdwienia) minus 166 osob (przyjetych przez
Wykonawce do realizacji zamowienia) = 6 osob.

Oraz 5 os6b wynikajgcych z normy czasu pracy, ktéra zgodnie z art. 15 ust 2 Ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowe;j i spotecznej oraz zatrudnianiu 0os6b niepetnosprawnych, nie moze przekraczac¢ 7 godzin na dobe
i 35 godzin tygodniowo. Nalezy wéwczas skorygowac czas pracy tych oséb co daje na niedobdr dobowy o 27 godz. Idac
dalej — 27 godz. * 30 dni tj. 810 godz. Dzielgc otrzymany wynik 810 godz. przez $r. norme miesieczng 160 godz. daje
nam w rezultacie niedobdor 5 etatdbw z zadeklarowanych w postepowaniu przetargowym obejmujagcym osoby
niepeinosprawne. Biorgc pod uwage, iz Odwolujacy w swoich wyjasnieniach dot. razgco niskiej ceny wskazat, iz
catkowity koszt wynagrodzenia pracownika tj. z uwzglednieniem wynagrodzenia brutto, ZUS-u pracodawcy oraz
pozostatych
obcigzen wynosi 5 774,09 zi, po przemnozeniu przez 11 o0s6b, ktdérych niedobdr Zamawiajgcy wykazat —
niedoszacowanie miesieczne oferty w zakresie kosztow osobowych = 63 514,99 zt, co w okresie obowigzywania umowy
daje kwote 3 048 719,52 zt.

Ad. .
ii. Koszty przygotowania, dostosowania stanowiska pracy:

Odnoszac sie do twierdzenia wykonawcy, ze koszty przygotowania stanowiska pracy tj. koszty administracyjne
wynikajgce z zatrudnienia pracownika, koszty badan: lekarskich wstepnych i okresowych, sanitarno-epidemiologicznych,
koszty szkolen z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, koszty podnoszenia kwalifikacji zawodowych pracownika,
koszty przeszkolenia pracownika na stanowisku pracy, koszty wyposazenia stanowiska pracy w sprzet do wykonywania
ustug, zostaly w catosci ujete w kalkulacji i wskazane w pozycji ,koszty pozaptacowe”, Zamawiajgcy wskazuje, ze
wskazanie pozycji ogolnej pt. ,koszty pozaplacowe” nie moze by¢ uznane za wystarczajgce udokumentowanie
ponoszenia konkretnych kosztéw, o ile nie zostato poparte konkretng kalkulacja, podziatem kosztéw jednostkowych oraz
odniesieniem do liczby pracownikéw. Wykonawca nie przedstawit szczegotowego i mierzalnego zestawienia kosztow
pozaptacowych, ktére pozwalatoby jednoznacznie zweryfikowac, czy wszystkie wyzej wymienione elementy faktycznie
zostaly ujete w sposob adekwatny do rzeczywistych potrzeb wynikajgcych z zakresu zamoéwienia. Wykonawca nie
wykazat, w jakiej wysokosci zostaly skalkulowane poszczegoélne elementy kosztow przygotowania stanowiska pracy, ani
nie przedtozyt zadnych dokumentéw zrédtowych, z ktérych mozna bytoby wywies¢, ze ich warto$¢ zostata ujeta w
sposob zgodny z realiami rynkowymi (np. $redni koszt wyposazenia stanowiska, itp.).

Ad. iii.
iii. Petne koszty relokacji kadry:

Odnoszac sie do twierdzenia wykonawcy, ze koszty ewentualnych relokacji ujete sa w pozyciji "koszt
dojazdu/zakwaterowania pracownikéw oddelegowanych do wykonania usfugi poza miejsce zamieszkania" kalkulacji
zatgczonej do wyjasnien razgco niskiej ceny, zdaniem Zamawiajgcego minimalne koszty relokacji powinny obejmowaé
min. nastgpujace osoby wynikajace ze ztozonej oferty:

[1 wykazane na kryterium oceny ofert Zatacznik nr 5 do SWZ Formularz ofertowy tj. 18 oséb,
[ osoby wykazane w wykazie os6b Zatgcznik nr 12 do SWZ tj. 10 oséb,

[] osoby niepetnosprawne wykazane w kalkulacji w liczbie 27 oséb,

[J inne niewykazane, a niezbedne do prawidtowej realizacji ustugi, wymagajace relokacji.

Zamawiajacy przyjat do obliczen usredniong liczbe 50 oséb przyjmujac, iz przecietny koszt zakwaterowania:
pokoju w Ostrotece wynosi 600-800 zi, zas wynajem mieszkania wynosi 1500-2000 zt. Do kosztu relokacji nalezy
doliczy¢ koszt przejazdu. Wykonawca wskazat w kalkulacji zataczonej do wyjadnien razaco niskiej ceny, ze zamierza
przeznaczy¢ na koszty relokacji pracownikéw 5 600,00 zt. W ocenie Zamawiajgcego jest to kosz zanizony, o min. 30
000,00 zt netto miesiecznie, bez kosztéw dojazdu, co w okresie obowigzywania umowy daje 1 440 000,00 zt netto.
WartoSci przyjete przez Zamawiajgcego w analizie majg charakter mocno usredniony i ostroznosciowy. W
rzeczywistosci sg one znacznie wyzsze. Jak wynika z przeprowadzonego przez Zamawiajgcego rozeznania cenowego
w zakresie wynajmu mieszkarn/lokali pracowniczych w Ostrofece - Sredni koszt najmu oscyluje:

1. pokdj 1-osobowy — w granicach 35 zt-110 zt/osoba/doba

2. pokdj 2-osobowy — w granicach 50 z1-75 zt/osoba/doba

3. pokdj 3-osobowy — w granicach 50 z1-70 zt/osoba/doba

4. pokoj 4-osobowy — w granicach 50 zt/osoba/doba

5. pokdj 9-osobowy z aneksem kuchennym — w granicach 50 zt/osoba/doba

Dowdd nr 2 - Notatka stuzbowa dotyczgca rozpoznania rynku w zakresie wynajmu pokoi
pracowniczych.

Zatem nawet gdyby przyja¢, ze wykonawca skorzysta z najtanszej opcji wynajmu mieszkania tj. 50 zt za osobe za
dobe, przyjmujac do obliczen usredniong liczbe 50 oséb to koszt najmu za dobe dla wszystkich osdb wynosi 2 500 zt, co



W ciggu miesigca daje koszt 75 000 zt, a w okresie obowigzywania catej umowy 3 600 000,00 zt, co stanowi znacznie
wyzszg wartos¢ niz ta ktérg Zamawiajgcy przyjgt do obliczen. Nawet gdyby Wykonawca zdecydowat sie wynajgé
mieszkania dla mniejszej ilosci osab to i tak oferta w zakresie relokacji pracownikéw jest mocno zanizona.

Zgodnie z trescig ztozonych przez wykonawce wyjasnien, do realizacji ustug w ramach niniejszego zamowienia
ma zosta¢ skierowanych 27 os6b z orzeczeniem o niepetnosprawnosci. Tymczasem Wykonawca nie przedstawit
zadnego szczegoOtowego zestawienia, ktore pozwalatoby ustali¢, ilu z tych pracownikow zamieszkuje w lokalizacji
realizacji zamowienia, a ilu wymaga zakwaterowania lub zapewnienia dojazdu. W tej sytuacji Zamawiajgcy zasadnie
przyjat, iz catos¢ tej grupy bedzie wymagac relokacji, co znaczaco wplywa na poziom kosztow, ktére powinny zostac
skalkulowane w ofercie. Ponadto osoby z cato$ciowym zaburzeniem rozwojowym, znane réwniez jako zaburzenia ze
spektrum autyzmu, obejmujg szeroki zakres trudno$ci zwigzanych z rozwojem funkcji spotecznych, komunikacyjnych i
behawioralnych. Osoby z tymi zaburzeniami mogg mie¢ rézne potrzeby i wyzwania, dlatego wazne jest zapewnienie im
odpowiedniego wsparcia, co w ocenie Zamawiajgcego nie bedzie zapewnione przy relokacji.

Majgc na uwadze, ze wykonawca w Formularzu Ofertowym (Zatgcznik nr 5 do SWZ) wskazat do realizacji
zamowienia osoby, ktore wykazujg doswiadczenie zawodowe m.in.:

(1w Warszawie — 6 os6b

[1 w Bydgoszczy 1 osoba
[ w Biatymstoku — 7 os6b
[ w Befchatowie — 1 osoba
[1 we Wroctawiu — 2 osoby
(1 w Radomiu — 2 osoby

Zamawiajgcy przyjmuje jako logiczne i uzasadnione zatozenie, ze osoby te w przypadku faktycznego
zaangazowania ich do realizacji zaméwienia bedg musialy mie¢ zapewnione zakwaterowanie w poblizu siedziby
Zamawiajgcego. Z oczywistych wzgledow organizacyjnych oraz czasowych nie sposéb bowiem przyjg¢, iz osoby te
miatyby codziennie dojezdza¢ do pracy z tak odlegtych miejscowosci. Tym samym, koszty zwigzane z
zakwaterowaniem (np. wynajem mieszkania lub pokoju) powinny zosta¢ przez Wykonawce realnie uwzglednione przy
kalkulacji ceny oferty. Ponadto nalezy podkresli¢, Zze osoby wykazane na potrzeby kryterium oceny ofert w Zatgczniku nr 5
do SWZ sg niezmienne, co oznacza, ze wykonawca nie moze ich dowolnie zastepowa¢ ani modyfikowac ich sktadu po
Zlozeniu oferty. Osoby te stanowig podstawe oceny jakoSciowej oferty i sg objete zobowigzaniem wykonawcy do ich
zatrudnienia w celu realizacji zamoéwienia, zgodnie z przedstawiong deklaracja.

W zwigzku z powyzszym, wykonawca powinien obligatoryjnie ujg¢ te osoby w kalkulacji kosztéw relokaciji i
dojazddéw, uwzgledniajgc zarébwno rzeczywiste potrzeby zwigzane z ich przemieszczaniem, jak i ewentualne koszty
zwigzane z zapewnieniem im odpowiednich warunkéw pracy w lokalizacji wskazanej przez Zamawiajgcego. Zgodnie z
wymaganiami SWZ, Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia nieprzerwanej i terminowej realizacji ustug rowniez w
przypadkach nieobecno$ci personelu (choroby, urlopy), co wymusza konieczno$é posiadania personelu rezerwowego,
ktéry rowniez moze wymagac relokacji lub przynajmniej zapewnienia kosztéw dojazdu. Tymczasem Zadne wyja$nienia
Wykonawcy nie wskazuja, ze koszty te zostaty w sposdb rzeczywisty i kompletny uwzglednione.

Ad. iv.
iv. Petne koszty wynikajgce z umowy najmu pomieszczen:

Zamawiajgcy nie zgadza sie z twierdzeniem Odwotujgcego, jakoby koszty za media zostaly w nalezyty sposob
ujete w kalkulacji kosztowej, poprzez ich ujecie wytgcznie w pozycji ,rezerwa na nieprzewidziane koszty”. Ujecie tych
kosztéw zbiorczo jako ,rezerwa na nieprzewidziane koszty” jest nieadekwatne i niewystarczajgce. Zdaniem
Zamawiajgcego koszty medidw nie majg charakteru ,nieprzewidzianego” sg obowigzkowe i okreslone przez
Zamawiajgcego wprost w dokumentach zaméwienia. Nalezy zauwazy¢, ze dokumentacja zamowienia, w szczegdlnosci
opis przedmiotu zamdwienia zawierata konkretne i szczegbtowe informacje dotyczgce sposobu rozliczania kosztéw
mediow:

" 2. Za media dostarczane do pomieszczen objetych licznikami NAJEMCA pfaci¢ bedzie co miesigc
WYNAJMUJACEMU :

1) Energia elektryczna:

[ zasilanie pralnic, suszarek (rozliczenie wg stawki 1367,63zt/MWh na podstawie wskazan

licznika zlokalizowanego w rozdzielni gtownej bloku ,A”),

[ zasilanie zaplecza socjalnego w budynku nr 10 (rozliczenie wg stawki 1367,63zt/MWh wg

wskazar analizatoréw energii elektrycznej zainstalowanych w stacji oddziatowej SO-1 sekcja

1p. 2.4).

[ zasilanie do fadownia wozkow akumulatorowych (garaz blaszany — rozliczenie wg stawki

1367,63z/MWh).



2) Ciepta, zimna woda i Scieki :
[1 wpomieszczeniach pralnic wg wskazan licznikdw na cieptg wode (stawka 21,72zt/m?3), zimng
wode (stawka 2,94zt/m?3), Scieki (stawka 7,06z/m?3)...."

Twierdzenie wykonawcy, ze ,Odwofujgcy nie zna obecnie warto$ci kosztow tych mediow — nie wynika ona z
dokumentow zamdwienia’, jest nieprawdziwe i pozostaje w sprzecznosci z dokumentacjg postepowania. Zamawiajgcy
przewidziat bowiem konkretne wskazniki i lokalizacje. Wykonawca przygotowujgc kalkulacje oferty miat mozliwos¢
oszacowania zuzycia medidbw na podstawie standardowego zapotrzebowania wynikajgcego z liczby oséb, rodzaju
sprzetu (np. pralnice, suszarki, wozki akumulatorowe) oraz zakresu $wiadczonych ustug.

Jak wynika ze szczegbtlowych wyliczen Zamawiajgcego, koszty zwigzane z optatami licznikowymi, ktérych
wykonawca nie ujgt w swojej ofercie na dzien sktadania ofert tj. 23 pazdziernika 2024 r. wynosit za miesigc wrzesien
2024:

Dowod nr 3 — Wyliczenia Zamawiajgcego w zakresie zuzycia mediow.

Zatem biorgc pod uwage powyzsze Zamawiajgcy uznat, ze oferta Wykonawcy jest zanizona o min. 6 000,00 z
netto miesiecznie, co w okresie obowigzywania umowy daje kwote ponad 288 000,00 zt netto.
Ad. v.

v. Pelne koszty poinwentaryzacyjne bielizny szpitalnej i operacyjne;j:

Zamawiajgcy nie moze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, iz ujecie kosztdw zwigzanych z
uzupetnieniem niedoboréw bielizny w pozycji ,Zakupy poinwentaryzacyjne bielizny szpitalnej i operacyjnej” oraz powotanie
sie na rezerwe kosztowg i zysk/marze bylo wystarczajgce i $wiadczyto o rzetelnej kalkulacji ceny. Obowigzek odkupu
bielizny szpitalnej i operacyjnej w przypadku stwierdzonych brakéw wynika wprost z Zatgcznika nr 4 do SWZ i umowy fj.
~Zakres ustug”:

.- W dniu rozpoczecia wykonania ustugi wyznaczeni przedstawiciele Zamawiajgcego i Wykonawcy przeprowadzg
inwentaryzacje zdawczo-odbiorczg bielizny znajdujgcej sie we wszystkich komoérkach organizacyjnych .... W dniu
zakonczenia wykonywania ustugi zostanie przeprowadzona inwentaryzacja zdawczo-odbiorcza bielizny w obecno$ci
przedstawicieli Zamawiajgcego i Wykonawcy. W przypadku stwierdzenia niedoborow Wykonawca uzupetni brakujgce
ilosci bielizny w terminie 30 dni od daty poinformowania Wykonawcy o wynikach inwentaryzacji...”

dodatkowo:

... Zamawiajgcy zastrzega sobie moZliwo$¢ przeprowadzenia inwentaryzacji kontrolnej w trakcie trwania umowy.
Wykonawca zobowigzany bedzie do zapewnienia uczestnictwa w inwentaryzacjach swoich przedstawicieli. W przypadku
stwierdzenia niedoborow Wykonawca uzupeini brakujgce iloSci bielizny w terminie 30 dni od daty poinformowania
Wykonawcy o wynikach inwentaryzacji. Wykonawca odkupi brakujgce ilosci bielizny w rozmiarze i jakosci ustalonej z
pracownikiem MSS odpowiedzialnym za nadzdr nad ustugg sprzatania...”

Obowigzek ten ma zatem charakter obligatoryjny, a inwentaryzacje — w tym réwniez kontrolne sg elementem
przewidzianym w toku realizacji umowy, nie za$ okoliczno$cig nadzwyczajng. Zamawiajgcy, w oparciu o dane z
ostatnich trzech lat realizacji ustugi oraz aktualne ceny obowigzujgce w zawartych umowach na dostawe bielizny,
przeprowadzit rzetelng analize kosztow rzeczywistych niedoboréw, z ktérej jednoznacznie wynika, ze Sredni roczny
koszt niedoboréw bielizny wynosi 109 339,58 zt, co przeklada sie na kwote 9 111,63 zt miesiecznie, przy czym
inwentaryzacje kontrolne dokonywane sg regularnie raz do roku, a obowigzek uzupetnienia brakdéw nastepuje niezaleznie
od przyczyn ich powstania.

Dowod nr 4 — Wyliczenia Zamawiajgcego w zakresie zakupow poinwentaryzacyjnych + Zatgcznik cenowy do umowy z
Wykonawcg na dostawe poscieli + Oferta Hollywood na zakup posciel.

Odwolujacy nie przedstawit Zadnych dowoddéw na poparcie tezy, ze koszty te zostaty w pelni i wiasciwie
skalkulowane. Twierdzenie o rzekomej kontroli nad obrotem bielizny i zatozeniu jej mniejszych brakéw pozostaje
gotostowne, tym bardziej ze braki bielizny sg zjawiskiem trwatym i regularnym, niezaleznym od szczegdlnej starannosci
Wykonawcy.

Nie mozna takze uzna¢ za wystarczajgce przerzucenie odpowiedzialnosci na blizej niesprecyzowang ,rezerwe
na nieprzewidziane koszty” oraz zysk/marze. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, odkup bielizny nie stanowi kosztu
nieprzewidzianego, lecz obowigzkowe i w pemi przewidywalne $wiadczenie, wynikajace z treSci SWZ i postanowien
umowy. Tym samym powinien on zosta¢ wyodrebniony w kalkulacji ceny na podstawie danych rynkowych i
dotychczasowej praktyki. Powotywanie sie przez Wykonawce na mozliwo$é pokrycia potencjalnych kosztéw odkupu z
zysku lub rezerwy, bez przedstawienia ich wysokosci i struktury, stanowi prébe obejscia obowigzku rzetelnego
oszacowania ceny oferty. Tego rodzaju podejScie nie daje Zamawiajgcemu pewnosci, ze cena oferty uwzglednia
wszystkie wymagane
elementy kosztowe, co jest niezbedne w kontekscie badania razgco niskiej ceny. Wykonawca w kalkulacji ztozonej wraz
z wyjasnieniami dot. razgco niskiej ceny przyjat w poz. "Zakupy poinwentaryzacyjne bielizny szpitalnej i operacyjnej”



kwote 600,00 zt. Usredniajgc, w ocenie Zamawiajgcego jest to kosz zanizony, o min. 8 000,00 zt netto miesiecznie, co w
okresie obowigzywania umowy daje 384 000,00 z! netto.

Ad. vi.

vi. Petne koszty materiatdw eksploatacyjnych do kompaktora — belownicy:

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 4 do SWZ i umowy tj. ,Zakres ustug” pkt Il 3.3 Pozostate wymagania stawiane
przedmiotowi zamowienia w zakresie transportu okre$lit wymagania stawiane Wykonawcy w zakresie kompaktora—
belownicy:

»--- Wykonawca musi zapewni¢ materiaty eksploatacyjne do urzgdzenia:

[ tasmy z polipropylenu o szerokosci minimum 9 mm i wytrzymato$ci na zerwanie od 275 — 325 kg

[ worki w kolorze czarnym o pojemnosci ok. 1m szesciennego, o grubosci 0,075 mm, szerokosci 460 mm i wysokosci
1400 mm

[ sznur trojsplotowy do belownicy grubo$ci 6 mm i wytrzymato$ci ok. 258 kg...”

Zamawiajgcy, w oparciu o ztozong do Urzedu Miasta deklaracje odpadowg, wykazat, ze wytwarza $Srednio

miesiecznie 117 pojemnikéw o pojemnosci 1100 litrdw, co przy zatozeniu umieszczenia w jednym pojemniku 4

workéw 1 m? daje realne zuzycie 468 workow miesiecznie. Na tej podstawie, wraz z koniecznym zuzyciem tasmy

i sznura, Zamawiajgcy oszacowat Sredni koszt miesieczny materiatdw eksploatacyjnych na kwote 1 996,68 zt

brutto.

Dowod nr 6 — Deklaracja o wysokoSci opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Wykonawca w kalkulacji ztozonej wraz z wyjasnieniami dot. razgco niskiej ceny przyjat w poz. "Materiaty
eksploatacyjne do kompaktora — belownicy — ilos¢ wraz z kosztem miesiecznym" przyjat kwote 700,00 zt. USredniajac, w
ocenie Zamawiajgcego jest to kosz zanizony, o min. 900,00 zt netto miesiecznie, co w okresie obowigzywania umowy
daje 43 200,00 zt netto.

Dowdd nr 20 — Wyliczenia Zamawiajgcego w zakresie materiatow eksploatacyjnych do kompaktora — belownicy.
Ad. vii.
vii. Petne koszty odziezy roboczej wielokrotnego uzytku:

Zamawiajgcy podtrzymuje stanowisko przedstawione w uzasadnieniu odrzucenia oferty wykonawcy, iz
zaoferowana cena w czesci dotyczgcej zapewnienia odziezy roboczej i ochronnej jest nierealistyczna. Zamawiajgcy w
Zatgczniku nr 4 do SWZi do umowy tj. ,Zakres ustug” w pkt . Wymagania zamawiajgcego pkt. 3 wskazat:
»---Zamawiajgcy wymaga zapewnienia przez Wykonawce estetycznej odziezy roboczej i ochronnej oraz jednolitego
sposobu oznakowania pracownikéw, umoZlimiajgcego ich identyfikacje...”

Zamawiajgcy wymaga podwajnej kolorystyki ubran dla personelu transportu wewnetrznego ubranych np. na niebiesko w
trakcie transportu positkow, pacjentow, czystej bielizny, lekéw, materiatu po sterylizacji i ubranych np. na czerwono w

trakcie transportu: odpadéw, brudnej bielizny, a co za tym idzie podwojnej ilosci kompletéw - (Zatgcznik nr 4 do SWZ i do
umowy tj. ,Zakres ustug” w pkt . Wymagania zamawiajgcego pkt. 4).

Odnoszac sie do argumentacji wykonawcy, zgodnie z ktérg posiadanie wtasnej szwalni umozliwia zakup odziezy
na preferencyjnych warunkach, Zamawiajgcy wskazuje, ze nie kwestionuje mozliwosci optymalizacji kosztéw przez
Wykonawce. Niemniej jednak wykonawca nie wykazat w Zaden sposdb, jakie konkretne oszczednosci generuje
posiadanie wiasnej szwalni, nie przedstawit kalkulacji kosztéw jednostkowych, ani tez nie udokumentowat, w jakim
zakresie posiadanie szwalni pozwala mu na obnizenie kosztdéw realizacji obowigzku zapewnienia wymagane;j liczby
kompletéw odziezy. Nawet przy zatozeniu takich preferencyjnych warunkéw, zaoferowana cena w zestawieniu z
wymaganiami Zamawiajgcego co do liczby kompletow, jako$ci odziezy, jej oznakowania oraz koniecznosci zapewnienia
ubioréw w rozréznialnej kolorystyce jest nieadekwatna i nie pokrywa wszystkich niezbednych kosztow realizacji ustugi. W
ramach przeprowadzonej analizy rynkowej Zamawiajacy ustalit, Ze koszt zapewnienia wymaganej liczby kompletow
odziezy roboczej i ochronnej nawet przy zatozeniu wielokrotnego jej uzytku i roztoZzenia kosztow w czasie znaczgco
przewyzsza warto$¢ wskazang w ofercie Wykonawcy. Tym samym Zamawiajgcy ocenit, ze oferta zawiera razgco niskg
cene w zakresie pozyciji kosztowych dotyczgcych odziezy. Wykonawca w kalkulacji ztozonej wraz z wyjasnieniami dot.
razgco niskiej ceny przyjat w poz. "odziez robocza wielokrotnego uzytku" przyjat kwote 885,42 zt. USredniajac, w ocenie
Zamawiajgcego jest to kosz zanizony, o min. 3 500,00 zt netto miesiecznie, co w okresie obowigzywania umowy daje
168 000,00 zt netto.

Dowdd nr 5 — Wyliczenia Zamawiajgcego w zakresie odziezy wielokrotnego uzytku.
Ad. viii.
viii. Petne koszty materiatéw do polimeréw:

Zamawiajacy w Zatgczniku nr 2 SWZ i umowy Ogélne zasady dotyczgce Higieny Szpitalnej pkt. 40 wymaga:

.- p. 40 Konserwacja poditdg — naktadanie powtok zabezpieczajgcych powinno by¢ przeprowadzane nie rzadziej niz raz do
roku i w razie potrzeby, odnawianie powlok rowniez w razie potrzeby. Potwierdzeniem wykonania tej ustugi musi byc¢



informacja przekazana na piSmie do pracownika MSS odpowiedzialnego za nadzér nad ustugami zewnetrznymi
zawerajgca: date wykonania ustugi, nazwe komorki organizacyjnej, w ktérej czynnosci te byty wykonane waz z
pisemnym potwierdzeniem osoby odpowiedzialnej za funkcjonowanie danej komorki organizacyjney....”

Dowod nr 8 — Ogdine zasady dot. Higieny Szpitalnej.

W Zatagczniku nr 1 do SWZ i umowy — ,Wykaz powierzchni” Zamawiajgcy wskazat, ze powierzchnia wymagajgca
cyklicznej konserwacji to 29 238,4 m? posadzek z tarketu, wykiadziny i ptyt PCV. Na potrzeby realnego oszacowania
kosztobw Zamawiajgcy, z uwagi na techniczne ograniczenia w dostepnosci catej powierzchni (m.in. stata zabudowa,
meble, sprzet medyczny), przyjat wartos¢ skorygowang o 20% — tj. 23 390,72 m2. Zamawiajgcy wskazuje, ze ustuga
konserwaciji podtdg obejmuje, zgodnie z wiedzg techniczng i doswiadczeniem w realizacji takich ustug, trzy niezbedne
etapy:

1. Pierwszy etap polega na zdarciu starej powloki odpowiednim preparatem tzw. stripper-em. Do wykonania tej
czynnosci niezbedne jest rowniez uzycie odpowiedniej maszyny oraz materiatu zuzywalnego - padu czarnego. 5 litrébw
preparatu wystarczy na usuniecie starej powloki na powierzchni okoto 120 — 140 metrow. W zaleznosci od stopnia
zabrudzenia powierzchni nalezy stosowa¢ odpowiednie stezenie preparatu okreslone przez producenta. Do wykonania
tej czynnosci wykonawca potrzebuje okoto 195 baniek 5 litrowych preparatu, o fgcznym koszcie okoto 40-42 tys. zt.

2. Drugi etap polega na natozeniu powioki zabezpieczajgcej tzw. polimeru. Powtoke nalezy potozy¢ minimum 2 razy, aby
uzyskac¢ odpowiedni efekt. llo§¢ potrzebnych baniek 5 litrowych to okoto 260 o koszcie okoto 64-65 tys. zt.

3. Trzeci etap polega na potozeniu powtoki tzw. polerki. | tu odpowiednio potrzeba okoto 47 baniek 5 litrowych preparatu o
koszcie okoto 12 tysiecy.

Do podanych wyzej kwot nalezy doliczy¢ koszty materiatow zuzywalnych (pady czarne, pady biate, mopy), co
daje dodatkowy koszt okoto 18 tys. zt. Zatem jak wynika z obliczen Zamawiajacego jednorazowa ustuga polimeryzacji
oscyluje w granicach 135 tys. zt.

Koszty roczne szacowane przez Zamawiajgcego to okoto 270 tys. zt, miesieczne za$ 22,5 tys. zt.

Zamawiajgcy wskazuje rowniez, ze wykonat rozeznanie rynkowe, z kitérego wynika, iz komercyjny koszt
Swiadczenia tego typu ustug na powierzchni wskazanej w SWZ wynosi srednio ok. 35 tys. zt miesiecznie, co potwierdza,
ze wycena przedstawiona przez Wykonawce odbiega w sposo6b razgcy od realiéw rynkowych.

Dowod nr 15 — Oferta na ustuge polimeryzacji.

Wykonawca w kalkulacji ztozonej wraz z wyjasnieniami dot. razgco niskiej ceny przyjat w poz. ,Koszt materiatow
zuzywalnych” przyjat kwote 10 000,00 zt. Usredniajgc, w ocenie Zamawiajgcego jest to kosz zanizony, o min. 10 000,00 zt
netto miesiecznie, co w okresie obowigzywania umowy daje 480 000,00 zt netto. Ponadto Odwotujgcy, powotujac sig na
,nhowoczesne, zintegrowane technologie zabezpieczenia powierzchni’, nie przedstawit zadnych dowodoéw, danych
technicznych, nazw konkretnych preparatéw czy opisow procedur, ktére pozwolityby Zamawiajgcemu na rzetelng ocene
skuteczno$ci i zakresu tych rozwigzan. Tym samym nie wykazano, Ze proponowana alternatywa rzeczywiécie spetnia
wymagania Zamawiajgcego w zakresie skuteczno$ci i trwatoSci powtok zabezpieczajgcych.

Odnoszac sie do zarzutu, jakoby Zamawiajacy dopiero na etapie odrzucenia oferty przedstawit szczegotowe dane
dotyczace powierzchni podlegajgcych konserwaciji, Zamawiajgcy wskazuje, iz wszystkie niezbedne informacje byly
zawarte w SWZ i jej zatgcznikach, w szczegdlnosci w Zatgczniku nr 1 do SWZ i umowy, gdzie wykazano rodzaje i
metraz powierzchni. W odpowiedziach na pytania Wykonawcdw Zamawiajgcy potwierdzat te dane, wskazujac, ze nalezy
je interpretowac zgodnie z dokumentacja przetargowa, co oznacza, ze Odwotujgcy jako profesjonalny Wykonawca miat
petng mozliwo$¢ dokonania witasnej kalkulacji i przyjecia zatozen technicznych, uwzgledniajgcych realny koszt
Swiadczenia ustugi.

Ad. ix.
ix. Koszty kar umownych:

Wykonawca zobowigzany jest do przestrzegania szeregu obowigzkéw wynikajgcych z realizacji przedmiotu
zamoOwienia, a ich naruszenie skutkuje natozeniem kar umownych szczeg6towo opisanych w §8 Projektu umowy. W
szczegblnosci Zamawiajgcy pragnie zwrdci¢ uwage na postanowienie §8 pkt 9) Projektu umowy, zgodnie z ktérym: ,Za
kazdy punkt 0 (zero) w Protokole kontroli wykonania ustugi utrzymania czystosci Wykonawca ponosi kare umowng w
kwocie 150 zt’.

Z doswiadczenia Zamawiajgcego zdobytego w ramach poprzednich uméw jednoznacznie wynika, ze naliczanie
kar umownych jest zjawiskiem powtarzalnym i realnym niezaleznie od deklarowanego profesjonalizmu Wykonawcéw.
Srednia liczba punktéw naliczanych obecnemu Wykonawcy to 8 pkt. miesiecznie, co przy obecnych stawkach przektada
sie na wartos¢ 1 200,00 zt miesiecznie, czyli 57 600,00 zt w skali trwania realizacji zamowienia (48 miesigecy). W ocenie
Zamawiajgcego, warto$¢ ta powinna zostaC ujeta przez kazdego Wykonawce jako element kalkulacji ryzyka
gospodarczego. Odwotujacy blednie interpretuje obowigzki wynikajace z Rozdziatu XI SWZ (,Opis sposobu obliczenia
ceny”), w ktérym Zamawiajgcy wskazat, ze:



,Oferowana cena (...) musi uwzgledniac wszystkie wymagania okreslone w niniejszej SWZ oraz obejmowac wszelkie
koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu
zamowienia”.

Powyzsze oznacza, ze kalkulacja ceny oferty powinna obejmowacé takze koszty zwigzane z obowigzkami
umownymi i ich potencjalnymi konsekwencjami. Brak jakiejkolwiek rezerwy na poczet kar, kidére sg bezposrednio
zwigzane z obszarem odpowiedzialnosci wykonawcy i kidre zgodnie z dotychczasowg prakiykg sg realnym kosztem
operacyjnym, stanowi istotne uchybienie w kalkulacji. Warto réwniez podkreslic, ze kwestia kar umownych byta
przedmiotem licznych pytan i watpliwosci ze strony wykonawcéw na etapie postepowania, a takze rozpatrywana byla
przez Krajowg Izbe Odwotawczg. Mimo to, poziom kar zostat utrzymany i znaczgco zwigkszony wzgledem umowy
poprzedniej, co powinno skioni¢ kazdego racjonalnie dziatajgcego wykonawce do realnego oszacowania wptywu tych
postanowien na ekonomike realizacji zamowienia.

Odnoszac sie do zarzutu Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy nie uznaje mozliwosci uwzglednienia przez wykonawce
w kalkulacji kosztéw ewentualnych dofinansowan do wynagrodzen (np. z PFRON), a wymaga kalkulacji za ewentualne
kary umowne - wskazujemy, ze dofinansowania sg okolicznoScig przyszitg i niepewng, uzalezniong od spetnienia
szeregu warunkdéw zewnetrznych, niezaleznych od Zamawiajgcego, podczas gdy obowigzek ponoszenia kar umownych
w przypadku naruszenia postanowien umowy jest realny, okreslony jednoznacznie w umowie i wynika z biezgcej praktyki
kontrolnej Zamawiajgcego. Tym samym, nie mozna stawia¢ znaku rownosci pomiedzy hipotetycznymi przychodami z
dotacji, a realnymi i przewidywalnymi kosztami wynikajgcymi z zapisow umownych, ktérych Odwotujgcy jako
profesjonalny Wykonawca nie moze pomija¢ w wycenie.

Konkludujgc, w ocenie Zamawiajgcego minimalna kwota jakg Wykonawca powinien uwzgledni¢ w swojej ofercie
na poczet kar umownych wynosi miesiecznie 1 200,00 zt, a w okresie obowigzywania umowy 57 600,00 zt.

Dowod nr 7 — Zestawienie katr.

Ad. x.

x. Razace zanizenie zaoferowanej ceny jednostkowej ustugi netto za 1m2 w ustudze kompleksowego utrzymania
czystosci: Il strefa czysto$ci oraz w strefie czystosci 0-1 Administracja:

Odwolujacy okreslit wyzszg cene jednostkowg dla sprzatania strefy | medycznej niz dla strefy [l medycznej, mimo
ze strefa Il, zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do umowy Ogolne zasady dotyczgce Higieny Szpitalnej, wymaga znacznie
wyzszego poziomu rezimu sanitarnego oraz wigkszej czestotliwosci sprzatania.

Dowod nr 8 — Ogdine zasady dot. Higieny Szpitalnej.
Poréwnanie stawek w zlozonych ofertach — cena jednostkowa za m2:

Powyzsze potwierdza, iz wykonawca razgco zanizyt sprzatanie w |l Strefie czystoSci w poréwnaniu do | Strefy
czystosci. Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy fakt, iz Wykonawca za sprzagtanie strefy administracyjnej 0-1 i archiwalnej 0-2
wskazat kwote (4,05 zt), czyli kwote wyzszg niz w strefie Il medycznej (3,81 zt). Poréwnujgc powyzsze ceny jednostkowe
za m2 z niniejszego postepowania w stosunku do 2020 roku:

Tak oszacowana kwota strefy Il medycznej budzi uzasadnione podejrzenie, iz Wykonawca nie bedzie wykonywat
wiasciwie ustugi w |l strefie medycznej skoro strefe | medyczng oszacowano znacznie wyzej tj. 0 36 % niz strefe Il
medyczng. Strefe administracyjng 0-1 i archiwalng 0-2 réwniez oszacowano wyzej niz strefe medyczng Il {j. 0 6 %.

Wskazanie wyzszej ceny za sprzatanie strefy administracyjnej i archiwalnej, ktére sprzatane sg z niska
czestotliwoscig, niz za strefe Il medyczng — mimo ze wymaga ona wysokiego rezimu sanitarnego i codziennych dziatan
czyszczacych uzasadnia watpliwosci Zamawiajgcego co do rzetelnosci i mozliwosci nalezytego wykonania ustugi. Takie
okoliczno$ci mogg wskazywa¢ na pozorne obnizenie kosztéw, co nie zapewnia realnej mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymogami SWZ.

Zamawiajgcy przedstawit opis czynnoSci w poszczegolnych strefach, a takze podziat pomieszczen na strefy
czystosci i podziat pomieszczen na odcinki pracy celem wykazania jak bardzo zréznicowany jest rezim sanitarny w
poszczegodlnych strefach.

Analizujgc powyzsze Zamawiajgcy podkre$la, ze zaproponowana przez Odwotujgcego cena jednostkowa w
wysokosci 3,81 z/m? za ustuge sprzatania w strefie Il medycznej, stanowigca element kalkulacyjny oferty, jest razgco
niska w odniesieniu do zakresu i intensywno$ci wymaganych czynnosci porzadkowych. Dla poréwnania Odwotujgcy
zaoferowat cene 5,95 zt/m? za sprzatanie w strefie |, ktéra zgodnie z SWZ obejmuje pomieszczenia administracyjne w
oddziatach i zaktadach szpitalnych, a wiec pomieszczenia o znacznie nizszym rezimie sanitarnym i nizszej
czestotliwosci wykonywanych czynnosci porzgdkowych niz w strefie |l.

Strefa Il (medyczna) obejmuje m.in.:

[1 sale chorych, punkty pielegniarskie, gabinety diagnostyczne, kuchnie oddziatowe, czyli przestrzenie uzytkowane
intensywnie przez pacjentéw i personel medyczny,

[ czestotliwos¢ sprzatania codzienna, a w wielu przypadkach — mycie lub dezynfekcja po kazdym uzyciu (np. stoliki



niemowlece, wagi niemowlece, baseny, nocniki),

Strefa I

[ obejmuje pomieszczenia o charakterze pomocniczym lub biurowym (pokoje socjalne, pokoje lekarskie, korytarze),

[ nie wymaga codziennej dezynfekcji ani obstugi sprzetu medycznego,

[l mycie odbywa sie rzadziej — np. meble, podtogi i sprzet komputerowy nawet tylko 2 razy w tygodniu.

Strefa administracyjno-techniczna:

[ najnizszy rezim sanitarny

[ obejmuje m.in.: pomieszczenia biurowe, archiwa, serwerownie, magazyny, pomieszczenia techniczne, szkote
rodzenia, szatnie

[ czynnoSci sprzatania wykonywane z najnizszg czestotliwoscig, czesto 2 razy w tygodniu lub 1 raz w miesigcu, brak
obowigzku dezynfekciji.

W konsekwencji pracochtonnos$¢ oraz zuzycie srodkow chemicznych w strefie Il sg wyraznie wyzsze niz w strefie
| oraz administracyjno-technicznej. Zaoferowanie przez Odwotujgcego najnizszej ceny w strefie || (medycznej), mimo ze
zakres czynnosci porzgdkowych oraz konieczno$¢ stosowania Srodkéw dezynfekcyjnychsg tam najszersze, jest
catkowicie nieadekwatne i wskazuje na btedng lub nierzetelng kalkulacje kosztéw oraz niedoszacowanie wymagan

organizacyjnych.
Zamawiajgcy nie zgadza sie z zarzutem, jakoby nie byt uprawniony do badania poziomu cen jednostkowych za
sprzatanie strefy | i Il medycznej z uwagi na brak ich formalnego zdefiniowania w SWZ jako ,istotnych czesci

sktadowych” ceny catkowitej. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze przedmiot zamowienia obejmuje kompleksowe
Swiadczenie ustug sprzagtania w szpitalu, w tym w obszarach o szczegélnym znaczeniu epidemiologicznym i
organizacyjnym, jakimi sg strefy | i Il medyczna. Zakres, czestotliwos¢ oraz specyfika tych ustug zostaly szczegdtowo
okreSlone w SWZ i zatgcznikach, w tym w harmonogramach. To oznacza, ze cho¢ Zamawiajgcy nie przypisat tym
strefom odrebnej punktacji w kryterium oceny ofert, to jednak ich znaczenie zostalo jednoznacznie wyeksponowane
poprzez konstrukcje dokumentaciji postepowania jako elementéw o kluczowym wplywie na jakoS¢ realizacji zamowienia.
W tym kontekscie, cena jednostkowa za sprzatanie strefy | i Il, jako odnoszaca sie bezposrednio do najbardziej
wymagajgcych zakreséw ustug, ma charakter ekonomicznie istotny, a zatem moze i powinna podlega¢ analizie, jezeli
budzi watpliwosci co do mozliwosci realizacji zaméwienia za zaoferowang cene.

W odniesieniu do powotanego przez Odwolujgcego wyroku KIO z dnia 31 stycznia 2024 r. (sygn. akt KIO 47/24),
Zamawiajgcy wskazuje, ze orzeczenie to nie wprowadza generalnego zakazu badania cen jednostkowych, lecz odnosi
sie do sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy arbitralnie uznaje dang cene za istotng, mimo ze z dokumentacji postepowania
wynika jej marginalne znaczenie.

W niniejszym postepowaniu sytuacja jest odwrotna: cho¢ strefy nie byty wyodrebnione w kryterium oceny ofert, to
ich znaczenie funkcjonalne i organizacyjne dla prawidtowej realizacji catego zamowienia w $rodowisku o podwyzszonym
rygorze sanitarnym czyni je de facto istotng czescig catkowitej wartosci oferty. W tym sensie Zamawiajgcy dziatat
zgodnie z zasadg efektywnego gospodarowania srodkami publicznymi.

Podkreslenia wymaga takze, ze oferta Odwotujgcego budzita watpliwosci nie tylko w aspekcie ekonomicznym, ale
rébwniez w zakresie zgodno$ci z wymaganym potencjatem osobowym, a analiza cen jednostkowych byla jedynie
elementem szerszej oceny wiarygodnosci oferty, w tym jej realno$ci kosztowej, z uwzglednieniem wymagan SWZ

Odnoszac sie do zarzutu,, (...) nalezy uznac, Zze dziatanie Zamawiajgcego stanowi wyraz jaskrawego, usilnego
dziatania Zamawiajgcego, ktéry mnozy preteksty aby odrzuci¢ oferte Odwotujgcego.”Zamawiajgcy stanowczo zaprzecza
twierdzeniu, jakoby dziatania miaty charakter celowy i ukierunkowany na eliminacje oferty Odwotujgcego. Wszelkie
czynno$ci zostaty przeprowadzone zgodnie z zasadg uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow, zas
podejrzenie nierzetelnej kalkulacji zostato poparte logiczng analizg oferty Wykonawcy oraz zapiséw dokumentaciji
przetargowej. Zamawiajgcy pragnie podkreslic, iz dziatania podjete w toku badania i oceny ofert byty zgodne z przepisami
ustawy Pzp, jak réwniez z treScig SWZ. Zamawiajacy nie dziatat w sposéb dowolny ani arbitralny, lecz na podstawie
obiektywnych okolicznosci, z ktérych wynikato uzasadnione podejrzenie, iz oferta Odwolujgcego zostata sporzgdzona w
sposoéb nierzetelny i nierealny, mogacy wskazywaé na niezapewnienie nalezytego wykonania przedmiotu zamoéwienia.
Dowdd nr 8 — Ogolne zasady dot. Higieny Szpitalnej.

W zakresie kosztéw materiatéw zuzywalnych:

Zarzut Odwotujgcego, jakoby ztozone wyjasnienia w zakresie kosztow materiatow zuzywalnych nie musiaty by¢
szczegGtowo udokumentowane z uwagi na treS¢ wezwania z dnia 11 lutego 2025 r. jest niezasadny. Zamawiajgcy w
wezwaniu jednoznacznie i wprost wskazat, ze zada ,przedstawienia szczegdéfowej kalkulacji wyliczenia ceny oferty z
rozbiciem na wszystkie elementy sktadowe i wskazanie sposobu ich kalkulacji oraz ich wysoko$ci waz z zatgczeniem
dowodow potwierdzajgcych te kalkulacje.” W prawdzie w dalszej cze$ci wezwania podkreslono, ze,koszty pracy sg
istotnym elementem cenotworczym”jednak nie oznacza to, ze pozostate skladowe kosztowe takie jak materiaty



zuzywalne, $rodki chemiczne, sprzet czy odziez robocza zostaty wytgczone z obowigzku wykazania ich realnosci.

W niniejszym przypadku Odwolujgcy ograniczyt sie wytacznie do ogdlnego o$wiadczenia o uzyskiwanych
rabatach handlowych. Takie twierdzenie nie zawiera zadnych konkretnych cen zakupu ani ich zestawienia z ilosciami
materiatow, ktére bedg zuzywane w ramach realizacji ustugi oraz nie pozwala zweryfikowac¢ sposobu kalkulacji przyjetej
ceny jednostkowej w ofercie. Zamawiajgcy nie ma mozliwosci oceny, czy wskazane rabaty rzeczywiscie miaty wptyw na
obnizenie kosztow, poniewaz brakuje odniesienia do konkretnych produktéw, ich cen katalogowych, rzeczywistych cen
po rabacie, ilosci zuzycia. Zamawiajgcy dodatkowo wskazuje, ze jego do$wiadczenie z przeszioSci wynikajgce ze
wspotpracy z czionkami konsorcjum /lub cztonkami grupy kapitatowej/ - wskazuje, ze na duze naduzycia w zakresie
materiatow zuzywalnych, ktérych dopuszczali sie w przesziosci cztonkowie grupy kapitatowej, co zostato ujawnione w
sprawie toczgcej sie przed Sgdem Okregowym w Ostrotece || Wydziat Karny / Sygn. akt || K 30/21/, gdzie jeden ze
Swiadkow — .M. zeznat: ,(...) Firma, w ktorej pracowatem mam na mysli ,Naprzod”’ nie zapewniata masek takich
specjalnych, a takie zwykte sie nie nadawaty bo to srodek draznigcy. Ja kupitem sobie takg sam. Byta 1 maska na 10
ludzi. Nie zwrécili mi kosztéw zakupu maski. Srodki ochrony powinna zapewni¢ firma. Innych sposobéw dezynfekcji nie
ma, chyba ze dekontaminacja metodg VHP - to jest metoda na tak zwang mgte. Pomieszczenie wtedy musi byc
zamkniete na 48 godzin. Ta metoda jest bardziej pracochionna. Przez 15 min nie da rady tego zrobi¢ tg metoda.
Wymagane jest co najmniej 48 godzin. Szybko to realnie tylko psikaniem mozna. Opryskiwacz ogrodowy nadaje sie do
tego jesli ma odpowiednie ci$nienie i odpowiedni srodek dezynfekujacy. Dezynfekcje sal i korytarzy przeprowadza sie
codziennie. Przed ,Covidem” byty dezynfekowane pomieszczenia, np. gdy nastgpit zgon lub choroba zakazna. Byto to w
razie potrzeb szpitala. W ,covidzie” lataliSmy na okragto po kazdym przeprowadzeniu pacjenta ,covidowego”. Zakres
obowigzkéw sie zwiekszyt. Od godziny 7 rano do godziny 15 caly czas chodzitem i dezynfekowatem.

Srodki byly rozcienczane bo ich brakowalo. Wynagrodzenie kierownika obiektu w firmie ,Naprzod”® jest
uzaleznione od wynikow, np. dostaje 60 procent wynagrodzenia jak nie ma wynikéw, a jak sg wyniki to 100 procent plus
premia. Zeby kierownik miat wyniki musiat kombinowa¢, maski trzeba byto kupowaé samemu, $rodki byty rozcienczane.
Na pytania Prokuratora:

Przed pandemig jes$li pacjent byt z podejrzeniem choroby zakaZnej byt zabierany z oddziatu do innej czesci szpitala i nie
byto takiej intensywnej dezynfekcji, dezynfekowanie byto w mniejszym zakresie, czyli np. 16zko szto do komory
dezynfekujgcej, sam korytarz nie byt dezynfekowany.

W czasie ,Covidu” Srodki miaty niestosowne steZenia. Byly gorszej jakosci, nie odpowiadaty normie z uwagi na
oszczedno$ci.

Niejednokrotnie koordynatorka zgtaszata, Zze srodki sq nieodpowiedniej jakosci. JeZeli Srodek byt dobry to powiedzmy, Ze
zwalczat 90 procent bakterii, a tak zwalczat moze 15 procent.

My nie chrzcili§my tych Srodkdw od kierownika one przychodzity, dostawalismy gotowy produkt od kierownika Naprzod
S.S.. Pracownicy nie byli premiowani za mniejsze uzycie $rodkéw. Jak byto mniej wygenerowanych kosztéw kierownik
miat wiekszg wypfate.

Na pytania Prokuratora:

Jesli pojdzie duzo fartuchéw Srodkdw to mniejsze wydatki, a jak duzo to wieksze wydatki. Panie dostawaty z magazynu i
rozlewaty po dozownikach. Te $rodki do szpitala trafiaty normalne a $rodki te robit S., to on je rozcienczat.

Na pytania Przewodniczacego:

30 lat pracuje i wiem z wyglgdu czy Srodek jest rozciericzony czy nie. Przy mnie S. je rozciericzat. Na oko on je rozlewat z
20 litréw robit 5 baniek, a powinna by¢ jedna. Nie powinien by¢ w ogdle rozciericzony.

Strony wiecej pytan do $wiadka nie maja.

Dowdd nr 16 — Protokdt rozprawy gfownej sygn. akt Il K 30/21 z dnia 7.10.2021 r.

Wykonawca w treSci odwotania wskazuje iz, ,W przedmiocie uwag Zamawiajgcego poréwnujgcego rzekoma
oferte Odwotujgcych w postepowaniu na ustugi toczacym sie w 2020 r. to wskazac nalezy, ze Odwotujgcy nie mogt
odnies¢ sie do tego pytania. Watplinos¢ Zamawiajgcego nie dotyczyta w ogole spotek, ktore ztozyty oferte w niniejszym
postepowaniu ani spotek z nimi powigzanymi — nalezgcymi do grupy kapitatowej Odwotujgcych na dzien sktadania oferty.”

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu, jakoby Zamawiajgcy odnosit sie do podmiotéw catkowicie niezwigzanych
z obecnymi Odwotujgcymi, jest catkowicie chybiony.

W postepowaniu z 2020 r. oferte ztozyto konsorcjum ztozone z dwéch firm:
1. Naprzod Hospital Sp. z 0.0., NIP: 9452179410, Numer KRS: 0000510909
2. Naprzéd Service Sp. z 0.0., NIP: 9452179456, Numer KRS: 0000510896
W postepowaniu z 2024 r. oferte ztozyto konsorcjum trzech firm:

1. Naprzod Hospital Sp. z 0.0., NIP: 9452179410, Numer KRS: 0000510909
2. Naprzéd Marketing Sp. z 0.0., NIP: 9452194929, Numer KRS: 0000619424
3. Naprzdd Service Sp. z 0.0., NIP: 9452179456, Numer KRS: 0000510896



Analizujgc powyzsze na pierwszy rzut oka widoczne jest, iz dwa z trzech podmiotéw tworzacych obecne
konsorcjum sg tozsame z podmiotami, ktore ztozyty oferte w 2020 r. Tozsamos$¢ ta znajduje potwierdzenie nie tylko w
nazwach tych podmiotow, lecz takze w identycznych numerach NIP oraz formalnych danych rejestrowych m.in.
numerach KRS, co w sposéb jednoznaczny potwierdzajg odpisy z Krajowego Rejestru Sagdowego z 21.01.2021 r. oraz z
obecnego postepowania z dnia 17.12.2024 r.

Dowod nr 14 — Odpisy KRS Konsorcjum firm ,Naprzéd”z 2021 r. + Formularze ofertowe
z postepowania MSS-DN-ZPP-26-33/20 z 2020 r.

W Swietle powyzszego, argument Odwotujgcych, ze Zamawiajgcy odnosit sie do podmiotow niezwigzanych z
konsorcjum ubiegajgcym sie obecnie o zamodwienie, jest bezpodstawny. Wskazane okolicznosci jednoznacznie
dowodza, ze wystepuije istotna ciggtos¢ podmiotowa pomiedzy oferentami z 2020 r., a cztonkami konsorcjum z 2024 r.,
co uzasadnia odniesienie sie przez Zamawiajgcego do danych historycznych w celach pogladowych i poréwnawczych.

Zamawiajgcy podkresla, ze nie uczynit z tych danych podstawy do rozstrzygniecia postepowania ani do
odrzucenia oferty Odwolujgcych. W skazanie tych informacji miato charakter ilustracyjny i stuzyto wytgcznie wykazaniu, iz
ten sam Wykonawca (badz jego tozsamy organizacyjnie odpowiednik) w przesziosci, przy tozsamym/podobnym
przedmiocie zamoéwienia, oszacowat kwoty w sposéb istotnie odmienny niz obecnie. Takie poréwnanie miato na celu
podkreslenie niespojnosci niekonsekwencji oraz byto elementem szerszej analizy, ale nie przesadzato o rozstrzygnieciu
w sprawie.

Podsumowanie niedoszacowania oferty wykonawcy:

Po szczegotowej analizie ztozonych przez wykonawce wyjasnien dotyczgcych ceny oferty, Zamawiajgcy
stwierdzit istotne braki w zakresie ujecia szeregu kosztéw niezbednych do prawidtowej realizacji przedmiotu zamoéwienia.
W konsekwenciji, po doliczeniu tylko tych pozyciji, ktére nie zostaly w ogodle ujete przez wykonawce, tgczna wartos$¢ oferty
powinna ksztattowac sie na poziomie 66 977 050,08 zt netto, co oznacza niedoszacowanie oferty az o 5 740 800,00 zt
netto (w okresie obowigzywania umowy tj. 48 miesiecy) w stosunku do ceny zaoferowanej. Warto w tym miejscu
podkresli¢, ze powyzsze wartoSci przyjete przez Zamawiajgcego w analizie majg charakter mocno usredniony i
ostroznosciowy. W rzeczywistoSci mogg by¢ one znacznie wyzsze, o czym $Swiadczy chociazby fakt, iz same koszty
relokacji, wedtug danych posiadanych przez Zamawiajgcego, rzeczywiscie ksztattujg sie na poziomie wyzszym niz te
przyjete do ninigjszych wyliczen.

Zamawiajgcy zwraca uwage, ze tak znaczne niedoszacowanie oferty, wynikajgce z pominiecia szeregu
obowigzkowych kosztow, uniemozliwia rzetelng realizacje przedmiotu zaméwienia w deklarowanej przez wykonawce
cenie i tym samym potwierdza, ze oferta razgco odbiega od realiéw rynkowych.

Zamawiajgcy pragnie zauwazyé réwniez, ze w przedstawionych wyjadnieniach Wykonawca konsekwentnie
utrzymuje, iz wszystkie ceny jednostkowe zostaty skalkulowane w sposéb prawidtowy i adekwatny do zakresu
zamowienia jednocze$nie zaznaczajgc, ze ewentualne réznice lub niedoszacowania majg zostaé pokryte z zatozonej w
ofercie rezerwy finansowej.

Zamawiajgcy podkre$la jednak, ze takie podejScie polegajgce na kompensowaniu potencjalnych brakéw we
wszystkich elementach kosztowych wytgcznie poprzez odwotanie sie do rezerwy budzi powazne watpliwosci co do
realnosci i rzetelnosci przedstawionej kalkulacji. Rezerwa finansowa, niezaleznie od jej wysokosci, nie moze bowiem
stanowi¢ swoistego ,bufora uniwersalnego”, ktéry automatycznie miatby zabezpiecza¢ wszelkie ewentualne niedobory
kosztowe w kazdym obszarze realizacji zamoéwienia. Taka konstrukcja logicznie prowadzitaby do wniosku, ze de facto
zadna pozycja kosztowa nie musi by¢ realnie i szczeg6towo oszacowana, wystarczy bowiem, ze w tle istnieje ogdina
rezerwa. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze rezerwa moze peltni¢ wylacznie funkcje uzupemiajaca, zabezpieczajaca
wykonawce przed nieprzewidzianymi, incydentalnymi sytuacjami. Nie moze jednak stanowi¢ podstawowego narzedzia
rbwnowazenia budzetu oferty w sytuacji, gdy poszczegdlne elementy kosztowe zostaly niedoszacowane Ilub
skalkulowane w spos6b niepetny. W przeciwnym razie trudno byloby mowié o rzetelnosci i przejrzystosci przedstawionej
kalkulacji, co w kontekscie obowigzku Zamawiajgcego do weryfikacji oferty pod katem jej realnosci i wykonalnosci, budzi
istotne zastrzezenia.

Biorac pod uwage powyzsze Zamawiajgcy odrzucit oferte Konsorcjum Naprzéd na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8)
Pzp tj. zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamédwienia, w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp tj. odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zarzut nr 3:

Zarzucenie Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp poprzez odrzucenie
oferty Konsorcjum Naprzdd jako zawierajgcg btedy w obliczeniu ceny — nieprawidiowe zastosowanie stawki podatku VAT,
btednie zaoferowang cene jednostkowg ustugi w poz. 2 Pomoc w opiece nad pacjentem, podczas gdy oferta tych
Wykonawcdw nie zawiera btedéw w obliczeniu ceny.



Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu nr 3 w cato$ci.
A) Btad w obliczeniu ceny:

Zamawiajgcy, odnoszgc sie do zarzutu podniesionego w odwotaniu dotyczgcego rzekomej prawidtowosci
zastosowania przez wykonawce stawki VAT 23% w pozycji 3b zatgcznika nr 3 do SWZ (formularz cenowy) wyjasnia, co
nastepuje:

Wykonawcy w poz. 3a i 3b Formularza cenowego — tabela 1 zaoferowali nastepujace stawki podatku VAT:

Wykonawca w zfozonej ofercie wskazat stawke VAT 23% dla ustug wykazanych w poz. 3b, j. , Transport positkdw
oraz pozostaly transport (nieujety w pkt 3a)’, powotujgc sie na odpowiedz Zamawiajgcego udzielong w toku
postepowania, w kitdrej Zamawiajgcy okreslit zakres czynnosci wchodzgcych w sktad tej pozycji oraz wskazat, ze
Ldodatkowe czynno$ci wynikajgce z funkcjonowania Szpitala ze stawkg 23%.”:

Wyjasnienia tresci SWZ udzielone przez Zamawiajgcego brzmiaty:

Prosimy o doprecyzowanie jakie doktadnie ustugi transportowe wchodzg w skfad pozycji wykazanej w poz. 3. b.
Formularza cenowego: Pozostaty transport (nie wymieniony w pkt. 3a), a takze dopuszczenie mozliwosci zastosowania
stawki VAT 23% oraz zw, jes$li wsrdd nich wystepujg ustugi ktore sg zwolnione z podatku VAT.

Odpowiedz Zamawiajgcego:

W ramach czynnoSci Pozostaty transport do zadar Wykonawcy nalezy transport:

- odpaddw komunalnych oraz medycznych,

- czystej bielizny szpitalnej na oddzialy szpitalne (transport zwrotny szaf), brudnej bielizny szpitalnej do Magazynu
Bielizny,

- probek materiatu biologicznego do laboratorium lub Zaktadu Patomorfologii,

- materiatow do badan histopatologicznych,

- wynikéw badan z pracowni do komdrek organizacyjnych szpitala,

- transport (zwrotny) wozkdéw, termosow, talerzy po positkach z komérek organizacyjnych Szpitala do Zaktadu Zywienia.

- materiatow aptecznych (ptyndw, lekéw, materiatow opatrunkowych) z Apteki Szpitainej,

- materiatow do sterylizacji i po sterylizacji,

- Srodkow czysto$ci na oddziaty,

- materiatdw magazynowych do wszystkich komoérek organizacyjnych Szpitala,

- transport zwtok do pomieszczen pro morte, a nastepnie do Zaktadu Anatomii Patologicznej,

- odziezy pacjentow do Magazynu rzeczy pozostawionych przez pacjentow oraz z Magazynu do pacjentow,

- transport aparatury, sprzetu medycznego, biurowego (w tym mebli i wyposazenia pokoi) i technicznego w obrebie
wszystkich komorek organizacyjnych Szpitala do miejsc wskazanych przez Zamawiajgcego,

- transport brudnej i czystej odziezy fasonowej pracownikow Szpitala do i z Magazynu Bielizny,

- transport sprzetu podlegajgcego dekontaminacji pomiedzy komdrkami organizacyjnymi Szpitala a Komorg
dekontaminacji,

- dodatkowe wynikajgce z funkcjonowania Szpitala ze stankg 23%.

W opinii Zamawiajgcego przytoczona wypowiedZz nie oznaczata jednak automatycznego przyzwolenia na
stosowanie stawki VAT 23% w odniesieniu do kazdej ustugi dodatkowej, lecz warunkowata mozliwo$¢ zastosowania tej
stawki spefnieniem przestanek wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséw prawa podatkowego. Celem tego zapisu byto
jedynie zwrécenie uwagi Wykonawcow na mozliwoS¢ wystgpienia okre$lonych sytuaciji, w ktérych w wyniku
szczegolnych okolicznosci zwigzanych z funkcjonowaniem podmiotu leczniczego mogtoby doj§¢ do realizacji ustug,
ktérych charakter mogtby podlegaé innemu rezimowi podatkowemu. Zamawiajgcy pragnie podkresli¢, ze cho¢ obecnie
przedmiot zamdwienia w jego podstawowym, przewidzianym dokumentacijg zakresie obejmuje Swiadczenie ustug, ktére
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa mogg podlegaé zwolnieniu z podatku VAT to jednak istnieje realna
mozliwos¢, iz w toku realizacji zaméwienia dojdzie do zwiekszenia jego zakresu. Rozszerzenie zakresu ustug moze
nastgpi¢ w szczegolnosci w sytuacjach wyjatkowych, awaryjnych lub kryzysowych, ktére zostaty szczegétowo opisane w
rozdziale Ill. Pozostate ustalenia pkt 2 ,Wystgpienie sytuaciji szczegdlnych i niebezpiecznych” Zatagcznika nr 4 do SWZ
umowy. Przyktadowo, mogg to by¢ epidemie, pandemie, zdarzenia masowe, katastrofy — zakres ustug moze ulec
zmianom w zalezno$ci od zaistniatej sytuacji.

W takich przypadkach, charakter wykonywanych ustug moze przestaC spetiaC przestanki do zastosowania
zwolnienia z podatku VAT, o ktorym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug, gdyz nie beda one
bezposrednio i nieprzerwanie zwigzane z opiekg medyczng nad pacjentem. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
oraz interpretacjami organdéw podatkowych, wéwczas moze zaistnie¢ koniecznos¢ zastosowania stawki podstawowej
VAT w wysokosci 23% do tych czynnosci, jako ustug dodatkowych, o odmiennym charakterze niz te objete
podstawowym zakresem zamodwienia. Zamawiajacy podkresla, Zze jego intencjg wyrazong zaréwno w tresci dokumentow
zamoOwienia, jak i w udzielonych wyjasnieniach byto objecie stawkag VAT 23% wytgcznie takich ustug dodatkowych, ktére



faktycznie nie korzystajg ze zwolnienia z VAT zgodnie z ustawg o VAT i interpretacjami ogélnymi organéw podatkowych.
Transport positkow oraz pozostate ustugi transportowe ujete w pozyciji 3b nie speiniajg tej przestanki. Dowod nr 9 —
Interpretacja Ogdlna nr PT1.8101.5.2017.PSG.622 Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 29 grudnia 2017 rZamawiajgcy
jednoznacznie wskaz uje, ze ustugi objete poz. 3b formularza cenowego, w tym zardéwno transport positkow, jak i
pozostate ustugi transportowe niewymienione w pkt 3a, powinny zosta¢ objete zwolnieniem z podatku VAT, zgodnie z
przepisami ustawy o podatku od towardw i ustug oraz stanowiskiem organéw podatkowych.

Zamawiajgcy podtrzymuje, ze wszystkie ustugi wymienione w poz. 3b formularza cenowego — w tym transport
positkbw — pozostajg w Scistym zwigzku z ustugg opieki medycznej Swiadczong przez podmiot leczniczy w rozumieniu
art. 43 ust. 1 pkt 18 i 18a ustawy o VAT, a ich Swiadczenie odbywa sie na terenie zaktadu leczniczego oraz stuzy
bezposrednio zachowaniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia. Interpretacja Ogodlna nr PT1.8101.5.2017.PSG.622
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 29 grudnia 2017 r. jednoznacznie wskazuje, ze ustugi administracyjne, logistyczne i
transportowe — o ile sg niezbedne do zapewnienia opieki medycznej korzystajg ze zwolnienia z VAT. Wbrew
twierdzeniom odwolujgcego sie, transport positkbw dla pacjentdw nie moze byé potraktowany jako odrebna ustuga
gospodarcza, lecz jako cze$¢ procesu zapewnienia opieki zdrowotnej. Dowod nr 9 — Interpretacja Ogodlna nr
PT1.8101.5.2017.PSG.622 Ministra Rozwoju i Finansdw z dnia 29 grudnia 2017 r.

Zaréwno w orzecznictwie sgadéw administracyjnych, jak i w stanowiskach prezentowanych przez organy
podatkowe, wyraznie akcentuje sie, ze mozliwos¢ zastosowania zwolnienia z VAT, o kiérym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18
i 18a ustawy o VAT, uzalezniona jest od istnienia Scistego i bezposredniego zwigzku danego Swiadczenia z opieka
zdrowotng lub procesem leczenia pacjenta. Warunkiem skorzystania ze zwolnienia jest zatem to, by dane $wiadczenie
stuzyto realizacji celu terapeutycznego, wspierajac funkcje leczniczg. W tym Swietle nie budzi watpliwosci, ze positki
dostarczane pacjentom szpitalnym bedace czeScig ustalonego planu zywieniowego, zgodnego z zaleceniami
medycznymi i dietetycznymi petnig istotng role terapeutyczng. Ich celem nie jest zaspokojenie zwyklych potrzeb
zywieniowych, lecz wspomaganie procesu leczenia, rekonwalescencji oraz utrzymania odpowiedniego stanu zdrowia
pacjenta. Odpowiednia dieta to integralna cze$¢ terapii, analogiczna do stosowania lekéw czy zabiegdw. Z tego wzgledu
roéwniez transport takich positkow realizowany w ramach szpitala lub pomiedzy jego jednostkami, w sytuacji gdy pacjent
nie ma mozliwosci samodzielnego ich odbioru nie moze by¢ traktowany jako odrebna, komercyjna ustuga logistyczna.
Jest to Swiadczenie Scisle zwigzane z opiekg medyczng, ktére pozostaje funkcjonalnie podporzadkowane celowi
terapeutycznemu i jako takie korzysta ze zwolnienia z VAT. Tego rodzaju czynnoS¢ stanowi element kompleksowej
ustugi zdrowotnej, a nie niezalezng dziatalnos¢ gospodarczg. Ponadto na uwage zastuguje fakt, iz Szpital $wiadczy
ustugi na podstawie zawartej umowy nr 07R-2-20039-03-08-2023-2027 (070001470250603) z Narodowym Funduszem
Zdrowia, w ktérej w § 1 ust. 2 PRZEDMIOT UMOWY precyzyjnie okreslone zostaty obowigzki $wiadczeniodawcy, w tyn
wyrazne zobowigzanie do realizacji Swiadczer zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, w szczegolnosci z
warunkami okreslonymi w:

a) ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych;

b) rozporzadzeniach ministra wiasciwego do spraw zdrowia w sprawie Swiadczen gwarantowanych, wydawanych na
podstawie art. 31d ustawy o $wiadczeniach, dotyczacych Swiadczen objetych umowa;

c) rozporzgdzeniu ministra wiasciwego do spraw zdrowia w sprawie ogélnych warunkéw umoéw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, wydanym na podstawie art. 137 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach.

Art. 5 pkt 38 (Katalog poje¢ ustawowych) ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych stanowi definicje $wiadczenia towarzyszacego:
~38) Swiadczenie towarzyszgce — zakwaterowanie i adekwatne do stanu zdrowia wyzywienie w szpitalu lub w innym
zakfadzie leczniczym podmiotu leczniczego wykonujgcego dziatalno$¢ leczniczg w rodzaju stacjonarne i catodobowe
S$wiadczenia zdrowotne w rozumieniu przepisow o dziatalno$ci leczniczej, ustugi transportu oraz transportu sanitarnego, a
takZze zakwaterowanie poza zaktadem leczniczym podmiotu leczniczego, jeZeli koniecznos$¢ jego zapewnienia wynika z
warunkow okre$lonych dla danego $wiadczenia gwarantowanego.”

Zatem zgodnie z powyzej przytoczong definicja, $wiadczeniem towarzyszgcym jest m.in. zakwaterowanie oraz
adekwatne do stanu zdrowia wyzywienie w szpitalu lub innym zaktadzie leczniczym, a takze ustugi transportu jezeli ich
zapewnienie pozostaje w zwigzku z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych. Powyzsze jednoznacznie potwierdza, ze
transport positkéw realizowany na rzecz pacjentow przebywajgcych w szpitalu w ramach $wiadczen stacjonarnych i
catodobowych jest traktowany jako element $wiadczenia towarzyszacego $ciSle zwigzanego z opiekg zdrowotng. W
konsekwenciji, przy spetnieniu ustawowych przestanek, taka ustuga moze korzysta¢ ze zwolnienia z podatku VAT na
podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o podatku od towaréw i ustug.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej,
Swiadczenia zdrowotne, w tym stacjonarne i catodobowe inne niz szpitalne obejmujg nie tylko pielegnacje, opieke,
rehabilitacje i dziatania usprawniajgce, ale takze zapewnienie pacjentom wyzywienia odpowiedniego do stanu zdrowia,



jako nieodtgcznego elementu procesu leczenia i dochodzenia do zdrowia. Przepis ten stanowi jednoznaczne
potwierdzenie, ze odpowiednie zywienie w tym jego przygotowanie, dystrybucja i transport jest integralng czescig
realizacji $wiadczen zdrowotnych w szpitalach. W sprawie tej istotne jest, ze przedmiotowe ustugi majg charakter
kompleksowy i pozostajg ze sobg w Scistym zwigzku przedmiotowym, bowiem obok ustug sprzatania beda towarzyszy¢
im réwniez ustugi transportu wewnatrzszpitalnego. Aby moc wskazaé, ze dane Swiadczenie jest Swiadczeniem
ztozonym (kompleksowym) powinno sktadac sie ono z réznych czynnosci, ktérych realizacja prowadzi jednak do jednego
celu. Na $wiadczenie kompleksowe skifada sie wiec kombinacja réznych czynnosci, prowadzgcych do realizacii
okreslonego celu — do wykonania swiadczenia gtéwnego, na ktore sktadajg sie rézne czynnosci pomocnicze. Natomiast
czynno$¢ nalezy uzna¢ za pomocniczg, jesli nie stanowi ona celu samego w sobie lecz jest srodkiem do petnego
zrealizowania lub wykorzystania $wiadczenia zasadniczego. Pojedyncza czynnosc¢ traktowana jest zatem jak element
Swiadczenia kompleksowego wowczas, jezeli cel Swiadczenia czynnoSci pomocniczej jest zdeterminowany przez
czynnoS¢ gtdwng oraz nie mozna wykona¢ lub wykorzysta¢ czynnosci gibwnej bez czynnosci pomocnicze;.
Jednoczesnie nie mozna poming¢, iz o charakterze ustugi kompleksowej (czy w ogole $wiadczenia) wielokrotnie
wypowiadat sie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktdérego tezy sg w peini aprobowane i przytaczane wsrod
polskich organéw podatkowych i sgdéw administracyjnych. Przykladowo w uzasadnieniu wyroku w sprawie C-349/96
(Card Protection Plan Ltd przeciwko Commissioners of Customs & Excise) TSUE wskazat, zgKazde $wiadczenie
ustug powinno byc¢, co do zasady traktowane jako Swiadczenie odrebne i niezaleZzne. JezZeli jednak dwa lub wiecej niz dwa
$wiadczenia (czynnosci) dokonane przez podatnika na rzecz konsumenta sg tak Scisle powigzane, ze obiektywnie tworzg
w aspekcie gospodarczym jedng catos$¢, ktorej rozdzielenie miatoby sztuczny charakter, to wszystkie te Swiadczenia lub
czynnoSci stanowig jednolite $wiadczenie dla celdw podatku od warto$ci dodanej. (...) Pojedyncze $wiadczenie ma
miejsce zwaszcza wedy, gdy jedng lub wigcej czesci sktadowych uznaje sie za ustuge zasadniczg, podczas gdy inny lub
inne elementy traktuje sie jako ustugi pomocnicze, do ktérych stosuje sie te same zasady opodatkowania, co do ustugi
zasadniczej. Ustuge naleZzy uznac za ustuge pomocniczg w stosunku do ustugi zasadniczej, jesli nie stanowi ona dla
klienta celu samego w sobie, lecz jest sSrodkiem do lepszego wykorzystania ustugi zasadniczej.”

W sprawie C-41/04 (Levob Verzekeringen BV i OV Bank NV przeciwko Staatssecretaris van Financien) TSUI
wskazat, ze:, (...) jezeli dwa lub wiecej niz dwa $wiadczenia (lub czynno$ci) dokonane przez podatnika na rzecz
konsumenta, rozumianego jako przecietnego konsumenta, sg tak Sci$le zwigzane, Ze obiektywnie tworzg one w aspekcie
gospodarczym jedng cafoSc, ktorej rozdzielenie miatoby sztuczny charakter, to wszystkie te $wiadczenia lub czynno$ci
stanowig jedno $wiadczenie dla celéw stosowania podatku VAT.” Zatem, z ekonomicznego punktu widzenia, $wiadczenie
nie powinno by¢ dzielone dla celéw podatkowych wéwczas, gdy tworzy¢ bedzie jedno Swiadczenie kompleksowe,
obejmujgce kilka Swiadczerh pomocniczych. W analizowanym przypadku takg ustugg kompleksowg jest ustuga
sprzatania, na ktérg skladajg sie nie tylko same czynnosci czyszczenia czy dezynfekcji, ale rowniez dziatania $cisle z
nimi powigzane, w tym transport positkow i inny transport.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z Wykonawcag, iz, (...) wykonawca moze zawsze zastosowac stawke podatku VAT 23% i
zastosowanie stawki podstawowej nie moze prowadzi¢ do uznania za bfagd w obliczeniu ceny i prowadzi¢ do odrzucenia
Jego oferty.” Wykonawca zobowigzany jest do prawidlowego skalkulowania ceny zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
podatkowymi, w tym do zastosowania wtadciwej stawki VAT odpowiadajgcej przedmiotowi zamdwienia. W przeciwnym
razie dochodzi do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasady przejrzystosci postepowania,
poniewaz oferta zawierajgca zawyzony VAT jest nieporownywalna z ofertami innych wykonawcéw, ktorzy prawidiowo
zastosowali stawke. Ponadto, dziatajac z nalezytg staranno$cig oraz w trosce o zapewnienie rownego i przejrzystego
traktowania wszystkich wykonawcéw, Zamawiajgcy skierowat zapytania w trybie dostepu do informacji publicznej do
innych podmiotéw leczniczych, w ktérych zgodnie z posiadang wiedzg, Odwolujacy $wiadczyt lub Swiadczy ustugi o
tozsamym lub poréwnywalnym charakterze, co bedace przedmiotem niniejszego postgpowania. Z uzyskanych
odpowiedzi jednoznacznie wynika, iz w przypadku Swiadczenia ustug sprzatania w innych szpitalach przy zblizonym lub
wrecz identycznym zakresie ustug oraz warunkach organizacyjnych, Odwolujgcy stosuje zwolnienie z podatku VAT.
Tymczasem, w odniesieniu do niniejszego zamoéwienia publicznego, ten sam wykonawca prezentuje stanowisko
odmienne, wskazujgc na konieczno$¢ zastosowania stawki podstawowej 23%, mimo ze charakter ustug nie ulega
zmianie. | tak dla przyktadu:
|. Mazowiecki Szpital Specjalistyczny Sp. z 0.0., ul. J.A. 5, 26-617 Radom:

W zakres ustug czynno$ci pomocowych przy pacjencie wchodzg m.in.:

[J Pomoc pod nadzorem personelu medycznego w przygotowaniu zwiok do przekazania do Zaktadu Patomorfologii,
[1 Pomoc w transporcie lekéw z Apteki szpitalne;j,

[1 Pomoc w transporcie materiatbw z magazyndw,

[ Mycie i dezynfekcja sprzetu, sprzetu rehabilitacyjnego,

[1 Roznoszenie positkow z wdzkoéw dystrybucyjnych do té6zka pacjenta,



[ Nalewanie napojow do kazdego positku,

[ Zbieranie naczyn i odpadéw pokonsumpcyjnych po zakonczeniu spozycia positkow,

[ Zatadowanie tac z naczyniami na wozki dystrybucyjne i wywo6z wozka na hol przed oddziat

szpitalny,

[1 Wywieszanie jadtospiséw dziennych w wyznaczonym miejscu,

[] Transport badan/wynikéw do/z laboratorium/pracowni do oddziatéw wedtug potrzeb,

[l Zglaszanie i rozwozenie do naprawy uszkodzonych wézkéw lezgcych i siedzgcych do naprawy do Ct, sprzet
przekazywany do naprawy musi by¢ czysty,

[ Utrzymanie czystosci zabawek i ich dezynfekcja i mycie zgodnie z obowigzujgca procedura,

[ Odbieranie drukéw z poligrafii i transport do poszczegolnych komérek organizacyjnych Szpitala.

Zatem, przy zblizonym lub wrecz identycznym zakresie ustug oraz warunkach organizacyjnych — Odwolujgcy
stosuje zwolnienie z podatku VAT, powolujgc sie na przestanki ustawowe wynikajgce z art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT,
na co wskazuje wystawiona w dniu 31.10.2024 r. faktura VAT: FV/028/10/2024. Tymczasem, w odniesieniu do
niniejszego zamaéwienia publicznego, ten sam wykonawca prezentuje stanowisko odmienne, wskazujgc na koniecznosé
zastosowania stawki podstawowej 23%, mimo ze charakter ustug nie ulega zmianie.

Dowod nr 19 — Informacja publiczna z dnia 18.02.2025 r. z MSS Sp. z 0.0. w Radomiu.
Il. Mazowieckie Specjalistyczne Centrum Zdrowia im. prof. Jana Mazurkiewicza w Pruszkowie:
Zakres czynnosci objetych przedmiotem zaméwienia m.in.:
[ Przygotowywanie bielizny szpitalnej (segregowanie wg asortymentu) do oddania do pralni —
postepowanie z bielizng szpitalng zgodnie z Procedurg postepowania z bielizng szpitalng,
(] Pobieranie i transport odpadéw medycznych i komunalnych do wyznaczonych miejsc,
[] Transportowanie odziezy z depozytu do oddziatu oraz innych towaréw i sprzetu z magazynow,
[1 Wydawanie pacjentom (pod nadzorem personelu pielegniarskiego) dostarczonych przez firme zewnetrzng positkow.

Zatem, przy zblizonym lub wrecz identycznym zakresie ustug oraz warunkach organizacyjnych — Odwolujgcy
stosuje zwolnienie z podatku VAT, powotujgc sie na przestanki ustawowe wynikajgce z art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT,
na co wskazuje:

[ wystawiona w dniu 30.10.2024 r. faktura VAT: FV/002/12/2024;

[ wystawiona w dniu 31.10.2024 r. faktura VAT: FV/026/12/2024;

[ wystawiona w dniu 31.10.2024 r. faktura VAT: FV/029/10/2024.

Dowod nr 18 — Informacja publiczna z dnia 14.02.2025 r. z Mazowieckiego Specjalistycznego Centrum Zdrowia im. prof.
Jana Mazurkiewicza w Pruszkowle.

Tymczasem, w odniesieniu do niniejszego zamowienia publicznego, ten sam wykonawca prezentuje stanowisko
odmienne, wskazujgc na konieczno$é zastosowania stawki podstawowej 23%, mimo Ze charakter ustug nie ulega
zmianie.

lll. Szpital Dzieciecy im. prof. dr. med. Jana Bogdanowicza SP ZOZ, ul. Niektanska 4/24,
03-924 Warszawa:
Zakres czynnosci objetych przedmiotem zamoéwienia m.in.:
1. Transport wewnetrzny i czynno$ci pomochicze, gospodarka odpadami:
[] Transport wewnetrzny materiatbw do badanh laboratoryjnych i artykutéw aptecznych,
[] Transport sprzetu, aparatury medycznej oraz materiatdbw gospodarczych,
[] Transport positkéw z kuchni mlecznej,
[ Mycie i dezynfekcja wozkdw transportowych,
[ Ustuga selektywnej zbiorki odpadéw wytwarzanych w Szpitalu,
[ Zbiorka, segregacja i transport odpadéw medycznych i komunalnych do wskazanych miejsc ich czasowego i
ostatecznego sktadowania w obiekcie odbywa¢ ma sie zgodnie z zasadami gospodarki obowigzujgcymi na terenie
Szpitala,
[1 Wykonywanie czynnosci pomocniczych pod nadzorem personelu medycznego w ramach serwisu dziennego w tym
m.in.:
[1 Pomoc w transporcie wewnatrzszpitalnym kozetek, podajnikdbw oraz innego sprzetu, przedmiotow uzywanych w
procesie opieki medycznej $wiadczonej na rzecz pacjentdéw (min.:
Srodki czystosci, sprzet jednorazowy, wozki, 16zka, stoliki przytézkowe, naczynia, sztu¢ce, pojemniki do badan),
[ Czynnosci pomocnicze pod nadzorem personelu medycznego przy dystrybucji positkéw oraz
sprzatanie po konsumpc;ji

Zatem, przy zblizonym lub wrecz identycznym zakresie ustug oraz warunkach organizacyjnych — Odwolujacy

stosuje zwolnienie z podatku VAT, powotujac sie na przestanki ustawowe wynikajgce z art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT,



na co wskazuje:

[ wystawiona w dniu 31.10.2024 r. faktura VAT: FV/021/12/2024;

[ wystawiona w dniu 31.10.2024 r. faktura VAT: FV/036/10/2024.

Dowdd nr 17 — Informacja publiczna z dnia 28.02.2025 r. ze Szpitala Dzieciecego im. prof. dr. med. Jana Bogdanowicza
SP ZOZ w Warszawie.

Tymczasem, w odniesieniu do niniejszego zamowienia publicznego, ten sam wykonawca prezentuje stanowisko
odmienne, wskazujgc na konieczno$¢ zastosowania stawki podstawowej 23%, mimo ze charakter ustug nie ulega
zZmianie.

Taka rozbieznos¢ w podejsciu do kwalifikacji podatkowej budzi istotne watpliwosci co do konsekwencji i
transparentnosci dziatan Odwotujgcego. W ocenie Zamawiajgcego nie sposob znalez¢ racjonalnego uzasadnienia
Swiadczenia. Powstaje zatem pytanie, czy deklarowana przez Odwotujgcego koniecznos¢ zastosowania stawki 23%
rzeczywiscie wynika z obiektywnych przestanek prawnych, czy raczej stanowi probe odmiennego — i niekoniecznie
uzasadnionego podejscia wytgcznie na potrzeby niniejszego postepowania. Zamawiajgcy podkresla, ze jako instytucja
publiczna zobowigzany jest do rzetelnego gospodarowania $rodkami publicznymi i ma prawo oczekiwac, ze wykonawcy
sktadajg oferty zgodne z przepisami prawa oraz jednolicie interpretujg je w podobnych stanach faktycznych. Rozbiezne
stanowisko Odwotujgcego w zakresie stawki VAT — zaleznie od zamawiajgcego moze zaburza¢ zasade uczciwej
konkurenciji i stanowi¢ przejaw nieréwnego traktowania innych uczestnikdéw rynku.

Podkresli¢ nalezy, ze ochrona wykonawcy przed odpowiedzialno$cig podatkowg nie moze odbywac sie kosztem
przejrzystosci i rownosci postepowania o udzielenie zamoéwienia. W postepowaniu przetargowym decydujgce znaczenie
ma prawidtowe obliczenie ceny w Swietle obowigzujgcych przepiséw, nie zas wygoda wykonawcy lub jego ostrozno$¢
podatkowa.

B) Bfedne zaoferowanie ceny jednostkowej - Wykonawca btednie zaoferowat cene jednostkowg ustugi netto za 1m2 w
ustudze kompleksowego utrzymania czystosci: Il strefa czystosci oraz w strefie czystosci 0-1 Administracyjna:

Zamawiajgcy podtrzymuje stanowisko, ze oferta Odwotujgcego zawiera blgd w obliczeniu ceny w rozumieniu art.
226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, polegajacy na nieprawidtowym ustaleniu stanu faktycznego, fj.
nieuwzglednieniu w kalkulacji rzeczywistego zakresu, charakterystyki i warunkéw realizacji zaméwienia w odniesieniu do
Il strefy czystosci oraz strefy 0—1 Administracja. Btedem w obliczeniu ceny w rozumieniu przepisu art. 226 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp jest blgd co do prawidlowego ustalenia stanu faktycznego, a nie nieprawidtowe wykonanie czynnosci
arytmetycznych sktadajgcych sie na obliczenie ceny. Btedy w obliczeniu ceny charakteryzujg sie tym, Zze nie mozna ich w
zaden sposoéb poprawi¢. O btedzie w obliczeniu ceny bedziemy mogli méwi¢ w sytuacji, gdy cena zostata skalkulowana
w sposob, ktory nie uwzglednia cech przedmiotu zamowienia, jego zakresu i warunkéw realizacji (zob. uchwate z dnia 6
marca 2012 r., KIO/KD 25/12).

W ocenie Zamawiajgcego, zaproponowana przez Odwolujacego cena jednostkowa w wysokosci 3,81 z#/m? za
ustuge sprzatania w strefie Il medycznej, stanowigca element kalkulacyjny oferty, jest razgco niska w odniesieniu do
zakresu i intensywnos$ci wymaganych czynnosci porzadkowych. Dla poréwnania Odwotujgcy zaoferowat cene 5,95 zt/m?
za sprzatanie w strefie |, ktéra zgodnie z SWZ obejmuje pomieszczenia administracyjne w oddziatach i zakladach
szpitalnych, a wigc pomieszczenia 0 znacznie nizszym rezimie sanitarnym i nizszej czestotliwosci wykonywanych
czynnosci porzgdkowych niz w strefie Il. Taki uktad kalkulacji prowadzi do logicznie niewyttumaczalnej konkluziji, ze
utrzymanie czystosci w pomieszczeniach administracyjnych o nizszym rezimie sanitarnym i mniejszej czestotliwosci
prac miatoby generowa¢ wyzsze koszty jednostkowe niz sprzgtanie w obszarach medycznych objetych surowszymi
standardami higieny, co $wiadczy o btedzie w obliczeniu ceny, wynikajgcym z nieadekwatnego przypisania kosztow i
nieuwzglednienia cech przedmiotu zamoéwienia.

Biorac pod uwage powyzsze, Zamawiajgcy odrzucit oferte Konsorcjum Naprzéd, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
10 Pzp tj. zawiera bfedy w obliczeniu ceny — nieprawidiowe zastosowanie stawki podatku VAT. Wykonawca btednie
zaoferowat cene jednostkowg ustugi netto za 1m2 w ustudze kompleksowego utrzymania czystosci: Il strefa czystosci
oraz w strefie
czystosci 0-1 Administracyjna.

Zarzut nr 4 stawiany przez Wykonawce:

Zarzucenie Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 4) Pzp w zw. z art.16
pkt 1) Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Wykonawcéw Konsorcjum firm: Naprzéd Hospital Sp. z o.0.,
Naprzod Marketing Sp. z 0.0., Naprzdd Service Sp. z 0.0., jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 1993 nr 47 ppoz. 211 ze zm.)
oraz na podstawie art. 226 ust.1 pkt 4) Pzp jako niewaznej na podstawie odrebnych przepisow.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu nr 4 w catosci.

Zamawiajgcy przypomina, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 UZNK czynem nieuczciwej konkurencji jest,utrudnianie



innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlno$ci przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztdéw ich
wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztéw zakupu”. Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, ze jego
dziatania nie wyczerpujg przestanek czynu nieuczciwej konkurencji, argumentacja ta ma wytgcznie charakter ogélnikowy
i nie zawiera zadnych dowoddw ani wyjasnien, ktére mogtyby podwazy¢ ustalenia Zamawiajgcego. Tymczasem
Zamawiajagcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Wykonawcy ppkt 4) wskazat jednoznacznie, ze:

[1 Wykonawca zanizyt cene jednostkowg ustugi netto za 1m2 w ustudze kompleksowego utrzymania czystosci: Il strefa
czystosci oraz w strefie czystosci 0-1-Administracyjna.

[1 Wykonawca zaoferowat cene nierynkowa, nierealistyczng ustugi netto za 1m2 w cz. 2 tabeli 2 w poz. Strefa czystosci
0-3 — Techniczna.

Zgodnie z dokumentacjg postepowania, w tym szczegolnie z Programem Higieny Szpitalnej, strefa techniczna 0—
3 obejmuje pomieszczenia takie jak magazyny, serwerownie, archiwa, czy inne pomieszczenia zaplecza technicznego,
w ktorych nie jest stosowany zaden szczegolny rezim sanitarny, typowy dla stref | lub Il czystosci medycznej. Co wiece;,
Program Higieny Szpitalnej przewiduje w odniesieniu do tej strefy minimalny zakres czynno$ci, mycie raz w roku na
zlecenie Zamawiajgcego, co w sposob jednoznaczny roznicuje jg od innych stref, w ktorych ustugi Swiadczone sag
codziennie lub z wiekszg czestotliwoscia, a jednoczeSnie wymagajg uzycia specjalistycznych Srodkéw, procedur i
nadzoru sanitarnego. W tym kontekscie zadna kalkulacja rynkowa nie uzasadnia ceny jednostkowej na poziomie ponad
40 zt netto za 1 m2 Dla poréwnania, pozostate oferty ztozone w postepowaniu zawieraty stawki kilkukrotnie nizsze,
oscylujgce w granicach 1-8 zt netto za 1 m? co w peini odzwierciedla realny charakter i czestotliwo$¢ usiug.
Zaoferowana przez Wykonawce konsorcjum firm Naprzéd Hospital Sp. z 0.0., Naprzdéd Marketing Sp. z 0.0., Naprzéd
Service Sp. z 0.0. cena za m2 — 43,20 zt jest ceng nierynkowa, oderwang od realiéw. Srednia z ofert wskazanych w tym
zakresie przez pozostatych Wykonawcow to 3,58 zt. Wskazana kwota 43,20 zt jest, wiec ponad 12-krotnie zawyzona i
wyzsza o0 1106,71% od Sredniej kwot wskazanych przez pozostatych wykonawcow.

Dla poréownania w strefie medycznej IV znajdujg sie pomieszczenia wymagajgce najwyzszego poziomu higieny oraz
czystosci bakteriologicznej. | tak wchodzg tu miedzy innymi pomieszczenia Bloku Operacyjnego, OiOM, trakt porodowy,
sale cesarskich cie¢ itd. Sg to pomieszczenia wymagajgce mycia i dezynfekciji specjalistycznymi preparatami po kazdym
zabiegu i w razie potrzeby. Zaoferowana przez Wykonawce cena za m2 — 20,08 zt. Wykonawca w swojej ofercie za
sprzatanie strefy medycznej IV, czyli strefy o najwyzszym stopniu rezimu sanitarnego i czystosci bakteriologicznej
wskazat kwote dwukrotnie nizszg niz za sprzatanie strefy technicznej.

Dowod nr 8 — Ogdine zasady dot. Higieny Szpitalnej.

Tego rodzaju dziatania, ti. manipulowanie poszczegdlnymi pozycjami oferty cenowej w celu uksztattowania
pozornie atrakcyjnej ceny catkowitej, przy jednoczesnym dazeniu do uzyskania przewagi konkurencyjnej kosztem innych
wykonawcéw, wypetniajg znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, o ktbrym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 UZNK.

Dziatania te majg charakter dumpingowy, poniewaz zanizone ceny uniemozliwiajg uczciwe konkurowanie innym
Wykonawcom, ktorzy kalkulujg oferte na poziomie odzwierciedlajgcym rzeczywiste koszty wykonania zamoéwienia.
Jednoczes$nie zawyzenie czesci sktadowych oferty (Strefa Techniczna 0-3) stanowi prébe utworzenia tzw. ,poduszki
finansowej”, co odwotujgcy sam potwierdza, probujgc bagatelizowaé znaczenie tej czesci zamoéwienia. Nie sposéb
zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwolujgcego, ze kwota 1 275 026,00 zt stanowi jedynie 1,9% warto$ci catkowitej oferty i
dlatego jest nieistotna. Przeciwnie — jest to bardzo wysoka warto$¢ bezwzgledna, ktéra w warunkach zamoéwien
publicznych:

[l moze doprowadzi¢ do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, zwiaszcza w kontekscie art. 44 ustawy o
finansach publicznych (zasada celowosci i gospodarnosci),

[J wymusza na Zamawiajgcym poniesienie nadmiernych kosztéw, réwniez w zakresie VAT, ktorego wysoko$¢ jest
bezpos$rednio powigzana z warto$ciag netto zawyzonej pozycji.

Ponadto zwr6ci¢ nalezy uwage, ze jeden z czionkdédw konsorcjum firm Wykonawcy, ktory w niniejszym
postepowaniu twierdzi, ze kwota 1 275 026,00 zt jest bez znaczenia przy ocenie catkowitej wartosci zamoéwienia, dnia
05.10. 2023 r. skierowat do Prokuratury Okregowej w Ostrotece zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa
przez Kierownika Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej — Mazowieckiego Szpitala Specjalistycznego w Ostrotece,
zarzucajgc mu dziatanie na szkode szpitala i wskazujgc przy analogicznej skali porébwnawczej domniemang szkode w
wysokosci 2 870 184,39 zt. Oznacza to, ze wykonawca uznat kwote zaledwie dwukrotnie wyzszg od tej, ktérg w
niniejszym postepowaniu okresla jako ,nieistotng®’, za warto§¢ wystarczajgcg do sformufowania zarzutu
niegospodarnosci i mozliwego przestepstwa. Tego rodzaju rozbieznos¢ w argumentacji nie moze pozosta¢ bez reakc;ji.
Prowadzi bowiem do wniosku, ze Odwotujacy postuguje sie wybidérczymi twierdzeniami, zaleznie od tego, czy majg one
stuzy¢ jego interesowi procesowemu w konkretnej sprawie, co wptywa na wiarygodnos¢ prezentowanych twierdzen. W
ocenie Zamawiajgcego, nie sposob uznaé by kwota 1 275 026,00 zt w Swietle skali zamdwienia, byta bez znaczenia,
szczegoblnie ze stanowi ona cze$¢ oferty wymagajaca rzetelnego i szczegdtowego uzasadnienia, a takze wplywa na



ocene prawidtowosci kalkulacji ceny i nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia.

W analizowanym stanie faktycznym spetnione zostaly réwniez przestanki uznania, ze dziatanie Wykonawcy
stanowi naruszenie art. 9 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 1 ustawy UOKIK, zgodnie z kiérym zakazuje sie naduzywania pozycji
dominujacej poprzez ,narzucanie nieuczciwych cen, wtym cen nadmiernie wygorowanych albo razgco niskich”. Ztozenie
oferty o takim uktadzie cen (razgco niskie + nadmiernie wysokie) skutkuje narzuceniem Zamawiajgcemu nienaturalnych i
nierynkowych warunkéw ekonomicznych oraz znieksztalceniem mechanizmoéw konkurencji, w ktorym Wykonawcy
oferujacy realistyczne ceny nie majg szans na uczciwe konkurowanie.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu wewnetrzng sprzeczno$¢ — ze z jednej strony podnosi zarzut razgco
niskiej ceny, a z drugiej strony wskazuje na ceny zawyzone. Takie twierdzenie $wiadczy o niezrozumieniu istoty zarzutu.
Nie ma zadnej sprzecznoSci w uznaniu, ze ta sama oferta moze zawieraC jednocze$nie pozycje cenowe razgco
zanizone i razgco zawyzone — zwlaszcza w przypadku duzych zamowien wielopozycyjnych. Przeciwnie — takie dziatanie
stanowi typowg manipulacje cenami jednostkowymi w celu ,zamaskowania” razaco niskich cen i zwigkszenia szansy na
wygranie przetargu. To wiasnie taki sposob kalkulacji ceny w sposéb bezposredni i posredni prowadzi do zafatszowania
obrazu ekonomicznego oferty, nieuczciwej konkurencji, naruszenia zasad celowosci i gospodarnosci w wydatkowaniu
Srodkdéw publicznych. W niniejszym postepowaniu Odwotujgcy, dgzgc do uzyskania zaméwienia za wszelkg cene,
skalkulowat oferte w sposoéb, ktéry jednoznacznie $wiadczy o manipulowaniu poziomem cen jednostkowych — zaréwno
poprzez razgce ich zanizenie w czesci pozycji, jak i zawyzenie w innych, bez oparcia tej kalkulacji na rynkowych
uwarunkowaniach lub rzeczywistych kosztach $wiadczenia ustug. Takie dziatanie narzuca Zamawiajgcemu nierynkowe
warunki ekonomiczne, ktérych zaakceptowanie prowadzitoby do wydatkowania Srodkéw publicznych w sposoéb niecelowy
i niegospodarny.

Biorgc pod uwage powyzsze Zamawiajgcy odrzucit oferte Konsorcjum Naprzéd na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7)
Pzp {j. zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu— ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zamawiajgcy pragnie zwrécic¢
uwage, iz prowadzone przez niego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustuge kompleksowego
utrzymania czysto$ci w szpitalu pozostate ustugi w zakresie opieki zdrowotnej
gdzie indziej niesklasyfikowane, transport wewnetrzny oraz ustugi dodatkowe — MSS-DN-ZPP-26-5/24 bylo przedmiotem
szczegblnego nadzoru instytucjonalnego. W jego toku, na wniosek podmiotow trzecich, dwukrotnie wszczeto
postepowanie kontrolne przez Prezesa Urzedu Zamédwien Publicznych, kazdorazowo w trybie tzw. kontroli doraznej. W
obu przypadkach procedura kontrolna zostata poprzedzona wnikliwym postepowaniem wyjasniajgcym, majagcym
na celu wstepne ustalenie, czy zachodzi uzasadnione przypuszczenie naruszenia przepisow ustawy Prawo zamowien
publicznych. Po szczeg6towej analizie przedtozonej dokumentacji oraz przedstawionych przez Zamawiajgcego
wyjasnien, Prezes UZP nie stwierdzit istnienia jakichkolwiek przestanek wskazujgcych na mozliwos¢ naruszenia
przepisdbw prawa, ktoére uzasadniatyby kontynuacje kontroli na dalszym etapie. Tym samym obie kontrole zostaty
zakonczone na etapie wstepnego postepowania wyjadniajgcego, bez koniecznoSci wdrazania dalszych dziatan
nadzorczych czy wydawania zalecen pokontrolnych. Taka ocena ze strony niezaleznego i wyspecjalizowanego organu
nadzoru nad systemem zamédwien publicznych Swiadczy w ocenie Zamawiajgcego w sposéb jednoznaczny o rzetelnym,
zgodnym z przepisami prawa i transparentnym przebiegu catego postepowania przetargowego.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze okoliczno$¢ ta pozostaje w istotnej sprzecznoSci z narracjg
Odwolujacego, ktory zdaje sie sugerowac istnienie systemowych nieprawidiowosci lub naruszen mimo braku ich
potwierdzenia przez wiasciwy organ kontrolny, dysponujgcy petnym zakresem kompetenciji do ich badania.

Zarzut nr 5:

Zarzucenie Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy Konsorcjum firm: Ever Medical Care Sp. z o.0. (Lider), Ever Cleaning Sp. z 0.0., Everteam
Sp. z o o. jako oferty zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny lub kosztu w sytuacji, gdy Wykonawca w zatgczniku nr 3 do
SWZ — Formularzu Cenowym w pozycji 3b wskazat, Ze transport positkow oraz pozostaty transport niewymieniony w pkt.
3a (transport pacjentéw), podlega zwolnieniu od podatku VAT, podczas gdy taki transport podlega opodatkowaniu stawkag
podstawowa podatku VAT w wysokosci 23%.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu nr 5 w catosci.

Zamawiajgcy, odnoszac sie do zarzutu Odwotujgcego, iz oferta Konsorcjum Ever powinna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp z uwagi na rzekomy btgd w obliczeniu ceny, polegajacy na btednym zastosowaniu
stawki VAT dla ustug wskazanych w poz. 3b cz. 1 tabeli Formularza Cenowego (,Transport positkdbw oraz pozostaty
transport (nieujety w pkt 3a)’, stanowczo nie podziela argumentacji przedstawionej przez Odwotujgcego oraz
podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zarzutu nr 3 A) Btad w obliczeniu ceny tresci
niniejszej odpowiedzi. Zamawiajgcy nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, zgodnie z ktdrym w odniesieniu do
wskazanych ustug nalezato obligatoryjnie zastosowac stawke podstawowg VAT w wysokosci 23%. Zamawiajgcy



podkresla, ze intencjg byto objecie zwolnieniem z VAT wszystkich ustug wskazanych w poz. 3b, o ile spetniajg one
przestanki wynikajace z przepiséw ustawy o VAT —w szczegolnosci art. 43 ust. 1 pkt 18 i 18a
oraz interpretacji ogéinych i indywidualnych organéw podatkowych.

Zamawiajgcy podtrzymuje stanowisko, ze zaréwno transport positkéw dla pacjentdw, jak i inne czynnosci
wskazane w poz. 3b Formularza Cenowego, sg integralnym elementem $wiadczenia kompleksowego, realizowanego na
rzecz podmiotu leczniczego, majgcego na celu zapewnienie opieki zdrowotnej, a tym samym — zgodnie z interpretacjg
0g6lng Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 29 grudnia 2017 r., sygn. PT1.8101.5.2017.PSG.622 podlegajg zwolnieniu z
podatku VAT.

Dowod nr 9 — Interpretacja Ogdlna nr PT1.8101.5.2017.PSG.622 Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 29 grudnia 2017 r.

Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg sgdéw administracyjnych oraz stanowiskiem organéw podatkowych,
Swiadczenie moze korzysta¢ ze zwolnienia z VAT, o ktérym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18 i 18a ustawy o VAT, jesli
pozostaje w bezposrednim zwigzku z opiekg medyczng lub leczeniem pacjenta, i stanowi $rodek do osiggniecia celu
terapeutycznego.

W tym kontekscie positki serwowane pacjentom majg charakter terapeutyczny — sg dostosowane do stanu
zdrowia chorego, uwzgledniajg zalecenia dietetyczne wynikajace z procesu leczenia i stuzg bezposrednio poprawie jego
zdrowia. Odpowiednie zywienie medyczne stanowi element terapii, a nie ustuge gastronomiczng w sensie handlowym.

Co istotne, réwniez transport tych positkéw w obrebie szpitala lub miedzy jego jednostkami funkcjonalnymi, a wiec
w sytuacji, gdy pacjent nie jest w stanie samodzielnie odebra¢ lub zorganizowaé positku jest ustugg pomocniczg
wzgledem $wiadczenia opieki medycznej, a nie dziatalnoScig samoistng. Tym samym spetnia przestanki do
zastosowania zwolnienia z VAT jako ustuga $cisle zwigzana z opiekg nad pacjentem.

Odnoszac sie do odpowiedzi udzielonej w toku postepowania przetargowego, Zamawiajgcy wyjasnia, ze uzyte
tam sformutowanie ,dodatkowe czynnosci wynikajgce z funkcjonowania Szpitala ze stawkg 23%”nie miato charakteru
normatywnego i nie przesgdzato o koniecznosci stosowania stawki podstawowej VAT do wszystkich wskazanych ustug.
Byla to ogolna informacja, warunkowana koniecznoscig kazdorazowej analizy danej ustugi pod katem spetniania
przestanek ustawowych dla zastosowania zwolnienia. Celem tego zapisu bylo jedynie zwrécenie uwagi Wykonawcow na
mozliwos¢ wystgpienia okreslonych sytuacji, w ktéorych w wyniku szczegolnych okolicznosci zwigzanych z
funkcjonowaniem podmiotu leczniczego mogtoby doj$¢ do realizacji ustug, ktdérych charakter mégtby podlega¢ innemu
rezimowi podatkowemu. Zamawiajgcy pragnie podkresli¢, ze cho¢ obecnie przedmiot zamdwienia w jego podstawowym,
przewidzianym dokumentacjg zakresie obejmuje Swiadczenie ustug, ktére zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa
moga podlegac¢ zwolnieniu z podatku VAT to jednak istnieje realna mozliwo$¢, iz w toku realizacji zamowienia dojdzie do
zwiekszenia jego zakresu. Rozszerzenie zakresu ustug moze nastgpi¢ w szczegdlnoSci w sytuacjach wyjatkowych,
awaryjnych lub kryzysowych, ktére zostaty szczegbtowo opisane w rozdziale Ill. Pozostate ustalenia pkt 2 ,Wystgpienie
sytuacji szczegoélnych i niebezpiecznych” Zatgcznika nr 4 do SWZ i umowy. Przyktadowo, mogg to by¢ epidemie,
pandemie, zdarzenia masowe, katastrofy — zakres ustug moze ulec zmianom w zalezno$ci od zaistniatej sytuacji. W
takich przypadkach, charakter wykonywanych ustug przestanie spetniaC przestanki do zastosowania zwolnienia z
podatku VAT, o ktorym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug, gdyz nie bedg one bezposrednio
i nieprzerwanie zwigzane z opieka medyczng nad pacjentem. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem oraz
interpretacjami organdéw podatkowych, wéwczas zaistnieje konieczno$¢ zastosowania stawki podstawowej VAT w
wysokosci 23% do tych czynnosci, jako ustug dodatkowych, o odmiennym charakterze niz te objete podstawowym
zakresem zamowienia.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze przyjecie innego podejscia tj. automatyczne stosowanie stawki 23% przez ostrozno$¢
podatkowg mogtoby zaburzy¢ poréwnywalno$é ofert i prowadzié do ich sztucznego réznicowania, co staloby w
sprzeczno$ci z zasadami przejrzystosci i rbwnego traktowania wykonawcoéw. Zamawiajgcy nie moze przyjmowaé, ze
kazdorazowe zastosowanie stawki podstawowej VAT przez Wykonawce bedzie traktowane jako prawidlowe i

niepodlegajace weryfikacji pod wzgledem zgodnoéci z przepisami prawa. Transport positkow realizowany jest w ramach
funkcjonowania szpitala, jako element wspierajgcy Swiadczenie ustug zdrowotnych, co znajduje potwierdzenie w
aktualnej linii interpretacyjnej oraz orzecznictwie sgdéw administracyjnych i TSUE. Odwotujgcy w sposob nieuprawniony i
wybidrczy cytuje orzecznictwo oraz interpretuje przepisy prawa, dostosowujgc ich sens do zatozone tezy. Taka praktyka,

zamiast stanowi¢ rzetelng prawng argumentacje, ma charakter retoryczny i polemiczny, pozbawiony obiektywnego
spojrzenia na stan faktyczny i prawny. Wykonawca w tresci odwotania w sposéb wybiorczy przywotat wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 27 lipca 2021 r., sygn. akt KIO 2028/21, powotujgc sie na niego jako rzekome potwierdzenie
tezy, ze transport positkow dla pacjentdw nie podlega zwolnieniu z podatku VAT. Tymczasem, lektura catego

uzasadnienia tego wyroku prowadzi do zgota odmiennych wnioskow — orzeczenie to odnosito sie do $cisle okreslonego
stanu faktycznego, w ktérym transport positkow byt ustugg odrebna, samodzielng, niezwigzang funkcjonalnie ani
organizacyjnie z opieka nad pacjentami. Z kolei w rozpatrywanym postepowaniu Zamawiajgcy przewidziat ustuge o



charakterze kompleksowym, obejmujgcg zaréwno czynnoSci sprzatajgce, jak i pomocnicze czynnosci przy opiece nad
pacjentem, do ktorych zaliczono réwniez transport positkow. W tym kontekScie transport positkdbw nie stanowi
samodzielnej ustugi gastronomicznej ani logistycznej, nie jest odrebnie wyodrebnionym przedmiotem zamowienia, lecz
pei funkcje pomocniczg wzgledem $wiadczen zdrowotnych, w ramach organizacji opieki nad pacjentem. Ponadto w
przytoczonym przez Odwolujgcego wyroku mamy do czynienia z Zaktadem Pielegnacyjno-Opiekunczym, ktory
traktowany jest jako placowka dtugoterminowej opieki, nie zawsze bezposSrednio zwigzana z leczeniem w sensie
klinicznym, co ma wplyw na kwalifikacje ustug pomocniczych. Zatem jak stusznie stwierdzono w wyroku KIO 2028/21
ustuga rozwozenia positkéw w ZPO (gdy wykonuje jg podmiot zewnetrzny) nie podlega zwolnieniu z VAT, poniewaz nie
stanowi Swiadczenia ustug medycznych sensu stricto, nie jest ustuga ,SciSle zwigzang z opiekg medyczng” w
rozumieniu art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o VAT, ma charakter ustugowy (gastronomiczny/logistyczny), a nie terapeutyczny.

Tymczasem w przypadku szpitala sytuacja wyglada inaczej, poniewaz szpital realizuje zadania z zakresu opieki
zdrowotnej w rozumieniu art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o VAT, ktéra przewiduje zwolnienie od podatku VAT ustug scisle
zwigzanych z opiekg medyczng, jesli sg wykonywane przez podmiot leczniczy, zywienie pacjentow jest uznane za
niezbedny element leczenia — np. zywienie specjalistyczne, dietetyczne (np. dla pacjentdw pooperacyjnych, z cukrzyca,
etc.). Odwolujgcy przytoczyt orzeczenie, ktére nie moze znalez¢ zastosowania w niniejszym postepowaniu, poniewaz
dotyczy ono odmiennego stanu faktycznego, realizacji ustugi w Zakladzie Opiekunczo-Leczniczym. Tymczasem
przedmiotem niniejszego przetargu jest Swiadczenie ustugi w szpitalu, tj. podmiocie leczniczym realizujgcym zadania z
zakresu opieki zdrowotnej, w ktorym transport i dystrybucja positkow stanowig integralny element kompleksowej opieki
medycznej. Z tego wzgledu ustuga ta, jako ciSle zwigzana z procesem terapeutycznym korzysta ze zwolnienia z
podatku VAT, zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o VAT. W konsekwenciji, interpretacje i orzeczenia dotyczgce ustug
realizowanych w ZPO nie mogg by¢ odniesione wprost do warunkéw obowigzujgcych w niniejszym postepowaniu.
Wybibrcze przytoczenie fragmentu wyroku KIO przez Wykonawce, bez odniesienia sie do catosci uzasadnienia oraz
odmiennosci stanu faktycznego prowadzi do btednych wnioskéw i stanowi probe dopasowania tre$ci orzeczenia do z
goéry zalozonej tezy, niezgodnej z rzeczywistym charakterem zaméwienia w ninigjszym postepowaniu, a takze
wprowadzeniem Izby w biad.

Ponadto na uwage zastuguje fakt, iz Szpital Swiadczy ustugi na podstawie zawartej umowy nr 07R-2-20039-03-
08-2023-2027 (070001470250603) z Narodowym Funduszem Zdrowia, w ktérej w § 1 ust. 2 PRZEDMIOT UMOW'
precyzyjnie okreSlone zostaty obowigzki Swiadczeniodawcy, w tym wyrazne zobowigzanie do realizacji $wiadczenh
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, w szczegoélnosci z warunkami okreslonymi w:

d) ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych;

e) rozporzgdzeniach ministra wlasciwego do spraw zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych, wydawanych na
podstawie art. 31d ustawy o $wiadczeniach, dotyczacych Swiadczen objetych umowa;

f) rozporzadzeniu ministra wiasciwego do spraw zdrowia w sprawie ogolnych warunkéw uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, wydanym na podstawie art. 137 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach.

Art. 5 pkt 38 (Katalog poje¢ ustawowych) ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych stanowi definicje $wiadczenia towarzyszacego:

~38) Swiadczenie towarzyszace — zakwaterowanie i adekwatne do stanu zdrowia wyzywienie w szpitalu lub w innym
zakfadzie leczniczym podmiotu leczniczego wykonujgcego dziatalno$¢ leczniczg w rodzaju stacjonarne i catodobowe
S$wiadczenia zdrowotne w rozumieniu przepiséw o dziatalno$ci leczniczej, ustugi transportu oraz transportu sanitarnego, a
takZze zakwaterowanie poza zaktadem leczniczym podmiotu leczniczego, jeZeli koniecznos¢ jego zapewnienia wynika z
warunkow okre$lonych dla danego $wiadczenia gwarantowanego.”

Zatem zgodnie z powyzej przytoczong definicjg, $wiadczeniem towarzyszgcym jest m.in. zakwaterowanie oraz
adekwatne do stanu zdrowia wyzywienie w szpitalu lub innym zaktadzie leczniczym, a takze ustugi transportu jezeli ich
zapewnienie pozostaje w zwigzku z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych. Powyzsze jednoznacznie potwierdza, ze
transport positkéw realizowany na rzecz pacjentow przebywajgcych w szpitalu w ramach $wiadczen stacjonarnych i
catodobowych moze by¢ traktowany jako element $wiadczenia towarzyszgcego $cisle zwigzanego z opiekg zdrowotng.
W  konsekwenciji, przy spetnieniu ustawowych przestanek, taka ustuga korzysta ze zwolnienia z podatku VAT na
podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o podatku od towardw i ustug. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 9
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej, Swiadczenia zdrowotne, w tym stacjonarne i catodobowe inne
niz szpitalne obejmujg nie tylko pielegnacje, opieke, rehabilitacje i dziatania usprawniajgce, ale takze zapewnienie
pacjentom wyzywienia odpowiedniego do stanu zdrowia, jako nieodigcznego elementu procesu leczenia i dochodzenia
do zdrowia. Przepis ten stanowi jednoznaczne potwierdzenie, ze odpowiednie zywienie w tym jego przygotowanie,
dystrybucja i transport jest integralng czescig realizacji Swiadczen zdrowotnych w szpitalach.

Zarzut nr 6
Zarzucenie Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1) Pzp w zwigzku z art.



3 ustawy dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 1993 nr 47 poz. 211 ze zm.) poprzez
bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Ever, ktory ztozyt oferte w warunkach czynu nieuczciwej
konkurenciji.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu nr 6 w catosci.

Okolicznosci towarzyszgce zawarciu umowy 33/2021 z dnia 21.01.2021 r. z konsorcjum firm ,EVER” zawartej na
podstawie art. 46¢c ustawy z dnia 5.12.2008r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi:

1. Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 46¢c ust. 1 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u
ludzi odwotuje sie do zwigzku zamowien na ustugi, dostawy lub roboty budowlane celem zapobiegania lub zwalczania
epidemii na danym obszarze. Przepisy przywotanej ustawy stanowig, ze te zamowienia majg pomagac¢ w zwalczaniu lub
zapobiega¢ epidemii. Przepisy szczeg6lne umozliwiajg procedowanie w sposoéb szybki, ograniczajgc do minimum
formalnosci zwigzane z udzielaniem zamowien;

2. Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze umowa zawarta w trybie art. 46¢c zawarta zostata na czas
okreslony; z § 10 umowy wynika, ze bedzie ona obowigzywata do momentu wytonienia wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, a decyzja ta bedzie miata charakter ostateczny; jest to wiec umowa czasowa,
zawarta pod warunkiem rozwigzujgcym; taka konstrukcja warunkéw umownych udowadnia, ze celem zawartej umowy
jest przeciwdziatanie epidemii na okre$lonym obszarze w okreslonym czasie, a nieudzielenie Swiadczenia publicznego, z
pominieciem zastosowaniem trybdw przewidzianych w ustawie Pzp;

3. Podkresli¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie tj. zawarcie umowy 33/2021 z dnia 21.01.2021 r. z konsorcjum firm
,EVER”, nastgpito po przeprowadzeniu postepowania w trybie konkurencyjnym, na czas okreslony, z wykonawcg,
ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg; oznacza to, ze MSS nie dokonat wyboru partnera kontraktowego w
sposob dowolny, ale z poszanowaniem regut okreslonych w przepisach Pzp; z drugiej za$ strony takie dziatanie
pozwolito na niezakiocone funkcjonowanie jednostki.

Dowod nr 13 — Umowa nr 33/2021 zawarta 21.01.2021 r. z konsorcjum firm ,EVER’.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajacemu, ze postepowanie przetargowe zostalo opdznione o prawie 3 lata, co miato

wptyng¢ na sytuacje innych wykonawcow, ktorzy musieli zabiegaé o pozyskanie zamawiajgcych, skiadac oferty,
wykazywac sie spetnieniem warunkéw zamowienia, kryteriami oceny ofert, a nastepnie realizowac ustuge na podstawie
umow zgodnych z prawem. Zarzut ten jest jednak nietrafny. W okresie, o ktbrym mowa w Polsce obowigzywat stan
epidemii zwigzany z pandemig COVID-19, na mocy ktérej wprowadzono szczegolne przepisy prawne regulujgce sposob
udzielania zaméwien publicznych. Zgodnie z art. 6 ustawy z z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych,
, zamawiajgcy byli zwolnieni ze stosowania ustawy Prawo zaméwien publicznych (PZP) w odniesieniu do procedur
przetargowych. W zamian za to, wprowadzono inne mechanizmy udzielania zamdwien, ktére umozliwiaty szybsze i
bardziej elastyczne zawieranie umoéw, nie wymagajgce postepowania przetargowego. W zwigzku z tym, postepowanie
przetargowe, o ktérym mowa, nie mogto by¢ wszczete w okresie stanu epidemii, poniewaz obowigzywaty przepisy
wyjatkowe, ktdére nie przewidywaty takiej mozliwosci. Wobec powyzszego dnia 21.01.2021 r. zawarto umowe z
konsorcjum firm ,EVER” na podstawie art. 46¢c ustawy z dnia 5.12.2008r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
chordb zakaznych u ludzi.

Po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze do dnia 01 lipca 2023 r. w Polsce obowigzywat stan epidemii, co skutkowato
mozliwoscig stosowania przez zamawiajgcych specjalnych regulacji przewidzianych w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r.
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi. Przepisy te przewidywaty wylaczenie obowigzku
stosowania ustawy Prawo zamoéwien publicznych (PZP) w odniesieniu do wielu ustug i dostaw zwigzanych z
przeciwdziataniem skutkom epidemii. Jednakze juz przed zniesieniem stanu epidemii, wychodzac naprzeciw potrzebie
jak najszybszego powrotu do procedur opartych o ustawe PZP, Zamawiajgcy podjgt dziatania przygotowawcze do
przeprowadzenia transparentnego i konkurencyjnego postepowania. W dniu 16 maja 2023 r., a wiec jeszcze przed
formalnym zniesieniem stanu epidemii, ztozono wniosek o przeprowadzenie wstepnych konsultacji rynkowych, co
jednoznacznie $wiadczy o braku biernoSci i zamiarze jak najszybszego uruchomienia postepowania. Po
przeprowadzeniu konsultacji o ktérych mowa powyzej, w dniu 22 wrzesnia 2023 r., Kierownik Dziatu Administracyjno-
Gospodarczego ztozyt do Dziatu Zaméwien Publicznych wniosek o wszczecie postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego na ustuge kompleksowego utrzymania czystosci w szpitalu, pozostate ustugi w zakresie opieki zdrowotnej,
transport wewnetrzny oraz ustugi dodatkowe wraz z kompletem wymaganych zatgcznikéw. Czynnosci te zostaty
wykonane zgodnie z wewnetrzng procedurg i Regulaminem Udzielania Zamoéwieh Publicznych obowigzujgcym u
Zamawiajgcego. Podkreslenia wymaga, ze caly proces zostat zapoczatkowany jeszcze w trakcie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego, natomiast wniosek o wszczecie postepowania ztozono po formalnym zniesieniu stanu
epidemii, tj. po 1 lipca 2023 r. To dowodzi, ze Zamawiajgcy dziatat z nalezytg starannoscig i odpowiednim



wyprzedzeniem, planujgc wszczecie postepowania w mozliwie najkrotszym czasie po przywroceniu obowigzywania
pelnego rezimu ustawy PZP. Zatem, zarzut Odwolujgcego, wskazujgcy na nieuzasadnione opdznienie w
przeprowadzeniu postepowania, nie ma podstaw prawnych. Wskazany okres opdznienia byt spowodowany
nadzwyczajnymi okoliczno$ciami zwigzanymi z pandemig COVID-19, w wyniku ktérych zamawiajacy byli zobowigzani do
stosowania wyjagtkowych procedur wynikajgcych z przepiséw o zapobieganiu i zwalczaniu zakazen. Po ich zniesieniu,
Zamawiajacy niezwtocznie przystgpit do realizacji postepowania przetargowego.

Odwolujacy formutuje dalece idgcy zarzut naruszenia art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
wskazujac, ze Wykonawca, powolujgc sie na ustuge zrealizowang w oparciu o umowe zawartg poza ustawg Pzp,
dopuszcza sie czynu nieuczciwej konkurencji. Zdaniem Zamawiajgcego argumentacja ta jest chybiona i stanowi jedynie
prébe zdyskredytowania konkurenta w postepowaniu, bez oparcia w faktach i przepisach prawa. Wskazany przez
Odwotujgcego wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie (sygn. akt XXIIl Zs 65/21) nie uniewaznit umowy zawartej miedzy
Zamawiajgcym a Wykonawcg, ani nie stwierdzit jej bezskutecznosci. Wskazano jedynie na wadliwy tryb jej zawarcia oraz
natozono kare na Zamawiajgcego. Nie oznacza to jednak, ze ustugi faktycznie wykonane na podstawie tej umowy nie
moga by¢ brane pod uwage przy ocenie zdolnosci technicznej i zawodowej Wykonawcy. Dla oceny spetnienia warunku
do$wiadczenia kluczowe pozostaje, czy ustuga zostala wykonana zgodnie z wymaganiami jakoSciowymi, w
odpowiednim zakresie i czasie, a nie okolicznosci formalne zawarcia umowy. To, ze Wykonawca zrealizowat ustuge,
ktéra odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego i moze sie nig wykazac¢, nie oznacza, ze uzyskat przewage w sposob
nieuczciwy. Wszyscy Wykonawcy dziatajgcy na rynku majg réwne prawo do ubiegania sie o0 zaméwienia i ksztattowania
swojego doswiadczenia w sposob zgodny z przepisami. Nie jest zadaniem Zamawiajgcego penalizowanie Wykonawcy
za to, ze w przesziosci realizowat umowe zawartg z tym samym podmiotem publicznym, nawet jesli tryb jej zawarcia
zostat zakwestionowany przez sad. Zarzut sugerujgcy, jakoby Zamawiajgcy ksztattowat warunki udziatu w postepowaniu
w sposob celowy, pod jednego Wykonawce, jest catkowicie nieuprawniony. Warunki okreslone w SWZ zostaly
sformutowane w oparciu o rzeczywiste potrzeby Zamawiajgcego, wynikajgce ze specyfiki funkcjonowania szpitala
wielospecjalistycznego o wysokim stopniu referencyjnosci i skomplikowanej strukturze organizacyjnej. Struktura
organizacyjna szpitala, liczba i zréznicowanie jednostek organizacyjnych, a takze charakter $wiadczonych ustug
medycznych (w tym wysokospecjalistycznych procedur zabiegowych i diagnostycznych) wymagajg od Wykonawcy
ustug sprzagtania doswiadczenia w realizacji ustug o zblizonej skali, ztozonoéci i rygorach sanitarnych. Zamawiajgcy
pragnie zwréci¢ uwage, iz prowadzone przez niego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustuge
kompleksowego utrzymania czystoSci w szpitalu pozostate ustugi w zakresie opieki zdrowotnej gdzie indziej
niesklasyfikowane, transport wewnetrzny oraz ustugi dodatkowe — MSS-DN-ZPP-26-5/24 byto przedmiotem
szczegblnego nadzoru instytucjonalnego. W jego toku, na wniosek podmiotow trzecich, dwukrotnie wszczeto
postepowanie kontrolne przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, kazdorazowo w trybie tzw. kontroli doraznej. W
obu przypadkach procedura kontrolna zostata poprzedzona wnikliwym postepowaniem wyja$niajgcym, majgcym na celu
wstepne ustalenie, czy zachodzi uzasadnione przypuszczenie naruszenia przepisébw ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Po szczegGtowej analizie przedtozonej dokumentacji oraz przedstawionych przez Zamawiajgcego
wyjasnien, Prezes UZP nie stwierdzit istnienia jakichkolwiek przestanek wskazujgcych na mozliwo$é
naruszenia przepiséw prawa, ktére uzasadniatyby kontynuacje kontroli na dalszym etapie. Tym samym obie kontrole
zostaty zakonczone na etapie wstepnego postepowania wyjasniajgcego, bez konieczno$ci wdrazania dalszych dziatan
nadzorczych czy wydawania zalecen pokontrolnych. Taka ocena ze strony niezaleznego i wyspecjalizowanego organu
nadzoru nad systemem zamoéwien publicznych Swiadczy w ocenie Zamawiajgcego przetargowego.

Dowod nr 11 — Pismo z dnia 17.01.2025 r. z Urzedu Zamdwieri Publicznych o wyniku kontroli dorazneyj.
Dowod nr 12 — Pismo z dnia 14.04.2025 r. z Urzedu Zamdwieri Publicznych o wyniku kontroli dorazneyj.

Podkreslenia wymaga rowniez faki, Zze okolicznoS¢ ta pozostaje w istotnej sprzecznosci z narracjg
Odwolujacego, ktory zdaje sie sugerowac istnienie systemowych nieprawidtowosci lub naruszen mimo braku ich
potwierdzenia przez wtasciwy organ kontrolny, dysponujgcy petnym zakresem kompetencji do ich badania. Zamawiajacy
Mazowiecki Szpital Specjalistyczny im. dr. J.P. w Ostrotece zawart umowe Nr 33/2021 z dnia 21 stycznia 2021 r.,
przedmiotem ktérej jest ustuga kompleksowego utrzymania czystoSci w Szpitalu, pozostate ustugi w zakresie opieki
zdrowotnej gdzie indziej niesklasyfikowane, transport wewnetrzny oraz ustugi dodatkowe, z wykonawcami: Ever Cleaning
sp. z 0.0., Everteam sp. z 0.0. i Ever Medical sp. z 0.0. (dalej jako "EVER"). Wyboru Wykonawcy dokonano na podstawie
art. 46¢ ust. 1 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi. Przepis ten, na ktéry
Zamawiajgcy powotat sie w preambule Umowy, stanowi: ,Do zamdwien na ustugi, dostawy lub roboty budowlane
udzielanych w zwigzku z zapobieganiem lub zwalczaniem epidemii na obszarze, na ktérym ogtoszono stan zagrozenia
epidemicznego lub stan epidemii, nie stosuje sie przepisow o zamowieniach publicznych”. Spétka Naprzdd wniosta
odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 513 pkt 3 Pzp, tj. zaniechanie
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia lub zorganizowania konkursu na podstawie ustawy, mimo ze



zamawiajagcy byt do tego obowigzany. Wtasnie wskazany przepis byt podstawg wniesienia odwotania. Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia z dnia 15 kwietnia 2021 r., KIO 604/21, oddalita odwotanie m.in. Spdtki Naprzéd. W
uzasadnieniu wyroku KIO wskazato, ze cyt.: ,bezspornym wydaje sie fakt, ze do zawarcia umowy doszio z powodu
przedtuzajacego sie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, kiére Zamawiajgcy wszczagt we wrzesniu 2020
r. Zapewne wiele czynnikdw ztozyto sie na wystgpienie powyzszej okolicznosci, cze$¢ z nich wynika z dziatan samego
Zamawiajgcego, inne z powodu czynnosci podejmowanych przez Wykonawcow, jak choéby korzystanie ze Srodkéw
ochrony prawnej”.

Zdaniem Szpitala Swiadczenia wykonawcy wskazane w umowie zawartej przez Zamawiajgcego byly
Swiadczeniami podstawowymi warunkujgcymi normalne funkcjonowanie Szpitala z uwzglednieniem panujgcych
warunkdéw zewnetrznych, niezaleznych od Zamawiajgcego, w szczegodlnosci podczas wystepowania epidemii. W
ramach zapewnienia cigglosci wykonywania okreslonych Swiadczen, zwlaszcza w czasie wystepowania stanu epidemii,
zdaniem KIO, nalezy upatrywac celu zawartej umowy. Rozstrzygniecie KIO zostato zaskarzonego do Sadu Okregowego
w Warszawie, ktory to Sad nie dokonat uniewaznienia ani skrocenia czasu obowigzywania umowy Nr 33/2021 z dnia 21
stycznia 2021 r., przedmiotem ktorej jest ustuga kompleksowego utrzymania czystosci w Szpitalu.

Reasumujac, zarzuty Odwolujgcych okazaly sie niezasadne, a wyliczenia dotyczgce hipotetycznej szkody
finansowej po stronie Szpitala byty bezzasadne i nielogiczne, gdyz opieraly sie na zatozeniach i warto$ciach przyjetych z
odrzuconej oferty konsorcjantow.

Zarzutnr 7:

Zarzucenie Zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzpw zw. z art. 17 ust. 2 Pzpw
zw. Z art. 226 ust. 1 pkt 10) Pzp oraz art. 226 ust 1 pkt 7) Pzp poprzez wybor oferty Wykonawcy Konsorcjum firm: Ever
Medical Care Sp. z o.0. (Lider), Ever Cleaning Sp. z 0.0., Everteam Sp. z 0 o. jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy
oferta tego Wykonawcy podlegata odrzuceniu jako zawierajgca btgd w obliczeniu ceny lub kosztu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 10) Pzp, oraz z tego powodu, ze zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji na podstawie art.
226 ust.1 pkt 7) Pzp.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu nr 7 w cato$ci.

Zamawiajgcy, w niniejszej odpowiedzi na odwotanie, w sposéb kompleksowy i rzeczowy odniést sie do
wszystkich zarzutow podniesionych przez Konsorcjum Naprzéd, prezentujgc wyczerpujgce wyjasnienia w zakresie
zarbwno stanu faktycznego, jak i obowigzujgcych przepisow prawa wykazujgc, ze twierdzenia Odwotujgcego sag
niezasadne, nietrafne i nie znajdujg potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Przedstawione przez
Odwolujacego zarzuty, iz oferta Konsorcjum Ever podlegata odrzuceniu jako zawierajgca blgd w obliczeniu ceny lub
kosztu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) Pzp, oraz z tego powodu, ze zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwe;j
konkurencji na podstawie art. 226 ust.1 pkt 7) Pzp. zostaly w spos6b wyczerpujgcy omowione i obalone. W Swietle
dokonanej analizy Zamawiajgcy stoi na stanowisku, iz wszystkie czynno$ci podejmowane w toku przedmiotowego
postepowania, w tym badanie i ocena ofert i wybdr najkorzystniejszej oferty, zostaty przeprowadzone zgodnie z
przepisami ustawy Pzp, z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcoéw oraz
przejrzystosci. Oferta wybranego wykonawcy spetniata wszystkie wymogi okreSlone w SWZ, nie zawierata podstaw do
jej odrzucenia, a jej wybér zostat dokonany w sposéb
prawidtowy, transparentny i niebudzgcy watpliwo$ci prawnych.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko, ze nie zaistniaty zadne
przestanki, ktére uzasadniatyby odrzucenie oferty wybranego wykonawcy, a zarzuty Konsorcjum Naprzéd powinny
zosta¢ oddalone w catosci jako bezzasadne.

Zamawiajacy zatgczyt do odpowiedzi na odwotanie:

Dowdd nr 1 - Komentarz, red. H. Nowak, M. Winiarz, UZP, Warszawa, 2021, str. 697,698.

Dowdéd nr 2 - Notatka stuzbowa dotyczgca rozpoznania rynku w zakresie wynajmu pokoi pracowniczych.

Dowdd nr 3 — Wyliczenia Zamawiajgcego w zakresie zuzycia medidw.

Dowdd nr 4 — Wyliczenia Zamawiajgcego w zakresie zakupdw poinwentaryzacyjnych + Zatgcznik cenowy do umowy z
Wykonawcg na dostawe poscieli + Oferta Hollywood na zakup poscieli.

Dowdd nr 5 — Wyliczenia Zamawiajgcego w zakresie odziezy wielokrotnego uzytku.

Dowdd nr 6 — Deklaracja o wysoko$ci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Dowdéd nr 7 — Zestawienie kar.

Dowdd nr 8 — Ogdlne zasady dot. Higieny Szpitalnej.

Dowdd nr 9 — Interpretacja Ogolna nr PT1.8101.5.2017.PSG.622 Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 29 grudnia 2017 r.
Dowdd nr 10 — Opinia Kierownika Oddziatu Psychiatrycznego Mazowieckiego Szpitala Specjalistycznego im. dr. J.P. w
Ostrotece - lek. J.P..

Dowdd nr 11 — Pismo z dnia 17.01.2025 r. z Urzedu Zaméwien Publicznych o wyniku kontroli dorazne;j.



Dowdd nr 12 — Pismo z dnia 14.04.2025 r. z Urzedu Zaméwien Publicznych o wyniku kontroli dorazne;.

Dowdd nr 13 — Umowa nr 33/2021 zawarta 21.01.2021 r. z konsorcjum firm ,EVER”.

Dowdd nr 14 — Odpisy KRS Konsorcjum firm ,Naprzod” z 2021 r. + Formularze ofertowe z postepowania MSS-DN-ZPP
26-33/20.

Dowdd nr 15 — Oferta na ustuge polimeryzacji.

Dowdd nr 16 — Protokot rozprawy gtownej sygn. akt Il K 30/21 z dnia 7.10.2021 r.

Dowdd nr 17 — Informacja publiczna z dnia 28.02.2025 r. ze Szpitala Dzieciecego im. prof. dr. med. Jana Bogdanowicza
SP ZOZ w Warszawie.

Dowdd nr 18 — Informacja publiczna z dnia 14.02.2025 r. z Mazowieckiego Specjalistycznego Centrum Zdrowia im. prof.
Jana Mazurkiewicza w Pruszkowie.

Dowdd nr 19 — Informacja publiczna z dnia 18.02.2025 r. z MSS Sp. z 0.0. w Radomiu.

Dowadd nr 20 — Wyliczenia Zamawiajgcego w zakresie materiatdw eksploatacyjnych do kompaktora — belownicy.

Przystepujgcy — Konsorcjum Ever- przedstawit swoje stanowisko w odniesieniu do obu odwotan w pismie
procesowym z dnia 16 maja 2025 .

Zarzuty dot. niezgodnosci z treScig warunkdw zamowienia i razgco niskiej ceny odnoszace sie do kwestii
pracochtonnoséci (przektadajgcej sie na etatyzacje przyjeta do sporzadzenia oferty i wyceny ustugi)

Przystepujgcy podkreslit, ze obaj wykonawcy oparli swoje stanowisko o jedno postanowienie SWZ (umowy) z
pominieciem pozostatych postanowien SWZ, w tym wyjasnien Zamawiajgcego dokonanych w trakcie prowadzenia
postepowania oraz informacji o sposobie wykonywania ustugi wynikajgcych z zat. 2 i 4 do SWZ. Cato$¢ argumentacji obu
Odwolujacych opiera sie wytacznie na twierdzeniu, ze Zamawiajgcy okreslit minimum dot. personelu skierowanego do
realizacji zamoéwienia na 160 osdb, a wymogdw co do obsady stanowisk w pozostatym zakresie nie okreslit, co w ocenie
wykonawcow oznacza, ze kazdy wykonawca mogt przyjac i skalkulowa¢ pracochtonnos¢ na dowolnym poziomie, aby
byta wieksza niz liczba 160 oséb. Takie twierdzenia nie wytrzymujg konfrontacji z trescig SWZ, jak i zasadami logiki.
Bezsporne jest i wprost wynikajgce z udzielonych w trakcie postepowania wyjasnien, ze minimalny sktad osobowy na
poziomie 160 os6b odnosit sie wylgcznie do oséb wskazanych w tabeli zawartej zatgczniku nr 4 do SWZ, a nie stanowit
minimum w odniesieniu do zapotrzebowania osobowego w stosunku do catego przedmiotu zaméwienia. W dniu 21
pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy odpowiedziat na pytanie, w ktérym jeden z wykonawcdw wyraznie wskazywat, ze
potrzebnych jest 176 etatéw:
sMin. 160 0s6b wynika z prezentowanej tabeli okreslonej w Zatgczniku nr 4 do SWZ i umowy ,Zakres Ustug’, ktora stanowi
minimalne wymagane zabezpieczenie osobowe niezbedne do zrealizowania ustugi w komodrkach organizacyjnych.
Wykonawca szacujgc ilos¢ oséb musi uwzglednic rowniez osoby nieujete w prezentowanej tabeli nr 4 do SWZ i umowy,
ale niezbedne do wascivego wykonania ustugi m.in. osoby do nadzoru, mycia okien, ktadzenia polimeréw
dekontaminacji pomieszczen metodg VHP itp. (...)”

Nie jest zatem prawda, ze minimum 160 os6b odnosito sie do kompleksowej pracochtonnosci, lecz jedynie do
fragmentu (czesci) OPZ

OPZ sktada sie z dwoch zatgcznikéw Zatgcznika nr 2 i 4, w ktérym poprzez opis funkcjonalny Zamawiajacy opisat
wymagang pracochtonnos¢. Dodatkowo wymdg posiadania kierownika projektu i brygadzistow wynika z umowy oraz
warunkéw zamowienia. Podkreslenia wymaga, ze te wszystkie dodatkowe funkcje, zadania nie sg petnione przez osoby;,
ktére stanowig minimalny sktad osobowy na poszczegolnych komérkach zgodnie z tabelg z zatgcznika nr 4 do SWZ

Zgodnie z trescig zatgcznika nr 4 — rozdziat Il, pkt 1.1. ppkt 14 oraz w pkt 1.2 Zamawiajgcy wymaga, aby ustuga
kompleksowego utrzymania czysto$ci w pomieszczeniach szpitala przy Al. Jana Pawta I, realizowana byla przez
przeszkolony personel Wykonawcy przypisany do komoérek organizacyjnych w godzinach 7:00 — 19:00, ktéry
zobowigzany jest zgtosi¢ sie na wezwanie natychmiast w czasie nie dtuzszym niz — 10 min. Nie ulegato watpliwosci, ze
tabela zawarta w zatgczniku nr 4 okresla liczbe oséb minimalng, ktéra jest przypisana do konkretnego obszaru. Tabela
zawiera liczbe godzin i liczbe oséb np. 2x8h oraz wyszczegdlnienie liczby dni, co pozwala ustali¢ pracochtonno$¢,
przektadajgca sie z kolei na wymagang etatyzacje (ustalenie tgcznej liczby godzin dla danej pozyciji i podzielenie jej przez
168h czyli miesieczny wymiar h dla petnego etatu). Dowdd: sposéb kalkulacii.

Dodatkowo pod tabelg okreslono serwis nocny:
SERWIS NOCNY: 1 osoba - Plucny, Onkologiczny, Dzieciecy, OIOM
2 osoba — Ortopedyczny (od 1900 - 2200, Laryngologiczny, CS, OTU, Oddziat Urologiczny” Wyraznie réwniez
dookreslono w przypadkach innych niz wskazane wyraznie, ze ,nie przypisany do komdrek organizacyjnych, serwis
nocny w godz. 19:00 - 7: 00, ktéry zobowigzany jest zgtosi¢ sie na wezwanie do wzywajgcej komdrki organizacyjnej
natychmiast w czasie nie diuzszym niz — 20 min. od momentu zgtoszenia”
Nalezato zatem zabezpieczy¢ te osoby ponad liczbe wskazang w samej tabeli z zat. 4.

Wykonawcy zdawali sobie zatem sprawe, ze zespdt minimalny wskazany do realizacji wytgcznie zadan



okreslonych w tabeli nr 4 to liczba minimum 160 oséb. Minimum oznacza, ze co do zasady mniej nie powinno by¢, ale
minimum to odnosi sie wytgcznie do czynnosci okreSlonych w tabeli, a nie do catego zaméwienia w tym czynnosci
wykraczajgcych poza opis zawarty w tabeli, okreSlonych w dalszych fragmentach zatgcznika oraz innych dokumentach
zamowienia.

Niezaleznie od wymagan tabeli z zatgcznika nr 4 mamy okreslone w SWZ czynnosci dodatkowe, ktére wymagajg
dodatkowych etatow. W wyzej wskazanych wyjasnieniach SWZ Zamawiajgcy wyraznie wskazat na te wymagania
formutujgc katalog otwarty i odsytajgc do postanowien OPZ (osoby nieujete w prezentowanej tabeli nr 4 do SWZ i umowy,
ale niezbedne do wasciwego wykonania ustugi m.in. osoby do nadzoru, mycia okien, ktadzenia polimerow
dekontaminacji pomieszczert metodg VHP itp. ) W informacji o odrzuceniu nie formutowat zatem dodatkowych wymagan,
a jedynie wskazat, ze w wyjasnieniach ceny brakuje wyceny w zakresie szeregu niezbednych do realizacji zamowienia
osob. Przyktadowo wskazat tak w wyjasnieniach jak i w informacji o odrzuceniu na osoby do dekontaminacji, ktorej
obowigzek wykonywania wynika wprost z zakresu ustugi, ale stanowi ustuge ujetg odrebnie — poza gltownymi trzema
elementami ({j. sprzatanie, transport, ustugi pomocy przy pacjencie), co wynika wprost z zatgcznika nr 4 pkt 4 str 3.

Dekontaminacja medyczna to proces obejmujgcy dziatania majgce na celu usuniecie lub zniszczenie
drobnoustrojow uznawanych za patogeny. Zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do SWZ czynnosci dekontaminacji sg
dodatkowymi czynno$ciami wymagajgcymi zatrudnienia dodatkowych os6b ponad minimalny zakres okre$lony tabelg. W
szpitalu Zamawiajgcego przyjeta jest dekontaminacja nadtlenkiem wodoru — takie urzgdzenia Zamawiajgcy wskazat w
SWZ i takie posiada w znacznej ilosci. Nadtlenek wodoru jest to substancja wysoko toksyczna dla ludzi, zatem caly
proces musi by¢ odpowiednio przygotowany — pomieszczenie dekontaminowane przygotowane i wytgczone z uzytku —
zabezpieczone muszg zosta¢ wszystkie otwory i szczeliny przed wyciekiem gazu, proces musi by¢ w catosci i bez
przerwy nadzorowany przez przeszkolonego pracownika do obstugi aparatdéw, kiéry nie moze w tym czasie opuscic
stanowiska. W celu osiggniecia peinej skutecznosci dekontaminacji rownomiernie roztozona sucha mgta wymaga czasu
kontaktu okoto 30 - 40 minut, przy $redniej wielkoSci pomieszczeniu, przy pomieszczeniach wiekszych czas ten bedzie
przekracza¢ 1h. Po tym etapie nalezy przewietrzy¢ pomieszczenie przed ponownym wykorzystaniem. Szacowany czas
na dane pomieszczenie min 2h. Szczeg6towy sposéb i zakres dekontaminacji okresla zatgcznik nr 5 do umowy.
Zalgcznik ten okresla réwniez czestotliwos¢ procesu, ktory w przypadku chorych wymagajgcych izolacji, wymaga
dekontaminacji po kazdym wypisaniu / przeniesieniu / zgonie pacjenta. O istotnosci uwzglednienia tych oséb w wycenie
Swiadczy chociazby fakt, ze Zamawiajgcy postawit warunek udziatu w postepowaniu posiadania co najmniej 3 os6b
przeszkolonych do obstugi aparatéw do dekontaminacji pomieszczen i sprzetu z uzyciem nadtlenku wodoru, z ktdérych
kazda posiada odpowiedni certyfikat/’zaswiadczenie potwierdzajgce przeszkolenie. Jak istotna jest to funkcja $wiadczy¢
moze réwniez literalne wytaczenie tych ustug spod mozliwo$ci delegowania do nich oséb niepethosprawnych. Zgodnie z
rozdz. | SWZ, Zamawiajgcy zastrzega, ze z uwagi na charakter wykonywanych czynnosci, wykonawca nie moze
skierowa¢ os6b niepetnosprawnych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych do realizacji zaméwienia w nastepujgcym zakresie m.in. wykonywanie
czynnosci opisanych w Rozdziale Il ust. 4 pkt 4.2 ,,Zakres ustug” pn. ,Obstuga aparatéw do dekontaminacji pomieszczen
i sprzetu medycznego”. Wykonawca zatem miat wiedze, ile minimum oséb musi zabezpieczy¢ oraz Zze nie moga to by¢
0soby niepetnosprawne.

Takze osoby, ktére majg kierowac, nadzorowac i koordynowaé prace zespotu to osoby, ktére zostaty na sztywno
okreslone w SWZ i wymagaja dodatkowych etatdw poza wpisanymi z zatgcznika nr 4 do SWZ, analogicznie, jak osoby
skierowane do realizacji ustugi dekontaminacji — zaréwno jedni jak i drudzy nie zostali ujeci w minimum 160 oséb. Sg to
odrebne etaty posiadajgce wtasny zakres obowigzkdéw. Zamawiajgcy wymaog dysponowania tymi osobami na state przez
caly okres $wiadczenia ustug okreslit w warunkach udziatu w postepowaniu, gdzie doprecyzowat:

i. co najmniej 1 osobg — tzw. ,koordynator zespotu” /kadra kierownicza/ do nadzoru i kontroli nad realizowang ustugg
zgodnie z SWZ, ktéra to osoba bedzie posiadata wyksztatcenie min. $rednie medyczne z wytgczeniem fizjoterapeutow,
laborantéw i technikéw radiologii, zawodu farmaceuty), zna specyfike pracy w szpitalu, z minimum 3 letnim
do$wiadczeniem, w zakresie

zarzadzania, nadzoru personelem wykonujgcym ustuge sprzgtania i czynno$ci pomocniczych przy pacjencie w
podmiotach leczniczych o powierzchni min. 48 000,00 m2.

ii. co najmniej 3 osobami na stanowisku brygadzisty, petnigcych nadzér nad personelem sprzatajgcym i $wiadczacym
ustuge pomocy w opiece nad pacjentem, zatrudniong do statego nadzoru w petnym wymiarze czasu pracy.

ii. co najmniej jedng osobe na stanowisku brygadzisty, petnigcej nadzér nad osobami Swiadczgcymi ustuge transportu
wewnetrznego, zatrudniong do statego nadzoru w petnym wymiarze czasu pracy.

tacznie 5 dodatkowych osdb, ktérych minimalne ilosci wynikajg wprost z SWZ. Wykonawca nie ma mozliwosci
nie zapewni¢ tych oséb w petnym wymiarze lub realizowac nimi inne zadania, bo wprost narusza to warunki udziatu w
postepowania. Jedyny wyjatek Zamawiajgcy przewidziat dla brygadzisty petnigcego nadzér nad osobami Swiadczacymi



ustuge transportu, bowiem w pytaniu nr 42 z 29.05.2024 r. dopuscit, aby wchodzit on w sktad brygadzistow petnigcych
nadzér nad personelem sprzatajgcym. Minimalny sktad brygadzistow dopuszczonych przez SWZ jest to 3 osoby plus
Kierownik, zatem os6b tych powinno by¢ co najmniej 4.

Takze proces ktadzenia polimeréw wymaga dodatkowych etatdéw, co wynika tak z wyzej cytowanej odpowiedzi
Zamawiajgcego, jak i z tresci SWZ (zat. 2 — konserwacja podtdg). Czestotliwos¢ naktadania powtok zabezpieczajgcych
podtogi odbywa sie bowiem w tak duzych osrodkach praktycznie ciggle — nie mozna jej bowiem wykona¢ jednorazowo, w
tym samym czasie dla catego szpitala, bowiem proces ten wymaga opréznienia pomieszczenia, w ktérym wykonywana
jest polimeryzacja, ze wszystkich sprzetdw ograniczajgcych dostep do podtogi, a zatem wytaczenia go z uzytku
szpitalnego. Zatem, wyglada to w ten sposdb, ze jeden odcinek wskazana do tego ekipa konczy zabezpieczac i zaczyna
kolejny, co nie powoduje paralizu szpitala. W rezultacie delegowana do tego ekipa niemalze ciggle realizuje czynnos¢
polimeryzacji. Tak skala, proces ziozonosci jak i pracochlonno$¢ wymaga dodatkowego zaangazowania dodatkowych
min. 2 os6b innych niz stanowigcych obsade na jednostkach organizacyjnych zgodnie z tabelg z zatgcznika nr 4.

Nie powinien budzi¢ watpliwosci rowniez obowigzek zapewnienia etatdbw do pralni mopéw. Zgodnie bowiem z pkt
22 zalgcznika nr 2 wprost wynika: ,Wykonawca zapewni we wfasnym zakresie obsade pracownikow w pralni,
odpowiedzialnych za biezgce pranie, sortowanie i wydawanie na oddziaty czystych mopdw i $ciereczek.” Juz z samego
faktu uzycia liczby mnogiej oraz faktu jak te pralnie dziatajg i czym sie zajmujg nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
wskazana przez Zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu liczba dwoch etatow jest liczbg minimalng. Rowniez
wynikajgcy dokumentow zamowienia opis stosowania mopow jednego kontaktu (zat 2 pkt 13) wskazuje, ze ich liczba
zuzywana na biezgco i idgca za tym koniecznos¢ biezgcej wymiany bardzo duzej liczny mopdw, ich prania wymaga
zapewnienia odrebnych etatow dla zapewnienia biezacego zabezpieczenia w te Srodki.

SWZ w zatgczniku nr 4 wymaga réwniez, aby Wykonawca we wWasnym zakresie zapewni obsade pracownikéw
zajmujgcych sie przygotowywaniem, sortowaniem | wydawaniem wszelkich zuZywalnych $rodkéw czysto$ci
przekazywanych na poszczegdlne oddziaty przez pracownikdw transportu.” Zamawiajgcy stawia szereg wymagan dot.
przechowywania srodkéw i materiatbw dezynfekujgcych w magazynie $rodkéw chemicznych. Wykonawca odpowiada
nie tylko za obstuge tego magazynu, ale tez dystrybucje srodkéw chemicznych. Dodatkowo zgodnie z SWZ Wykonawca
zobowigzany jest do statego uzupetiania zawartosSci (zgodnie z potrzebami), dozownikéw Sciennych/tokciowych na mydfo
i $rodki do dezynfekcji rgk oraz pojemnikéw i wktaddw na reczniki papierowe i papier toaletowy”. Nie ulega watpliwosci, ze
czynno$ci te muszg wykonywac pracownicy wykonawcy.

Z uwagi na skalg/rozmiar szpitala, tryb pracy ciagtej oraz specyfike wykonywania czynnosci w tym godziny pracy
na oddziatach — nie budzi watpliwosci, ze pracochtonno$¢ wskazana przez Zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu
zostata okreslona na poziomie minimalnym. Zamawiajgcy wskazuje bowiem jedynie 1 osobe do obstugi magazynu i 2 do
dystrybucji. Przy czym zabezpieczenie oddziatow w srodki, zwtaszcza roztwory do dezynfekciji, ktére majg ograniczong
skuteczno$¢ béjczg, najczesciej do 24h dokonywane jest jedynie na okres doby, zatem $rodki chemiczne pobierane z
magazynu dla poszczegdinych oddziatbw sg codziennie, zakladajgc czas na przygotowanie wozka ok 20 minut przy
uwzglednieniu co najmniej 23 oddziatow — powoduje to, ze czas pracy takiej osoby tylko w zakresie wydawania chemii
zdecydowanie przekracza 7 h.

Z powyzszego wprost wynika, ze pracochtonno$é wskazana przez Zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu
Scisle wynika z tresci SWZ i zostata skalkulowana na poziomie minimalnym. Nie ma réwniez mozliwosci zadnej
optymalizaciji tej etatyzaciji, gdyz zostata juz przez Zamawiajgcego okreslona na minimalnych poziomach. Warto jednak
podkresli¢, ze poza powyzszymi wykonawca musi zabezpieczy¢ dodatkowg osobe do mycia okien, a takze czynnosci
zwigzanych z myciem $cian/glazury i sufitbw Zaktadu Zywienia. Czynno$ci te zostaly przez Zamawiajgcego wyraznie
oddzielone jako dodatkowe w stosunku do etatyzacji z tabeli zatgcznika nr 4. Czynnosci te zostaty opisane jako
dodatkowe w pkt. 4.3 Zatgcznika nr 4 i wymagajg zabezpieczenia kalkulacjg dodatkowej pracochtonnosci.

Takze transport zwiok w nocy wymaga dodatkowej osoby, gdyz czynno$¢ ta nie zostata zabezpieczona w tabeli
zatgcznika nr 4. W przypadku zgondéw po godz. 19.00 obsada na oddziatach jest ograniczona do minimum wiec nie
mogg robi¢ tego pracownicy z oddziatbw — nie pracujg wtedy tez magazyny, szatnie, nie przewozi sie odpadéw itp.
zatem dostepnos¢ pracownikéw jest niska i to wyklucza powierzenie im tego zadania - dlatego potrzebna dodatkowa
osoba. Zasadg jest - uzasadniong wzgledami praktycznymi i epidemicznymi, ze pracownik transportujgcy zwioki nie
wykonuje réwnoczesnie tzw. transportu czystego — czyli pacjentéw na badania, czystej bielizny itp. Warto podkresli¢, ze
jest to transport wewnetrzny, a zatem wykluczone jest realizowanie tych zadan przez osoby niepetnosprawne w tresci
SWZ. Poza kwestiami postanowien SWZ takze w praktyce zadanie to wymaga tak duzej sprawnoéci fizycznej jak i
psychicznej co wyklucza realizacje przez osoby niepetnosprawne. Pomieszczenie kostnicy sg oddalone od oddziatow —
co powoduje, ze transport i umieszczenie zwitok w chtodni przez pracownika zabiera duzg ilos¢ czasu - wyklucza to
opuszczanie oddziatébw przez pracownikédw zabezpieczajgcych prace w nocy. Kwestie te powinny by¢ oczywiste dla
kazdego wykonawcy, ktory specjalizuje sie w tego typu ustugach, w tym dla Odwotujacych.



Reasumujgc, Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu w sposéb bardzo ostrozny, a nie nadmiarowy wskazat na
liczbe osdb, kitdra nie zostata skalkulowana przez obu Odwolujgcych. Liczba ta nie jest fakultatywna tylko obligatoryjna do
realizacji zamowienia, a koniecznos¢ skalkulowania brakujacych etatéw wynika wprost z zadan okreslonych w OPZ.

Podkreslenia wymaga, ze Odwotujgcy nie tylko nie zabezpieczyli i nie wycenili ww. etatdéw, ale — jak sie wydaje —
nie ujeli w cenie odpowiednio kosztow zastepstw z tytutu urlopéw i choréb. Przystepujgcy nie ma wiedzy o tresci
wyjasnien RNC, ale fakt ten wynika z informacji o odrzuceniu ofert, a takze ze stanowisk przedstawionych przez nich na
rozprawie. Z uwagi na liczbe wymaganych etatow kwestia rezerwy na zwolnienia chorobowe i przystugujgce urlopy jest
bardzo istotna. Kazdemu pracownikowi przystuguje bowiem 26 dni urlopu (nie kalendarzowych tylko roboczych!),
dodatkowo urlop z tytulu sity wyzszej (2 dni), plus incydentalnie dodatkowe urlopy z uwagi na opieke nad dzieckiem,
Swieta przypadajace w weekendy itp. Dodatkowo nalezy wliczy¢ zwolnienia lekarskie na poziomie min. 2-3 dni zwolnienia
lekarskiego w roku. tatwo policzy¢, ze wymaga to zabezpieczenia minimum 16 dodatkowych etatéw lub odpowiadajace;j
liczbie tych etatéw przez caly okres trwania umowy rezerwie wynagrodzen, gdyz w czasie, gdy osoby te korzystajg z
urlopu muszg by¢ zapewnione osoby, ktore bedg realizowac¢ ustugi w ich zastepstwie. Wykonawca w tym czasie ptaci
peine wynagrodzenie wszystkim tym osobom.

Ponadto ww. wyliczenia sg wtasciwe przy osobach petnosprawnych. Osoby niepetnosprawne majg dodatkowe
urlopy i zwolnienia (np. zwolnienie na turnus rehabilitacyjny) oraz statystycznie czesciej choruja.

Koszty powyzsze sg nie tylko minimalne, ale réwniez obligatoryjne do realizacji ustugi i kazdy z wykonawcow
musiat je skalkulowa¢ w wynagrodzeniu. Nie majg znaczenia rowniez réznice w wynagrodzeniu, poniewaz Przystepujgcy
przyjat wynagrodzenie na poziomie minimalnego dopuszczonego przez prawo, ponizej ktérego zaden z wykonawcow nie
mogt skalkulowac swojej oferty.

Kolejng bardzo istotng kwestig dotyczaca tak niezgodnosci z SWZ, jak i zanizonej ceny jest kwestia przyjecia
wadliwej liczby osob niepetnosprawnych. Obaj Odwolujacy zdajg sie budowac catg swa argumentacje dot. ceny w
oparciu o uwzglednienie znacznej liczby oséb niepetnosprawnych, ktérym przystuguje dofinansowanie z PFRON. Jest to
dos¢ typowe podejscie w tego typu ustugach. Jednakze wydaje sie, ze catkowicie im umkneto, Ze niniejsze postepowanie
jest bardzo specyficzne w tej kwestii zatrudnienia osob niepetnosprawnych. Zamawiajgcy bowiem w rozdz. | SWZ
wytaczyt mozliwos¢ zatrudnienia oséb niepetnosprawnych:

Zamawajgcy zastrzega, Zze z uwagi na charakter wykonywanych czynnosci, Wykonawca nie moZe skierowa¢ osob

niepetnosprawnych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu

0S0b niepetnosprawnych do realizacji zamowienia w nastepujgcym zakresie:

- Wykonywanie czynnosci opisanych w Rozdziale 11 ust. 1 ,Zakres ustug” (Zatgcznik nr 4 do SWZ i umowy) pn. ,Ustuge
kompleksowego utrzymania czystosci w Szpitalu na nastgpujgcych oddziatach: blok operacyjny waz z salami

hybrydowymi, sala porodowa, przy zabiegach cesarskiego cigecia, intensywna terapia, oddziat neonatologii z salg

intensywnej terapii noworodka, SOR’;

- Wykonywanie czynnos$ci opisanych w Rozdziale Il ust. 2 ,Zakres ustug” (Zatgcznik nr 4 do SWZ i umowy) pn.
~Pozostate ustugi w zakresie opieki zdrowotnej gdzie indziej niesklasyfikowane’:

- Wykonywanie czynno$ci opisanych w Rozdziale Il ust. 3 ,Zakres ustug” (Zatgcznik nr 4 do SWZ i umowy) pn. ., Transport

wewnetrzny’;

- Wykonywanie czynno$ci opisanych w Rozdziale I ust. 4 pkt 4.2 ,Zakres ustug” (Zatacznik nr 4 do SWZ i umowy) pn.
,Obstuga aparatéw do dekontaminacji pomieszczen i sprzetu medycznego” Nalezy podkresli¢, ze ,Pozostate ustugi w

zakresie opieki zdrowotnej gdzie indziej niesklasyfikowane” to zgodnie z OPZ - wszystkie ustugi tzw. pomocy przy
pacjencie, a zatem ustugi $wiadczone bezposrednio w poszczegdlnych oddziatach i salach pacjentéw ujete w gtdwnie

tabeli zat. 4.

Zgodnie ze wskazanym wyzej rozdz. Il ust. 2 Zatgcznika nr 4 do SWZ Przy realizacji tej ustugi Zamawiajgcy
wymaga, aby byly przestrzegane prawa pacjenta i zapewnione bezpieczenstwo pacjentom. Pracownicy Wykonawcy
zobowigzani sg do natychmiastowego powiadomienia personelu medycznego oddziatu/zaktadu o nietypowym Ilub
niepokojgcym zachowaniu pacjentéw lub oséb odwiedzajgcych. Personel Wykonawcy zobowigzany jest zgfosic sie na
wezwanie natychmiast w czasie nie dfuzszym niz 10 min w godz. 700 - 19:00; serwis nocny w godz. 19:00 - 7 00
zobowigzany jest zgtosi¢ sie na wezwanie natychmiast w czasie nie dtuzszym niz — 15 min. od momentu zgtoszenia.” Sg
to krétko mowigc czynnosci salowych, ktore stanowig dominujgca czeS¢ ustug Swiadczonych w ramach realizacji
umowy. Jezeli Wykonawca chciatby na wybrany obszar/oddziat skierowaé osobe tylko do sprzatania (niepetnosprawng)
to dodatkowo musiatby skierowa¢ jeszcze petnosprawng salowg do opieki nad pacjentem. Pracochtonno$¢ bytaby zatem
dwukrotnie wyzsza. Takze caly obszar transportu wewnetrznego i obstuga aparatow do dekontaminaciji zostaty
wylgczone z mozliwosci powierzenia tych zadan osobom z jakimkolwiek stopniem niepetnosprawnosci.

Jedynie ustugi sprzatania w obszarach, gdzie nie wystepuje pomoc nad pacjentem mogg by¢ w praktyce zlecone
osobom z pewnymi niepetnosprawnosciami lub niektdre ustugi nieSwiadczone na oddziatach np. obstuga magazynu



Srodkdéw chemicznych czy pralni. W ocenie Przystepujgcego, maksymalnie 13 etatow przy zatozeniu skalkulowania min.
176 etatow podstawowych moze by¢ powierzone osobom niepetnosprawnym.

Zamawiajgcy stusznie w informacji o odrzuceniu wskazat, ze szereg prac z przyczyn obiektywnych nie powinna
by¢ realizowana przez niepetnosprawnych np. mycie sufitdw, oston o$wietleniowych, lamp, kratek wentylacyjnych czy
mycie, ktére wymaga badan wysokosciowych (np. w Zakladzie Zywienia). Tym samym, tak zbyt niska liczba etatow
skalkulowanych na realizacje zamowienia, jak i zbyt wysokie — niezgodne z SWZ — uwzglednienie etatow przewidzianych
dla os6b niepetnosprawnych swiadczy o niezgodnosci z warunkami zamowienia.

Ponadto obie nieprawidtowosci wprost wskazujg na wadliwa wycene i $wiadczg o skalkulowaniu zamowienia
ponizej kosztow jego realizacji, a zatem z razgco niskg cena.

Zarzuty dotyczgce razaco niskiej ceny

Przystepujgcy w petni popiera stanowisko Zamawiajgcego, a wskazane ponizej argumenty dotyczg wylgcznie
wybranych aspektow wyceny.

Przystepujgcy nie ma wiedzy o tresci wyjasnien RNC ziozonych przez obu wykonawcéw nie moze zatem wprost
odnies¢ sie do kalkulacji tam ztozonych. Wskazuje jednak, ze juz z uzasadnienia o odrzuceniu, tresci odwotan i
odpowiedzi na odwotanie w sposob dobitny wynika, ze obaj Odwolujgcy poczynili wadliwe zatozenia oraz pomineli istotne
warunki OPZ, co skutkuje niedoszacowaniem tresci ich ofert.

W ocenie Przystepujgcego, kalkulacja oferty na nierealnych zatozeniach miata istotny cel ,odzyskania” ustug w
Szpitalu w Ostrofece, co w dalszej perspektywie pozwoli Odwotujacym utrzymac status quo wykonawcéw Swiadczacych
ustugi na najwiekszych obiektach w Polsce.

Z zatgczonego do niniejszego odwotania wykazu wynika, ze rynek wykonawcow ustug sprzatania na duzych
obiektach jest dos¢ ograniczony. W interesie dotychczasowych wykonawcéw jest zatem aby taki pozostali.

Przystepujgcy wskazat, ze w jego ocenie zanizenie pracochtonno$ci ma charakter kluczowy i juz tylko ten zarzut
przesgdza o wadliwej kalkulacji obu ofert. Zamawiajgcy wypunktowat jednak szereg dodatkowych zaniechan w
prawidtowej kalkulacji badz to polegajacych na braku kalkulacji bgdZz na zanizonej kalkulacji ofert. Przystepujacy ze
zdziwieniem zapoznat sie z oSwiadczeniem Odwotujgcego Impel, ktéry zatozyt koszt relokaciji kadry jedynie przez 3
miesigce. Oznacza to, ze cato$¢ personelu, kiéry zadeklarowat tak w kryteriach, jak i warunkach nie bedzie realizowaé
ustugi w zakresie, w jakim to zostato zadeklarowane.

Zgodnie z postanowieniami SWZ Zamawiajgcy wymagat na potwierdzenie spetnienia warunkow zadeklarowania
dysponowania nastepujgcych osob:

a) co najmniej 1 osobg — tzw ,koordynator zespofu” /kadra kierownicza/ do nadzoru i kontroli nad realizowang ustugg
zgodnie z SWZ, ktoéra to bedzie posiadata wyksztatcenie min. Srednie medyczne z wyfgczeniem fizjoterapeutow
laborantéw i technikéw radiologii, zawodu farmaceuty), zna specyfike pracy w szpitalu, z minimum 3 letnim
doswiadczeniem, zdobytym w okresie ostatnich 5 lat przed terminem skfadania ofert, w zakresie zarzgdzania, nadzoru
personelem wykonujgcym ustuge sprzgtania i czynno$ci pomocniczych przy pacjencie w podmiotach leczniczych o
powierzchni min. 48 000,00 m2.

b) co najmniej 3 osobami na stanowisku brygadzisty, petnigcych nadzdér nad personelem sprzatajgcym i Swiadczgcym
ustuge pomocy w opiece nad pacjentem, zatrudniong do statego nadzoru w petnym wymiarze czasu pracy,

¢) co najmniej jedng osobe na stanowisku brygadzisty, petnigcej nadzér nad osobami $wiadczgcymi ustuge transportu
wewnetrznego, zatrudniong do statego nadzoru wpeinym wymiarze czasu pracy,

d) co najmniej 3 osobami przeszkolonymi do obstugi aparatéw do dekontaminacji pomieszczen i sprzetu z uzyciem
nadflenku wodoru, z ktérych kazda posiada certyfikat/zaswiadczenie potwierdzajgce przeszkolenie upowazniajgce do
obstugi aparatu SENTINEL ROOM firmy UnitedMed.

e) min. 2 osoby, z ktorych kazda posiada: co najmniej 6-cio miesieczne do$wiadczenie w pracy z odpadami medycznymi
w placowkach opieki zdrowotnej uzyskane w okresie ostatnich 12 miesiecy przed sktadaniem ofert potwierdzone
za$wiadczeniem lub certyfikatem lub ukonczeniem studiow podyplomowych w zakresie gospodarowania odpadami
medycznymi potwierdzajgce przeszkolenie z zakresu gospodarowania odpadami medycznymi w placowkach opieki
zdrowotnej wydane przez podmiot niezalezny od Wykonawcy.”

Osoby te zgodnie z SWZ moga zostaé wymienione jedynie w okreslonych sytuacjach tj. w przypadku:

* Smierci lub innego zdarzenia losowego dotyczgce tej osoby;

* przyczyny niezaleznej od Wykonawcy (np. zakonczenie wspotpracy z powoddw zaleznych od tej osoby np. rezygnacja,
wypowiedzenie),

* nienalezyte wywigzywanie sie z natozonych na te osobe obowigzkéw (z tego powodu réwniez Zamawiajgcy moze
zawnioskowaé do Wykonawcy o zmiane danej osoby).

Zamawiajgcy wymaga, aby wskazana nowa osoba posiadata kwalifikacje i doswiadczenie nie gorsze niz
okreslone w SWZ. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego nie jest zatem mozliwa wymiana os6b catkowicie dowolna tylko



w okreslonych przypadkach oraz pod warunkiem wykazania spetnienia tozsamych wymagan.

Poza osobami wymaganymi na potwierdzenie spetnienia warunkéw wkonawca przedktadat liste oséb
wymaganych na kryteria oceny ofert. Jest to niezwykle wazne bo kryterium to ma wage 35%. Kryterium to dotyczy
tacznie 18 osdb o okreslonym do$wiadczeniu na okreSlonych oddziatach. Kazdy z wykonawcoéw przedstawiat wykaz
imienny konkretnych oséb oraz zaswiadczenie dla kazdej z nich potwierdzajgce punkiowane doswiadczenie.

Zamawiajgcy nie przewidziat wymiany tych oséb, co wiecej wprost w SWZ wskazat, ze ich wymiana bedzie
skutkowata brakiem przyznania punktow lub niepodpisaniem umowy w zaleznosci od etapu.

Obecna deklaracja Odwolujgcego stanowi pewne wypaczenie procesu zaméwien publicznych, gdzie Wykonawca
wprost deklaruje, ze nie zamierzat i nawet tego nie kalkulowat, ze osoby te bedg realizowaly zaméwienie. Dzigje sie to
nawet, mimo ze obaj Odwotujgcy wiedzieli doskonale o tych wymaganiach, bo ztozyli w pazdzierniku 2024 r. odwotania,
w tym zakresie kwestionujac brak mozliwo$ci wymiany oséb wskazanych na kryteria oceny ofert (sygn. akt KIO 3369/24 i
KIO 3355/24).

Deklaracje Konsorcjum Impel nalezy takze rozwazy¢ w Swietle zgodnosci oferty z SWZ. Skoro wykonawca sam
deklaruje brak mozliwosci zapewnia oso6b, ktére wskazat w ofercie przez czas trwania zamowienia to wydaje sie
watpliwe przyznanie mu az 35 pkt w kryteriach oceny ofert.

Odnoszac sie do kosztow wynajmu pomieszczen Przystepujacy wskazat, ze podczas rozprawy przediozyt
dowdd, ktéry wskazuje na koszty najmu pomieszczen. Z dowodu tego wprost wynika, ze koszty eksploatacyjne sg na
poziomie wskazanym przez Zamawiajgcego w odrzuceniu. Sg one zatem bezsporne i nie podlegajg szczegolnej
optymalizacji. Brak ich skalkulowania stanowi istotne niedoszacowanie biorgc pod uwage okres trwania umowy.

Przystepujgcy przedtozyt rowniez dowdd na potwierdzenie kosztow pralnicy — ktore to koszty sg istotne i
niepomijalne w wycenie oferty, majgc na uwadze wymaganie przez Zamawiajgcego sprzetéw nowych, okres realizaciji
ustugi oraz intensywno$¢ wykorzystywania takiego sprzetu, co wplywa na jego zuzycie.

Zarzuty dotyczgce stawki podatku VAT

Zarzuty odnoszace sie do kwestii stawki podatku VAT w zakresie ustug transportu odnosity sie do dwoch zagadnien:

1) Odwotujgcy kwestionowali wtasne odrzucenia z powodu wskazania ztej stawki podatku VAT,

2) Odwolujacy odwolywali sie od zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego z uwagi na rzekome wadliwg stawke
podatku VAT.

Kazdy z wykonawcow zastosowat inng stawke podatku VAT. Przy czym symptomatyczne jest, Zze tylko
Przystepujacy wskazat na szereg dowodéw w tym interpretacje podatkowe, ktdére dowodzg prawidtowosci przyjetej
stawki podatku VAT. Odwolujgcy ani w odwotaniach ani na rozprawie nie przedtozyli zadnych dowodéw potwierdzajacych
ich stanowisko. Jest to warte podkre$lania z uwagi na rozktad ciezaru dowodu, ktéry w przedmiotowym zakresie w
sposo6b niebudzacy watpliwosci lezy po stronie Odwotujgcych.

Zarzuty obu Odwolujgcych z calg pewnoscig nie znajdujg potwierdzenia w przepisach prawa, interpretacjach
podatkowych ani w stanie faktycznym i podlegajg oddaleniu.

Przystepujacy wskazal, iz prawidtowo obliczyt cene brutto oferty, stosujgc przy tym prawidtowe stawki podatku
VAT dla okre$lonych pozycji w Formularzu Cenowym.

Przedmiotem zamédwienia sg ustugi sprzatania, pomocy w opiece nad pacjentem - pozostate ustugi w zakresie
opieki zdrowotnej, gdzie indziej niesklasyfikowane zwolnione z podatku VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug, a takze transport wewnetrzny podzielony przez Zamawiajgcego w
formularzu cenowym na:
3a) transport pacjentdow niewymagajgcych nadzoru medycznego do i z pracowni/zaktadéw diagnostycznych/ Bloku
Operacyjnego lub pomoc personelowi medycznemu w transporcie pacjentéw niewymagajgcych nadzoru medycznego na
/i z badania diagnostycznego, Bloku operacyjnego, konsultaciji itp. oraz
3b) transport positkdbw oraz pozostaty transport (nie wymieniony w pkt. 3a)

Przystepujgcy wyjasnit, iz postepowania na ustugi utrzymania czystosci, ustugi pomocnicze przy pacjencie,
transport wewnetrzny, mimo iz na pozér mogg wydawaé sie nieskomplikowanymi zamoéwieniami, wymagajg od
wykonawco w odpowiedniej wiedzy i doSwiadczenia w celu ziozenia waznej oferty. W ramach tych zaméwien wymagana
jest bowiem od wykonawcow nie tylko merytoryczna znajomo$é przedmiotu zamowienia, ktory z uwagi na fakt, iz
realizowany jest na rzecz podmiotdéw leczniczych, wymaga znajomosci witasciwych przepisow prawa, a takze
wynikajgcych z nich procedur, lecz takze znajomosci przepiséw podatkowych, a takze interpretaciji podatkowych w celu
wiasciwej wyceny tego zaméwienia. Nalezy bowiem wskazac, ze do niniejszego zaméwienia zastosowanie majg rézne
stawki podatku VAT tj. podstawowa stawka podatku VAT w wysokosci 23% za ustugi polegajgce na sprzataniu oraz
zwolniona stawka podatku VAT za ustugi pomocnicze przy pacjencie oraz transport wewnetrzny. Taki wtasnie sposéb
obliczenia ceny przyjat Przystepujacy. Podczas gdy Odwotujgcy Naprzod z blizej nieznanego powodu przyjat stawke
23% jak na sprzatanie a Odwotujgcy Konsorcjum Impel uwzglednit w cenie tej pozycji stawke 23% i zwolnienie (w blizej



nieustalonym zakresie).

Odwotujacy wskazuje, iz ustugi transportowe wchodzgce w przedmiot zamoéwienia podlegajg zwolnieniu z
podatku VAT, na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz. U.
z 2020 r. poz. 106 z po z n. zm.; dalej: ustawa o VAT), zgodnie z kio rym zwalnia sie od podatku ustugi w zakresie opieki
medycznej, stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz dostawe towarow i
Swiadczenie ustug SciSle z tymi ustugami zwigzane, $wiadczone na rzecz podmiotow leczniczych na terenie ich
zaktadow leczniczych, w kiérych wykonywana jest dziatalnos¢ lecznicza.

Kwestia dotyczaca wiasciwej stawki podatku VAT dla poszczegolnych ustug S$wiadczonych na rzecz podmiotéw
leczniczych w przesziosci byta problematyczna tzn. wykonawcy praktykowali stosowanie réznych stawek podatku VAT.
Natomiast ustalenie i stosowanie prawidiowej stawki podatku VAT ma wymiar niezwykle istotny zaréwno pod katem
ubiegania sie 0 zamowienie w ramach PZP (zastosowanie ztej stawki podatku VAT wigz e sie z odrzuceniem oferty) jak
rowniez z uwagi na podatki (zastosowanie zlej stawki podatku VAT wigz e sie z korektg VAT, koniecznoscig
odprowadzenia prawidlowej wysokosci podatku VAT wraz z odsetkami, a takze mozliwg karg z tego tytutu).

Przystepujacy na rozprawie w dniu 6 maja br. ztozyt dowody dot. tego zarzutu:

Dowédd nr 1 ziozony na rozprawie stanowitaINTERPRETACJA OGOLNA Nr PT1.8101.5.2017.PSG.6.
MINISTRA ROZWOJU | FINANSOW z dnia 29 grudnia 2017 r. w sprawie zakresu zastosowania zwolnienia od podat;
od towardw i ustug, o ktérym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1221), ti. zwolnienia od podatku ustug w zakresie opieki medycznej, stuzgcych profilaktyce,
zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz dostawy towarow i Swiadczenia usfug $cisle z tymi ustugami
zwigzanych, $wiadczonych na rzecz podmiotéw leczniczych na terenie ich zaktaddw leczniczych, w ktérych wykonywana
jest dziatalno$¢ lecznicza (dalej: ,Interpretacja Ogdina’).Z Interpretacji Ogoéinej wprost wynika, ze Przystepujgcy
zastosowat prawidtowe stawki podatku VAT w swojej ofercie.

Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o VAT zwalnia sie od podatku ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzagce
profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz dostawe towaréw i $wiadczenie ustug Scisle
z tymi ustugami zwigzane, wykonywane w ramach dziatalno$ci leczniczej przez podmioty lecznicze. W Interpretaciji
Ogolnej wskazano, ze:
~Stosownie do art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o VAT zwalnia sie od podatku ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzgce
profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz dostawe towaréw i $wiadczenie ustug Scisle z
tymi ustugami zwigzane, $wiadczone na rzecz podmiotow leczniczych na terenie ich zakfadow leczniczych, w ktérych
wykonywana jest dziatalnos¢ lecznicza. Zakres powyZszego zwolnienia jest ograniczony podmiotowo — stosownie bowiem
do art. 43 ust. 17a ustawy o VAT zwolnienie, o ktorym mowa m.in. wust. 1 pkt 18a, ma zastosowanie do dostawy towaréw
lub $wiadczenia ustug SciSle zwigzanych z ustugami podstawowymi, dokonywanych przez podmioty $wiadczgce ustugi
podstawove.”

Z kolei w dalszej czesci Interpretaciji Ogolnej wskazano:

W Swietle powyzszego zatem, aby dang czynno$c¢ uznaé za ustuge SciSle zwigzang z ustugami w zakresie opieki
medycznej stuzacymi profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, konieczne jest, aby ta
czynno$¢ mogta by¢ uznana za ustuge pomocniczg do danej ustugi medycznej (ustugi gtéwneyj).

W kontekscie kwalifikowania ustug wykonywanych w ramach $wiadczenia opieki szpitalnej i medycznej, zauwazy¢ nalezy,
Ze opieka taka stanowi pewien proces (na ktory sktada sie wiele réznych czynnosci wykonywanych na terenie danej
placoéwki) rozpoczynajgcy sie od momentu przyjecia pacjenta do placéwki medycznej, a konczacy sie w momencie
opuszczenia przez pacjenta tej placowki. W ramach powyzszego procesu konieczne jest wykonanie wielu czynnoSci, z
ktorych czes¢ moze by¢ rowniez — i w praktyce czesto jest — wykonywana przez podmioty zewnetrzne. Sposréd tych
czynnosci, te, ktore spetniajg warunki do uznania ich za ustugi $cisle zwigzane z ustugami w zakresie opieki medycznej,
stuzgcymi profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowa, ti. stanowig nieodzowny element
dziatalnosci placowek, Swiadczgcych takg opieke, podlegajg zwolnieniu od VAT na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 18a ustawy
o VAT. Dla zastosowania wskazanego zwolnienia nie ma w szczegdlnosci znaczenia, czy dana czynno$c¢ jest fizycznie
wykonywana w obecnoSci konkretnego pacjenta (lecz jej nieodzownos$¢ z punktu widzenia zapewnienia nalezytej opieki
pacjentom). Wsrdd takich ustug mozna przyktadowo wymienic: wsparcie pielegniarek lub salowych w opiece nad
pacjentami przy wykonywaniu czynnosci higienicznych i pielegnacyjnych — w tym zwigzanych z potrzebami
fizjologicznymi pacjentéw (m.in. pomoc przy ubieraniu, karmienie, przewjjanie, rozdawanie positkow, transport posScieli i
Scielenie tozek szpitalnych, usuwanie pojemnikow z wydzielinami), monitorowanie stanu pacjentdéw, transport pacjentéw na
terenie placowki medycznej, pomoc w przygotowaniu do operacji lub zabiegu (zmiana odziezy i obuwia, oraz inne
czynnoSci niezbedne do przeprowadzenia procedur medycznych), przygotowanie pomieszczeri | przedmiotow
niezbednych do operacji i zabiegdw medycznych (sprzatanie i dezynfekcja pomieszczen, sterylizacja narzedzi, stotow
operacyjnych, pojemnikdw i innych przedmiotéw, czynno$ci zwigzane z przygotowywaniem lekdw), asystowanie podczas



operacji lub zabiegu (ubieranie zespotu medycznego, podawanie sterylnych pakietéw), czynnosci zwigzane z gospodarkg
bielizng i odziezg szpitalng oraz poScielg (jej zmiana, transport wewngtrzszpitalny, pranie), zapewnienie odpowiedniego
wyZywienia pacjentow, czynnoSci zwigzane z gospodarkg odpadami szpitalnymi (ich usuwanie | transport
wewngtrzszpitalny), transport wewngtrzszpitalny przedmiotow uzywanych w procesie opieki medycznej (narzedzi
materiatéw i pojemnikéw do badan, krwi i materiatdw krwiopochodnych, wynikéw badan, foZzek, wozkéw, materacy),
czynno$ci administracyjne (przyjecie do placowki medycznej, wywiad medyczny — w tym pomoc w wypetnianiu
kwestionariuszy, wypisanie z placéwki medycznej).”

Podsumowujgc, Interpretacja Ogdina wprost stanowi, ze ustugi transportu dokonywane w zwigzku z realizacjg
ustugi opieki zdrowotnej powinny podlega¢ zwolnieniu z podatku VAT i nie dotyczy to jedynie transportu pacjentéw, co do
ktérego wszyscy wykonawcy zastosowali zwolniong stawke podatku VAT, ale sg to wszelkie rodzaje transportu, jezeli
tylko stanowig nieodzowny element dziatalnosci placéwek, Swiadczgcych takg opieke medyczna.

Réwniez w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 19 grudnia 2018 r. | FSK 2118/16Z, przedstawiono
nastepujgce wyjasnienie tego zagadnienia: ,z powyZej poczynionych uwag odnoszgcych sie do kompleksowego
charakteru $wiadczenia szpitalnego wynika, ze w ninigjszej sprawie Sad pierwszej instancji oraz organy podatkowe
dokonaty btednej wyktadni art. 43 ust. 1 pkt 18a u.p.t.u. uznajgc, ze w przypadku $wiadczenia szpitalnego, zwolnieniem od
podatku nie mogag byc¢ objete ustugi Scisle zwigzane z ustugami podstawowymi, takie jak (przyktadowo): mycie i
dezynfekcja kaczek, nocnikdw i basendw, wymiana bielizny poScielowej, mycie i dezynfekcja tézek po wypisie,
rozdawanie lub pomoc przy rozdawaniu positkow, pomoc przy transporcie i myciu narzedzi medycznych, transport
czystej i brudnej bielizny, transport odpaddw, transport positkow ich dystrybucja, zbieranie i transport resztek
pokonsumpcyjnych, transport t6zek, czy transport materiatdw biologicznych do badar). Czynno$ci tego rodzaju, pomimo,
Ze same nie wechodzg w zakres opieki medycznej (Swiadczen podstawowych), to sg $cisle z nimi zwigzane, gdyz nie
stanowigc celu samego w sobie, stuzg nalezytemu wykonywaniu opieki w stosunku do pacjentow oraz wasciwemu
przygotowaniu zabiegdw (dziatari) medycznych. Do tych czynnosci nie mozna jednak zaliczy¢ toalety posmiertnej, gdyz
nie pozostaje ona w bezpoSrednim zwigzku z opiekg nad pacjentami, lecz stuzy zasadniczo przygotowaniu zwlok do
ubrania’. Jak zatem wynika z ww. wyroku NSA, zaréwno transport positkow, jak inne rodzaje transportu dokonywane w
ramach $wiadczenia kompleksowej ustugi opieki zdrowotnej, powinny podlega¢ zwolnieniu z podatku VAT, gdyz stuzg
nalezytemu wykonywaniu opieki w stosunku do pacjentow. Podsumowujgc, prawidtowg stawkg podatku VAT dla
»transportu positkéw oraz pozostatego transportu (nie wymienionego w pkt 3a)” jest zwolnienie z podatku VAT.

Przystepujgcy zauwazyt, ze powyzsze stanowisko prezentowane jest przez organ podatkowy, ktory w
zacytowanej powyzej Interpretacji Ogoélnej w sposob niebudzacy watpliwosci potwierdza prawidlowo$é dokonanej przez
EVER kwalifikacji podatkowej przedmiotowych ustug. Nalezy podkresli¢ doniosty charakter tej Interpretacji Ogolnej, ktéra
to zgodnie z przepisami stanowi element majgcy ujednolicaé stosowanie prawa podatkowego i jako taki jest
respektowana przez podlegte Ministrowi Finanséw organy podatkowe.

Zgodnie z art. 14a § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz.
1325 z po z n. zm.; dalej: ,Ordynacja podatkowa”)): ,Minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych dazy do
zapewnienia jednolitego stosowania przepisow prawa podatkowego przez organy podatkowe, w szczegdlnosci dokonujgc
ich interpretacji, z urzedu lub na wniosek (interpretacje ogdine)”. Interpretacja Ogolna stanowi rodzaj urzedowej wyktadni
przepiséw prawa podatkowego, a zastosowanie sie do niej przez podatnika zapewnia mu w takim zakresie
bezpieczenstwo podatkowe. Wielokrotnie postugiwali sie nig rowniez Odwotujgcy w innych postepowaniach. W niniejszej
sprawie mamy wiec sytuacje, w ktorej o prawidtowosci zastosowanej stawki podatku VAT wprost przesadzit wiasciwy do
tego organ tj. Minister Finansow. Kwestionowanie tego przez Odwotujgcych wydaje sie co najmniej absurdalne w Swietle
powyzszej okolicznosci.

Nie mozna straci¢ z horyzontu rowniez okolicznosci, iz przedmiotowy zarzut nie dotyczy wytgcznie pewnych
rozwazan na przysztos¢, lecz uregulowan, ktére od lat funkcjonujg w obrocie prawnym jako niekwestionowane.

Dowody nr 2 i 3 zlozone na rozprawie w dniu 06 maja br. stanowity opinie podatkowe:

1) OPINIA GWW TAX DLA EVER MEDICAL CARE ZPo. o. w przedmiocie moZliwo$ci zastosowania zwolnienia z

opodatkowania ustug transportu wewnatrzszpitalnego, na gruncie ustawy o podatku od towaréwi ustug.

2) Opinia ACCREO w przedmiocie zasad opodatkowania VAT ustug wchodzgcych w skiad oferty na swiadczenie ustug
kompleksowego utrzymania czystosci oraz pozostatych ustug w zakresie opieki zdrowotnej, transportu wewnetrznego

oraz ustug dodatkowych.

Obie opinie podatkowe jednoznacznie stwierdzajg prawidtowo$é zastosowanych stawek podatku VAT w ofercie
EVER. Przystepujacy zauwaza, ze opinia wydana przez ACCREQ datowana jest na dzien 1 lutego 2021 roku, co jedynie
potwierdza rzetelno$¢ Przystepujgcego, ktory na kilka lat przed ztozeniem oferty w niniejszym postepowaniu podjat
wiasciwe czynnosci w celu ustalenia prawidtowych stawek podatku VAT w ustugach bedacych przedmiotem zamowien,
o ktérych uzyskanie sie ubiega. Opinia ta jest rzetelng opinig, nalezycie badajgcg stan faktyczny i prawny w postepowaniu



na utrzymanie czystosci, czynno$ci pomocowe i transport wewnetrzny dla podmiotu leczniczego. Nie zostata ona
wydana na potrzeby niniejszego postepowania odwotawczego, lecz potwierdza, ze Przystepujgcy dziata zgodnie z
ugruntowang i od lat praktykowang wiedza.

Przystepujgcy na rozprawie w dniu 6 maja br. jako dowod nr 1 ztozyt réwniez postanowienie wydane przez
Dyrektora Krajowej Informaciji Skarbowej z dnia 28 grudnia 2020 r. wydane na podstawie art. 13 § 2a, art. 14b § 5a
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1325, z po z n. zm.), w ktérym Dyrektor
Krajowej Informacji Skarbowej stwierdzit, ze do zdarzenia przysztego opisanego we wniosku z dnia 29 pazdziernika 2020
r. (data wplywu 29 pazdziernika 2020 r.) o wydanie interpretaciji indywidualnej dotyczacej podatku od towaréw i ustug w
zakresie zwolnienia od podatku $wiadczonych ustug opieki medycznej na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o
podatku od towarow i ustug, zastosowanie znajduje interpretacja ogdlna Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 29 grudnia
2017 r., znak PT1.8101.5.2017.PSG.622, w zwigzku z czym ww. wniosek jest bezprzedmiotowy.

Przystepujgcy zwrécit sie bowiem z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej, opisujgc w nim analogiczny
stan faktyczny jak ten, dla ktérego zostata juz wydana Interpretacja Ogolna Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 29 grudnia
2017 r., znak PT1.8101.5.2017.PSG.622.

Zgodnie z postanowieniem, we wniosku o wydanie opinii indywidualnej dotyczacej podatku od towaréw i ustug w
zakresie zwolnienia od podatku $wiadczonych ustug opieki medycznej na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o
podatku od towardw i ustug, Przystepujgcy przedstawit zdarzenie przyszie, kiére w ocenie Dyrektora KIS odpowiada
zagadnieniu bedacemu przedmiotem interpretacji ogoélnej wydanej w takim samym stanie prawnym, dlatego na
podstawie art. 14b § 5a Ordynacji podatkowej wydat postanowienie o bezprzedmiotowosci wniosku. Dyspozycja opisana
w art. 14b § 5a Ordynacji podatkowej miata miejsce w niniejszej sytuacji, co w wydanym postanowieniu organ wprost
stwierdzit.

Ponadto do niniejszego pisma Przystepujgcy zatgczyt jako dowdd Interpretacje indywidualng z dnia 2 grudnia
2016 roku dla spotki EVER Cleaning, a wiec wydang ponad rok przed dniem wydania Interpretacji Ogoéinej MF.
Przedmiotem interpretacji indywidualnej ztozonej jako dowdd byta réwniez kwestia ustalenia prawidlowych stawek
podatku VAT dla ustug utrzymania czystosSci, czynnosci pomocniczych i transportu wewnetrznego na rzecz podmiotow
leczniczych. Rowniez ta interpretacja indywidualna potwierdza prawidtowos¢ zastosowanych przez EVER stawek w
ofercie. Dowod: interpretacja indywidualna z dnia 2 grudnia 2016 roku na okoliczno$¢ zastosowania zgodnie z prawem
zwolnienia na ustugi transportu.

O tym, ze uregulowania dot. wtasciwych stawek podatku VAT funkcjonujg w obrocie prawnym od lat potwierdzaja
nie tylko przepisy prawa, a takze opinie i interpretacje (w tym Interpretacja indywidualna z 2016 roku, Interpretacja Ogélna
czy tez ztozone jako dowdd postanowienie wydane na wniosek EVER), lecz przede wszystkim praktyka.

Przystepujgcy na rozprawie w dniu 6 maja br. jako dowéd nr 4 zlozyt wycigg faktur wystawianych przez niego w
ostatnich latach na rzecz Zamawiajacego - Mazowieckiego Szpitala Specjalistycznego im. dr. J.P. w Ostrotece, z ktorych
wprost wynika, ze obecnie faktury za realizacje ustug transportu wewnetrznego wystawiane sg z zastosowaniem
zwolnionej stawki podatku VAT w catosci.

Analogiczny sposéb rozliczenia ustug transportu wewnetrznego stosuje zarowno KONSORCJUM IMPEL jak
KONSORCJUM NAPRZOD, na co dowody Przystepujgcy ztozyt na rozprawie w dniu 6 maja 2025 r. m. in. dokumentac]
z postepowania w szpitalu USK w Biatymstoku z 2024 roku w postepowaniu pn.,Usfuga kompleksowego sprzatania,
czynno$ci pomocniczych i transportu wewnetrznego”, numer referencyjny: 22/2024, w postaci formularzy ofertowych
zfozonych przez obu Odwotujacych. Wynika z nich, ze obaj Odwolujgcy za transport wewnetrzny przewidzieli stawke
VAT w wysokosci 0,00%. Analogiczng wycene ustug tji. z zastosowaniem zwolnionej stawki podatku VAT obaj
Odwolujgcy stosowali dla postepowania prowadzonego przez ZOZ Wioszczowa pn. ,Ustuga kompleksowego utrzymania
czystosci i dezynfekcji w obiektach Zamawiajgcego, transportu wewngtrzszpitalnego wtym dystrybucja positkdw z kuchni
do pacjenta oraz wykonywania czynno$ci pomocniczych przy pacjencie na zlecenie personelu medycznego na rzecz
Zespotu Opieki Zdrowotnej we Wioszczowie — Szpitala Powiatowego im. Jana Pawta Il na okres 36 miesiecyy znak
sprawy : 17/11/2024, gdzie wykonawcy wycenili pozycje ustuge transportu wewnatrzszpitalnego na 0,00%.

Tak samo w postepowaniu o udzielenie zamowienia na ustuge w zakresie kompleksowego utrzymania czystosci i
porzadku w obiektach Zamawiajgcego oraz na terenach zewnetrznych nalezacych do Zamawiajgcego, jak tez
wykonywania czynno$ci pomocniczych przy pacjencie na zlecenie personelu medycznego dla Szpitala
Specjalistycznego im. H. Klimontowicza w Gorlicach, nr referencyjny 105/2022, Odwotujgcy KONSORCJUM IMPE
zaoferowat 0,00% za transport wewnetrzny. KONSORCJUM IMPEL uzyskato przedmiotowe zamowienie. Zas o tym, 2
za transport zaoferowato VAT w wysokoséci 0,00% $wiadczg dane wynikajgce z faktury wystawionej przez Konsorcjum
IMPEL w ramach realizacji tegoz zamoéwienia, ztozonej wraz z Formularzem Ofertowym Konsorcjum IMPEL ne
rozprawie w dniu 6 maja br. Na fakturze KONSORCJUM IMPEL zastosowato 23% VAT wylgcznie za czynnosc
sprzatania.



Powyzsze, tj. regularne stosowanie zwolnionej stawki podatku VAT dla transportu wewnetrznego przez obu
Odwotujacych potwierdza, ze stawiane ofercie EVER zarzuty majg charakter pozorny, zostaty wykreowane wytacznie na
potrzeby niniejszego postepowania odwotawczego w celu wyeliminowania EVER.

Obaj Odwolujgcy nie przedstawili zadnej opinii lub interpretacji, ktéra wskazywataby na zasadnosc
niezastosowania w niniejszej sprawie wytycznych plyngcych ze ztozonej jako dowodd Interpretacji Ogoélnej MF i
bazujacych na niej opiniach doradco w podatkowych.

Przystepujgcy EVER podkresla, ze zarzutu nie mozna oprze¢ na twierdzeniu, ze zawsze mozna zastosowac
stawke podstawowg podatku VAT i jest to zabieg prawidtowy nawet w przypadku, gdy dana ustuga podlega stawce
preferencyjnej 8,00% lub zwolnieniu z VAT.

Zgodnie z aktualnym i ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwolawczej, oferta zawierajgca stawke
podstawowg za ustugi podlegajgce stawce preferencyjnej lub zwolnieniu z VAT, podlega odrzuceniu. To samo wynika z
postanowien SWZ w niniejszym postepowaniu.

Nie jest prawdg jakoby Zamawiajgcy narzucit wykonawcom sposob okreslenia stawki podatku VAT dla ustug
transportu - na co powotuje sie Odwolujgcy Konsorcjum Impel. Brak jest bowiem postanowien odnosnie stawek podatku
VAT, jakie nalezy zastosowa¢ w postepowaniu, w dokumentacji przetargowej.

Co wiecej, Zamawiajgcy w SWZ wskazat w rozdz. XI SWZ ppkt 10 i 11wprost, ze:

,10. Wykonawca w ofercie zobowigzany jest okreslic stawke podatku VAT. 11.Prawidfowe ustalenie stawki naleznego
podatku VAT nalezy do obowigzkoéw Wykonawcy, zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie regulacjami prawnymi.
Zastosowanie przez Wykonawce stawki naleznego podatku VAT od towaréw i usfug niezgodnej z obowigzujgcymi
przepisami spowoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP.”

Obaj Odwoltujgcy w swoich odwotaniach opierajg sie na pytaniu nr 33 przedstawiajgc btedng interpretacje
odpowiedzi Zamawiajgcego, i jednoczesnie totalnie ignorujgc calg obowigzujacg dokumentacje przetargowa, podczas
gdy Zamawiajacy tak w SWZ jak i w formularzu wyraznie podkreslit, ze to obowigzkiem wykonawcy jest ustalenie stawki
VAT i powinna by¢ ustalona zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa podatkowego.

Nalezy réwniez wskazac, ze w zakres czynnoSci opisanych przez Zamawiajgcego w pkt. 3b pn. ,Transport
positkow oraz pozostaty transport (niewymieniony w pkt 3a)” wchodzg wylgcznie czynnosci transportu, ktére zgodnie z
Interpretacjg Ogoélng wchodzg w zakres czynno$ci zwolnionych z podatku VAT. Tym samym, skoro z opisu przedmiotu
zamowienia dla pkt 3b nie wynika, aby nalezato tam wkalkulowac jakiekolwiek ustugi objete stawka podatku 23% VAT,
bezzasadne byto wyodrebnianie dla tej pozycji dwoch stawek podatku VAT.

Tym samym sztuczne wprowadzanie stawki podatku VAT w wysokosci 23% w pozyciji, w ktorej wszystkie
czynnosci dotyczg transportu i podlegajg pod zwolniong stawke podatku VAT, skutkowatoby odrzuceniem oferty jako
zawierajgcej blgd w obliczeniu ceny z uwagi na zastosowanie stawki podstawowej dla ustug objetych zwolnieniem z VAT.

Przystepujgcy nie wyklucza zmian stawek podatku VAT w czasie realizacji zamdwienia, jesli ustawodawca
zdecyduje o zmianie stawek podatku VAT. Natomiast na moment skifadania oferty nie zidentyfikowat w ramach pkt 3b
czynnosci podlegajacych opodatkowaniu wg stawki 23% VAT.

Powyzsze Swiadczy o tym, Zze to wiasnie Przystepujgcy ustalit prawidtowg stawke VAT dla pkt 3b, a nie
Odwolujacy.

Nalezy podkreslic, ze pkt 3b odnosi sie wytgcznie do transportu, ktéry na moment sktadania ofert w calosci
podlega zwolnieniu z VAT, co zostato powyzej wykazane. Transport ten nalezy bowiem rozumie¢ szeroko, zgodnie z
Interpretacjag Ogolng MF (caty transport). O konieczno$ci wycenienia w tej pozycji transportu Swiadczy réwniez opis
samej pozycji formularza , Transport wewnetrzny: b. Transport positkéw oraz pozostaty transport (niewymieniony w pkt
3a)”. Nie obejmuje on zatem innych czynnosci lub ustug nie bedacych transportem.

Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy przewidziat odrebng pozycje formularza na ustugi
dodatkowe w brzmieniu: ,4. Usfugi dodatkowe: a ustugi — pozostate’. Tam zatem nalezato wyceni¢ czynnosci inne,
niemieszczace sie w transporcie wewnetrznym.

Konkludujgc, w przedstawionym powyzej stanie faktycznym sprawy, wytgcznie Przystepujgcy prawidtowo ustalit
obowigzujgce stawki podatku VAT i jako jedyny ztozyt oferte niepodlegajgcg odrzuceniu z uwagi na btagd w obliczeniu
ceny.

Zarowno KONSORCJUM IMPEL jak i KONSORCJUM NAPRZOD nie sprostali temu zadaniu. KONSORC
NAPRZOD w pkt 3B zastosowalo wylacznie stawke podatku VAT w wysokosci 23%, co jest wprost niezgodne z
Interpretacjg Ogolng MF i stusznie Zamawiajgcy dokonat odrzucenia KONSORCJUM NAPRZOD z uwagi na btad
obliczeniu ceny poprzez nieprawidtowe zastosowanie stawki 23% VAT dla pkt 3B. Z kolei btgd w ofercie KONSORCJUN
IMPEL polegat na zastosowaniu dwoch stawek podatku VAT, tj. zwolnienia z VAT oraz 23% dla pozyciji, w ktérych zakres
wchodzg wytgcznie ustugi objete zwolnieniem z VAT. Réwniez powyzszy biad skutkowat odrzuceniem oferty tego
wykonawcy. Brak jest bowiem w dokumentac;ji przetargowej informacii, aby w zakres pkt 3B wchodzity jakiekolwiek ustugi



objete stawkg podstawowag VAT. Nie wiadomo na jakiej podstawie takg wycene przyjgt Konsorcjum Impel. Tym samym
zarzuty zwigzane ze stawkami podatku VAT wskazane przez obu Odwotujgcych podlega¢ powinny oddaleniu.
Zarzut nr 6 w odwotaniu Konsorcjum Naprzéd dotyczgcy czynu nieuczciwej konkurencii

Odwotujacy Konsorcjum Naprzdd zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp w
zwigzku z art. 16 pkt 1) Pzp w zwigzku z art. 3 ustawy dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.
U. 1993 nr 47 poz. 211 ze zm.) poprzez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Konsorcjum firm: Ever
Medical Care Sp. z 0.0., Ever Cleaning Sp. z 0.0., Everteam Sp. z 0 0., ktdry ztozyt oferte wwarunkach czynu nieuczcinej
konkurencji.”Zas w uzasadnieniu przedstawit argumentacje, wg ktorej okolicznoscig uzasadniajgcg stawiany zarzut
miatby by¢ fakt wykazania sie w ramach warunku udzialu w postepowaniu dot. zdolno$ci technicznej lub zawodowej,
ustuga realizowang na rzecz Zamawiajgcego.

Dla uznania powyzszej okolicznosci za czyn nieuczciwej konkurencji brak jest jakiejkolwiek podstawy prawne;.

Nalezy podkreslic, ze doswiadczenie jest kategorig obiektywna. Bezsporne jest, ze Przystepujacy zawart umowe
na ustuge sprzatania i jg prawidtowo realizuje, co jest poswiadczone w referencjach wystawionych przez
Zamawiajgcego. Skoro realizuje ustugi objete warunkiem to oznacza, ze legitymuje sie doswiadczeniem niezbednym do
wykazania sie tym warunkiem i jest to sfera faktu.

Odnoszac sie do okolicznosci faktycznych zawarcia umowy w styczniu 2021 r. nalezy wskaza¢, ze Odwotujgcy
pomija, ze w 2020 r. Zamawiajgcy wszczagt postepowanie konkurencyjne na ustugi sprzgtania. W postepowaniu tym
Odwotujacy Konsorcjum Naprzod (lub spoétki z jego grupy) zaskarzyly tre§¢ SWZ wymuszajgc jego zmiane, co wydtuzylo
czas trwania postepowania o ponad 30 dni. Przy czym Odwotujgcy miat $wiadomos¢, jako éwczesny wykonawca, ze
umowa na ustugi sprzatania wczesniej obowigzujgca konczy sie 20 stycznia 2021 r. W postepowaniu tym Konsorcjum
Naprzod ziozylo oferte wadliwie podpisang! Zamawiajgcy nie dysponowat zatem zadng inng wazng oferta na dzien
sktadania ofert niz oferta Konsorcjum EVER. Fakt ten potwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza. ktéra w dniu 22 czerwca
2021 r. wydata wyrok stwierdzajgcy wadliwos¢ podpisu pod ofertg Konsorcjum Naprzod (wyrok o sygn. akt KIO 242/21) —
wyrok ten zostat wydany kilka miesiecy po wniesieniu odwotania (odwotanie wniesiono w dniu 21 stycznia 2021 roku).
Tym samym w momencie wyboru oferty najkorzystniejszej w styczniu 2021 r. Zamawiajgcy byt pewny, ze ma jedng
wazng oferte w postepowaniu konkurencyjnym. Nie miat jednak mozliwoSci zawarcia umowy, poniewaz nie uptynely
okresy standstill. Z drugiej strony nie bylo mozliwosci szczegolnie z uwagi na trwajgca pandemie covid aby doszio do
przerwania cigglosci $wiadczenia ustug sprzagtania i dezynfekcji. Zamawiajgcy zostat wyznaczony jako szpital
jednoimienny w regionie i dodatkowo podjeto decyzje o zorganizowaniu w ramach jednostki szpitala tymczasowego,
gdzie przyjmowani sg pacjenci chorzy na COVID-19. Korzystajgc zatem z trybu niekonkurencyjnego wybrat wykonawce,
z ktérym miat prawo przypuszcza¢ bedzie zawierat umowe po uptywie okreséw stand still. Zgodnie z § 10 umowy,
Umowa wchodzi w zycie od dnia 21.01.2021r. r. do dnia wylonienia przez Mazowiecki Szpital Specjalistyczny w
Ostrotece Wykonawcy zgodnie z Ustawg Prawo Zamoéwien Publicznych.

Kolejng wazng kwestig, o ktérej milczy Odwotujacy, jest fakt, ze w tamtym czasie Konsorcjum Ever zostato
wybrane w grudniu 2020 r. przez Grupe Orlen do sprzatania zbudowanego przez Orlen szpitala tymczasowego w
Ostrotece, ktory dziata¢ miat w trakcie pandemii. Konsorcjum Ever byt zatem partnerem sprawdzonym i rzetelnym
oferujgcym ustugi o standardzie wymaganym w czasie pandemii Covid. Podczas, gdy ustugi $wiadczone przez
Konsorcjum Naprzéd w trakcie pandemii nie odpowiadaty standardowym wymaganym przez Zamawiajgcego. Glosnym
echem odbita sie sprawa odméwienia posprzatania pomieszczen zakazonych wirusem covid, czy ztej jakosci ustug, co
znalazto swdj finat w postepowaniu prokuratorskim.

Przystepujacy przypomina, ze w okresie zawarcia umowy nr 33/2021 obowigzywata ustawa z dnia 2 marca 2020
r. o szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chordéb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych. Zgodnie z art. 46 w/w ustawy, zamawiajgcy zwolnieni byli
ze stosowania przepisow PZP do zaméwien udzielanym celem zapobiegania lub zwalczania epidemii na danym
obszarze. Niewatpliwie za takg ustuge mozna byto uzna¢ utrzymanie czystosci, pomoc przy pacjencie i transport
wewnetrzny Swiadczone na terenie szpitala.

Powyzsze potwierdzita réwniez Krajowa Izba Odwotawcza, co celowo pomija Odwotujgcy. Odwotujgcy wskazuje
bowiem wytgcznie na wyrok SO w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy o sygnaturze akt XXIII Zs 65/21
ktéry zapadt w wyniku skargi od wyroku KIO o sygnaturze akt 604/21. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 15
kwietnia 2021 r. (sygn. akt KIO 604/21) nie stwierdzita naruszenia przepiséw PZP przez Zamawiajgcego.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ktére mylnie probuje wywies¢ Odwotujgcy, iz zawarcie umowy
stanowito celowe naruszenie przepisow przez Zamawiajgcego, a juz tym bardziej, przez Przystepujacego EVER.
Zawarcie umowy wynikato z konkretnych okoliczno$ci sprawy i w tamtym czasie nie budzito watpliwosci stron ani KIO, ze
dziatanie to byto zasadne i konieczne. Przedmiotem postepowania odwotawczego byto bowiem badanie czy doszto do
rzekomego naruszenia przepisow PZP przez Zamawiajgcego. Réwniez wyrok SO badat czy doszio do naruszenia



przepisdw przez Zamawiajgcego. Nalezy kategorycznie podkresli¢, ze ani KIO, ani SO nie badat czy do naruszenia
prawa doszto po stronie Przystepujgcego. Tym samym wyrok SO nie odnosi sie do oceny dziatan Przystepujacego
EVER.

Przystepujgcy w dobrej wierze zawart umowe nr 33/2021 na Swiadczenie ustug utrzymania czystosci, pomocy
przy pacjencie oraz transportu wewnetrznego z Zamawiajgcym. Kontynuowanie umowy wynikato z dalszych zdarzen de
facto implikowanych przez Konsorcjum Naprzod. Odwotujgcy bowiem w styczniu 2021 r. zaskarzyt nie tylko swoje
odrzucenie, ale i prawidtowos¢ oferty Przystepujgcego, co skutkowato uniewaznieniem konkurencyjnego postepowania.
Zatem to de facto dziatania O dwolujgcego przyczynity sie do koniecznosci wspotpracy na podstawie zawartej juz umowy.
Tym samym brak jest podstaw do twierdzenia, ze Przystepujgcy naruszyt przepisy PZP czy tez, ze dziatat sprzecznie z
dobrymi obyczajami, co zagrazato lub naruszafto interes innego przedsigbiorcy. Skoro bowiem sama Krajowa lzba
Odwotawcza nie stwierdzita naruszenia przepiséw PZP, trudno oczekiwaé, aby Przystepujacy, kiérego oferta zostata
najpierw wybrana w trybie konkurencyjnym a nastepnie zaproponowano mu zawarcie umowy na podstawie istniejgcego i
powszechnie woéwczas uzywanego przepisu prawa narusza przepisy PZP.

Przystepujacy podkreslit, ze brak byto podstaw do kwestionowania przez Przystepujgcego zasadnosci i legalnosci
zawarcia umowy nr 33/2021, skoro Izba, ktdra jest organem wyspecjalizowanym, doskonale znajgcym przepisy PZP,
dokonata analogicznej interpretacji jak Zamawiajgcy. Dopiero SO zmienit wyrok KIO, co $wiadczy o tym, ze stwierdzone
przez SO naruszenie przepiséw przez Zamawiajgcego nie jest zatem oczywistym naruszeniem jasnego przepisu. Nie
sposob uznac, ze Przystepujgcy w momencie zawierania umowy powinien dokonac¢ innej interpretacji i nie zgodzi¢ sie
na zawarcie umowy.

Przechodzac zas do orzeczenia zapadtego w sprawie o sygnaturze akt XXIIl Zs 65/21 Przystepujgcy podkreslit ze
SO zmienit w czesci zaskarzony wyrok w ten sposob, ze natozyt na Zamawiajgcego kare finansowg zas w pozostatym
zakresie odwotanie oddalit. Nieprawdg jest, ze SO nie uniewaznit umowy, aby Zamawiajgcy mogt przeprowadzic¢
postepowanie w trybie PZP, jak twierdzi Odwotujgcy. W zadnym miejscu uzasadnienia wyroku SO nie odniost sie do
zadania uniewaznienia umowy. Przy czym postepowanie to zostalo uniewaznione de facto poprzez dziatanie samego
Odwolujacego, o czym mowa powyzej. Jezeli wezytac sie w tezy Sgdu Okregowego to nalezy dojs¢ do przekonania, ze
nawet gdyby Zamawiajgcy zastosowat sie do wytycznych Sgdu Okregowego to oferta na ustugi utrzymania zostataby
zawarta z Przystepujgcym.

Kluczowe w niniejszej sprawie nie sg jednak teoretyczne rozwazania, ale fakt, ze umowa nr 33/2021 jest umowg
wazng, ani zba, ani SO nie orzekia jej niewaznosci. Ustugi utrzymania czystosci, czynnosci pomocniczych i transportu
wewnetrznego sg realizowane na podstawie tej umowy, a tym samym Przystepujgcy nabyt wymagane w warunku
doswiadczenie. Brak byfo i jest przestanek do jej uniewaznienia.

Przystepujgcy podniést, ze w postepowaniu wszczetym w 2023 r. odwotania na tre§¢ SWZ ziozylo az 4
wykonawcow w tym Konsorcjum Ever. Skazono kilkadziesiat postanowien SWZ i umowy. Uwzglednienie tych wszystkich
zarzutdw wymagato gtebokiego przemodelowania dokumentacji postepowania, co Zamawiajgcy uczynit uprzednio
uwzgledniajgc wszystkie odwotania. Odno$nie obecnego postepowania, jedyny zarzut, ktéry mozna bylo w tym
przypadku postawi¢ Zamawiajgcemu to zbyt duza szczeg6towosé warunku, ktory referowat do oddziatow posiadanych
przez Zamawiajacego. Jednakze zarzut ten zostat zmieniony wyrokiem KIO (sygnatura akt: KIO 545/24 i KIO 561/24), ¢
zatem juz nie obowigzuije i nie jest przedmiotem niniejszego odwofania. Nieaktualne brzmienie warunku udziatu nie ma
zadnego wplywu na niniejsze postepowanie odwotawcze, nie wnosi nic do sprawy. Okoliczno$é¢, iz Przystepujacy
przystapit do postgpowania odwotawczego w sprawach o sygnaturze akt: KIO 545/24 i KIO 561/24 po stronie
Zamawiajgcego rowniez nie ma znaczenia dla stawianego zarzutu.

Nieprawda jest — jak btednie twierdzi Odwotujgcy — iz fakt wykazania sie ustugg na rzecz Zamawiajgcego stanowi
bariere ubiegania sie o zamdwienie dla innych wykonawcéw tak w tym jak i w innych postepowaniach na utrzymanie
czystosci. Argumentacja dot. szpitali prywatnych nie powinna znalez¢ miejsca w uzasadnieniu niniejszego zarzutu w
przypadku Odwotujgcego, ktéry jest liderem w sprzataniu na rzecz publicznych szpitali.

Przystepujgcy do pisma zatgczyt wykaz najwiekszych szpitali na rynku (pod wzgledem powierzchni i t6zek), z
ktérego wynika dla jak duzych pod wzgledem powierzchni szpitali ustuge utrzymania czystosci Swiadczy Odwolujacy.
Dowdd: wykaz szpitali na okoliczno$¢ pozycji Odwotujgcych na rynku ustug dla duzych szpitali oraz spetniania przez nich
warunkdéw

Z wykazu wynika, ze Konsorcjum NAPRZOD $wiadczy ustuge m. in. dla Samodzielnego Publicznego Centralnego
Szpitala Klinicznego w Warszawie, ktéry ma powierzchnig ponad 151 000,00 m2 i miesci 1069 t6zek (dane o tdézkach
pochodzg z ,Pulsu Medycyny” 2022 r.) NAPRZOD s$wiadczy ustugi réwniez na rzecz Krakowskiego Szpitale
Specjalistycznego im. Jana Pawia Il w Krakowie (powierzchnia to ponad 57 000,00 m2), czy Szpitala Uniwersyteckiego
im. Dr. A. Jurasza w Bydgoszczy (powierzchnia ponad 41 000,00 m2).

Z wykazu wynika tez jak duze szpitale obecnie obstuguje Przystepujgcy po stronie Odwolujgcego — KONSORCJUN



IMPEL.

Przystepujgcy podkresla, ze w takiej sytuacji brak jest mowy o jakimkolwiek dziataniu na szkode konkurencyjnego
wykonawcy. Zaréwno Odwotujacy jak i Przystepujgcy KONSORCJUM IMPEL spetniajg warunki udziatu w postepowanit
sprzatajg duzo wiecej i duzo wiekszych szpitali niz EVER. Na rynku wystepuje co najmniej 4 wykonawcow spetniajgcych
warunek okreslony przez Zamawiajgcego, co wynika z dokumentacji tego postepowania (4 wykonawcow ziozyto oferty i
zaden nie zostat odrzucony za niespetnienie tego warunku). Brak jest wiec szkody po ich stronie zarébwno w tym
postepowaniu jak i w innych postepowaniach prowadzonych przez innych zamawiajgcych.

Powyzsze istotne jest w $Swietle stawianego zarzutu. Odwotujgcy bowiem wskazuje na czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktory sanowi, ze ,Czynem
nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsigbiorcy lub klienta”. Nalezy podkresli¢, ze dziatanie Przystepujacego nie jest sprzeczne z prawem ani
dobrymi obyczajami. Sam fakt realizacji z nalezytg starannoScig umowy, ktéra jest wazna, dopoki nie zostanie
uniewazniona, nie kwalifikuje sie pod zadng z tych kategorii. Nie narusza rowniez intereséw innych wykonawcow, gdyz
posiadajg oni daleko wieksze do$wiadczenie ani tym bardziej zamawiajgcego.

Wydaje sie, ze Odwotujgcy dazy do ochrony swojego interesu, ktdéry w ocenie Przystepujgcego nie powinien
podlega¢ ochronie, gdyz stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w powyzszym rozumieniu, jako dziatanie niezgodne z
dobrymi obyczajami godzgce w interesy innego przedsiebiorcy — czyli Przystepujgcego.

Odwolujacy swojej szkody upatruje tak naprawde w tym, ze Przystepujacy EVER mogt ztozy¢ oferte w tym
postepowaniu wykazujac sie ustugg dla Zamawiajgcego. Co wiecej jest to proba wyeliminowania Przystepujacego Ever z
rynku zamowien publicznych.

Na rozprawie w dniu 6 maja 2025 r. Przystepujgcy przedtozyt dwa opracowania wtasne dot. postepowania we
Wioszczowej i Myslenicach, ktére wskazujg na przebieg postepowan w tym szpitalach. Wynikato to z faktu, ze warunki
byly uksztattowane na tak wysokich poziomach, ze eliminowaty z udziatu w rynku wykonawcow, ktorzy realizowali ustugi
na mniejszych szpitalach. W efekcie realizacji w sposéb prawidtowy ustug na Szpitalu w Ostrotece Przystepujacy
posiada obecnie doswiadczenie, ktére pozwolito mu konkurowa¢ z Odwolujgcymi. Przystepujacy od dwéch lat prébuje
szerzej $wiadczy¢ ustugi na rynku publicznym. Wymaga to jednak od niego sktadania odwotan na tre$¢ warunkow, ktére
sg uksztaltowane na poziomie mozliwym do spetnienia tylko przez dotychczasowe firmy. Przystepujgcy w ostatnich
miesigcach zlozyt wiele tego typu odwotan na tres¢ SWZ. Obaj Odwotujgcy konsekwentnie przystepujg zawsze po
stronie zamawiajgcego do odwotan skladanych przez EVER na tres¢ Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia.

Cechg faczacg te odwotania jest zarzut dot. ustalenia warunku udziatu w postepowaniu dot. doswiadczenia
wykonawcy z naruszeniem art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4) Pzp i art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) oraz 3) Pzp
i art. 17 ust. 1i 2 Pzp poprzez ustanowienie nadmiernego, nieproporcjonalnego, dyskryminujgcego, niezachowujgcego
zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, nieuzasadnionego warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolno$ci technicznych lub zawodowych, co w sposéb nieuzasadniony eliminuje z postepowania znaczny
krag wykonawcéw zdolnych do wykonania zamoéwienia i odbiera mozliwos¢ uzyskania zamdwienia oraz stanowi
naruszenie zasady uzyskania najlepszych efektow zamdwienia w stosunku do poniesionych naktadéw i uzyskania ustug
najlepszej jakosci w ramach Srodkéw, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, gdyz
nieuzasadnione ograniczenie konkurencji ogranicza liczbe mozliwych do uzyskania w postepowaniu korzystnych
ekonomicznie ofert. W tym miejscu EVER wskazat na kilka z takich odwotan na postanowienia SWZ uniemozliwiajgce
mu ziozenie waznej oferty w postgpowaniu.

Rozszerzenie konkurencyjnosci poprzez pojawienie si¢ na rynku EVER stanowi niewygodng okolicznos¢ dla
Odwolujgcego jak i Przystepujgcego po stronie Odwotujgcego IMPEL, ktoérzy do tej pory byli ,monopolistami” na
konkretnych obiektach szpitalnych, co roéwniez wynika z wykazu ustug. Tak rozumiane zagrozenie interesu
przedsiebiorcy nie wyczerpuje jednak czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 pkt 1 uznk.

Podsumowuijac, niniejszy zarzut nie ma uzasadnienia zaréwno faktycznego jak i prawnego.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacije postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia i dowody zfozone przez strony i uczestnikbw postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuije:
Odwotania zastugujg na uwzglednienie w czegsci.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wnoszac odwotania wykazali posiadanie legitymacji uprawniajgcej do wniesienia
odwotania, stosownie do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o zamdwienie — Konsorcjum w sktadzie: Ever Medical Care Sp. z 0.0., Ever

Cleaning Sp. z 0.0., Everteam Sp. z 0.0.,przystgpili do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1419/25
oraz KIO 1424/25 - po stronie Zamawiajgcego, stosownie do przepiséw art. 525 ust. 1, 2 i 3 Pzp, stajac sie uczestnikiem

postepowania odwotawczego.



Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamowienie: Konsorcjum w sktadzie HOSPITAL SERVICE Sp. z o.o.
IMPEL FACILITY SERVICES Sp. z o.przystapili do postgpowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1424/25 -
po stronie Odwotujgcego, stosownie do przepiséw art. 525 ust. 1, 2 i 3 Pzp, stajgc sie uczestnikiem postepowania
odwotawczego.

Izba dopuécita dowody ztozone do akt sprawy przez strony i uczestnikbw postepowania odwotawczego na
okolicznosci powotane we wnioskach dowodowych i dokonata szczegbtowej oraz wszechstronnej oceny materiatu
dowodowego.

Oferta Konsorcjum firm: Hospital Service Sp. z 0.0., Impel Facility Services Sp. z 0.0.
(KIO 1419/25)

Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu odrzucit oferte Konsorcjum Impel na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5)
Pzp, stwierdzajgc, ze tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia - za brak dysponowania dostatecznie licznym
personelem zapewniajgcym poprawne wykonanie ustugi.

Zamawiajgcy pismem z dnia 11.02.2025 r. wezwat Konsorcjum Impel, na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp do
zfozenia wyjasnien w terminie do dnia 21.02.2025 r.

Na podstawie ztozonych przez Konsorcjum Impel wyjasnien dotyczacych podejrzenia razgco niskiej ceny oferty
Zamawiajgcy uznat, ze wykonawca nie dysponuje dostatecznie licznym personelem zapewniajgcym poprawne
wykonanie ustugi.

Zamawiajgcy w SWZ wymagat:

— § 3 ust. 2 Projektu umowy - Wykonawca musi dysponowac nalezycie wykwalifikowanym i dostatecznie licznym
personelem zapewniajgcym poprawne wykonanie ustugi. Na zadanie Zamawajgcego Wykonawca okaze dokumenty
wykazujgce kwalifikacje personelu, wwmagane przepisami powszechnie obowigzujgcego prava.

— § 3 ust. 2 Projektu umowy - Zamawiajgcy wymaga, aby w celu zapewnienia ciggto$ci wykonania ustugi kompleksowego
utrzymania czysto$ci oraz zabezpieczenia prawidfowego funkcjonowania oddziatow szpitalnych Wykonawca zatrudniat
min. 160 pracownikdw zatrudnionych na pefen etat realizujgcych ustuge na terenie MSS w Ostrofece.

W rozdziale XI. OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY Zamawiajacy zawart nastepujgce postanowienia:

»1. Oferowana cena, wyrazona w PLN, musi uwzglednia¢ wszystkie wwmagania okres$lone w niniejszej SWZ oraz
obejmowac wszelkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami
realizacji przedmiotu zamdwienia.

2. Warto$c brutto powinna by¢ wyrazona w PLN i zawiera¢ podatek VAT.

3. Cena brutto musi uwzglednia¢ wszystkie elementy cenotwdrcze i musi by¢ skalkulowana w sposob jednoznaczny,
uwzglednia¢ wszystkie wymagania Zamawiajgcego oraz obejmowac wszelkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu
zamdwienia, w tym wszelkie czynno$ci zwigzane ze $wiadczeniem ustugi sprzgtania, koszty zwigzane z zatrudnieniem
0s0b skierowanych do realizacji zamodwienia, koszty urzadzen technicznych niezbednych do realizacji zamdwienia, koszt
niezbednych materiatdw oraz ich dostarczenie w szczegolnosci Srodkow i artykutow czystoSci, $Srodkow higienicznych,
koszt dojazdu i transportu, koszty zakupu Srodkow chemicznych, wszelkie podatki i optaty, zysk Wykonawcy.

4. Podana cena jednostkowa netto rozumiana jest jako cena wyrazona w PLN za caty przedmiot zamdwienia i musi
zawiera¢ wszelkie koszty wykonania ustugi za 1 miesigc z uwzglednieniem rabatow i upustow finansowych, a w
szczegdlno$ci miedzy innymi:

- Srednioroczny koszt zatrudnienia /min. 160 oséb zatrudnionych na petny etat na obiekcie/

- $rednioroczny koszt zatrudnienia pracownikow musi by¢ wyliczony na podstawie realnego wynagrodzenia
uwzgledniajgcego ,daniny podatkowe”.

- koszty zwigzane z ubezpieczeniem

- Srodki myjgce, dezynfekcyjne i konserwujgce do wykonywania ustug oraz mopy i $ciereczki z mikrofibry,

- materiaty zuzywalne (reczniki papierowe, papier toaletowy, mydto w plynie, Srodki do dezynfekcji rak),

- worki foliowe na odpowiednie grupy odpadow w wymaganej kolorystyce,

- urzgdzenia, narzedzia, sprzet niezbedny do wykonywania ustug,

- $rodki transportu.

5. Wszystkie wartosci liczbowe oraz ostateczna cena oferty muszg by¢ wyrazone do dwoch miejsc po przecinku.

6. Wymagane obliczenia ceny oferty (patrz Zatgcznik Nr 3 do SWZ i umowy — Formularz cenowy):

1) Warto$¢ ustugi netto za 1 m-c wedfug wzoru: Faktyczna ilo§¢ m? powierzchni uzytkowej /ryczatt miesieczny x cena
Jednostkowa ustugi netto za 1 m2 za 1 m-c = warto$¢ netto ustugi za 1 miesigc.

2) Warto$¢ ustugi brutto za 1 m-c wedfug wzoru: warto$¢ ustugi netto za 1 miesigc + kwota podatku VAT za 1 m-c =
wartos$¢ ustugi brutto za 1 miesigc.

3) tgczna wartos$¢ ustugi brutto w okresie obowigzywania umowy fj. w okresie 48 miesiecy = warto$¢ ustugi brutto za 1



miesigc x 48 miesiecy.

4) Warto$c¢ ustugi brutto za 1 m-c wedfug wzoru: ryczaft netto za 1 m-c + kwota podatku VAT za 1 m-c = ryczatt brutto za
1m-c

5) tgczny ryczaft brutto w okresie obowigzywania umowy t. w okresie 48 miesiecy = ryczaft brutto za 1 m-c x 48
miesiecy.

6) Wartos¢ ustugi Strefa czystosci 0-3 Techniczna - dotyczy sprzgtania na zlecenie ptatne wg stawki z formularza
cenowego ilos¢ metréw wskazana kazdorazowo w zleceniu- maksymalna ilos¢ metréw podana w formularzu cenowym

7. Zamawajgcy wskazuje, ze w przypadku pozycji formularza cenowego — ustugi kompleksowego utrzymania czystosci,
ktora dotyczy zakresu wskazanego w rozdziale Il pkt 1 Zatgcznika nr 4 do SWZ (Zakres ustug) nie wycenia sie ustug
wykonywanych przy pacjencie.

8. JezZeli zostata ztoZzona oferta, ktorej wybdr prowadzitby do powstania u zamawajgcego obowigzku podatkowego zgodnie
z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od fowarow i ustug (Dz. U. z 2018 r. poz. 2174 z pézn. zm.), dla celéw
zastosowania kryterium ceny, lub kosztu zamawiajgcy dolicza do przedstawionej w tej ofercie ceny kwote podatku od
tfowarow i ustug, ktorg miaty obowigzek rozliczy¢. W ofercie, o ktérej mowa w art. 225 ust. 1 ustawy PZP, wykonawca ma
obowigzek:

a) poinformowania Zamawajgcego, ze wybor jego oferty bedzie prowadzit do powstania u zamawajgcego obowigzku
podatkowego;

b) wskazania nazwy (rodzaju) towaru lub ustugi, ktorych dostawa lub $wiadczenie bedg prowadzity do powstania obowigzku
podatkowego;

¢) wskazania warto$ci towaru lub ustugi objetego obowigzkiem podatkowym zamawiajgcego, bez kwoty podatku;

d) wskazania stawki podatku od towarow i ustug, ktéra zgodnie z wiedzg wykonawcy, bedzie miata zastosowanie.

9. Wartosci podane w dokumentach w walutach obcych bedg przeliczane wedtug tabeli A kurséw Srednich walut obcych
ogtoszonych przez Narodowy Bank Polski w dniu w ktérym nastgpito otwarcie ofert w niniejszym postepowaniu (dotyczy
kwot okreslonych w dokumentach potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu). Informacja o ww
kursach dostepna m.in. na stronie internetowej: wwnbp.pl. W przypadku gdy Narodowy Bank Polski nie bedzie ogtaszat
kursow Srednich w dniu otwarcia ofert, Zamawiajgcy bedzie przeliczat wedtug tabeli kurséw opublikowanych ostatniego
dnia, ktory jest pierwszym dniem poprzedzajgcym termin sktadania ofert Walutg ceny oferowanej jest zfoty polski.
Wszelkie rozliczenia dotyczace realizacji przedmiotu zamowienia opisanego w SWZ dokonywane bedg w zfotych
polskich.

10. Wykonawca w ofercie zobowigzany jest okresli¢ stawke podatku VAT.

11. Prawidfowe ustalenie stawki naleznego podatku VAT naleZzy do obowigzkéw Wykonawey, zgodnie z obowigzujgcymi w
tym zakresie regulacjami prawnymi. Zastosowanie przez Wykonawce stawki naleznego podatku VAT od towarow i ustug
niezgodnej z obowigzujgcymi przepisami spowoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP.

12. Zgodnie z art. 225 ustawy, jezeli ztoZzono oferte, ktorej wybor prowadzitby do powstania u Zamawiajgcego obowigzku
podatkowego zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 931, 974,
1137, 1301 i 1488) dla celéw zastosowania ceny Zamawiajgcy doliczy do przedstawionej w tej ofercie ceny kwote podatku
od towaréw i ustug, ktérg miatby obowigzek rozliczyc.”

Zamawiajgcy wyjasnit w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Konsorcjum Impel, ze ,Podana cena
Jjednostkowa netto rozumiana jest jako cena wyrazona w PLN za caly przedmiot zamdwienia i musi zawiera¢ wszelkie
koszty wykonania ustugi za 1 miesigc z uwzglednieniem rabatéw i upustéw finansowych, a w szczegdlnosci miedzy
innymi: , (...) $rednioroczny koszt zatrudnienia /min. 160 oséb zatrudnionych na petny etat na obiekcie/ (...)", czyli bez
0S06b 0 skréconym nominale czasu pracy.”

Dodatkowo Zamawiajgcy wyjasnit m.in., ze:

LZatem cena musi zawiera¢ wszystkie koszty wykonania ustugi, zgodnie z wymaganiami SWZ. Nie jest rolg
Zamawajgcego narzucanie Wykonawcy iloSci etatowpracownikow To na wykonawcy cigzy obowigzek wfasciwego
Skalkulowania ilosci 0sob, zgodnie z wwmaganiami SWZ. Zamawiajgcy okreslit minimum, nie okre$lit maksimum 0sob,
ale wymagat dostatecznie licznego personelu zapewniajgcego poprawne wykonanie ustugi i ujecie w kosztach ustugi.
Zamawiajgcy okreslit minimalng iloS¢ 0sob pozostawiajgc szczegdtowe jej okreslenie i uwzglednienie w ofercie samemu
Wykonawcy. Wykonawca w Zzaden sposoéb nie udowodnit Zamawiajgcemu, iz zaoferowana przez Wykonawce liczba 0sob,
przy takiej ilosci osob niepetnosprawnych jest wystarczajgca. Wykonawca nie zaproponowat Zadnych innowacyjnych
rozwigzan, ktore ograniczytyby iloS¢ osob np. autonomicznych urzgdzen do sprzatania.

W Zatgczniku Nr 4 do SWZ i umowy, ,Zakres ustug” Zamawiajgcy okreslit w rozdz. Il pkt 1.2 — Prezentowane w tabel
dane stanowig minimalne wymagane zabezpieczenie osobowe tj. w liczbie 157 osdéb, niezbedne do zrealizowania ustugi w

zakresie kompleksowego utrzymania czysto$ci pozostatych ustug w zakresie opieki zdrowotnej gdzie indziej

niesklasyfikowane w komorkach organizacyjnych Szpitala.



Powyzsza tabela zgodnie z zapisami SWZ nie obejmuje takich 0soéb jak:
- do realizacji ustugi polimeryzacji— min. 2 osoby,
- obstugi pralni mopéw— min. 2 osoby,-
- obstugi magazynu $rodkéw chemicznych - min. 1 osoba,
- dystrybucja $rodkow chemicznych - min. 2 osoby
- ¢o najmniej 1 osobg — tzw ,koordynator zespotu” /kadra kierownicza/ do nadzoru i kontroli nad realizowang ustugg
zgodnie z SWZ, ktéra to osoba bedzie posiadata wyksztatcenie min. Srednie medyczne z wytgczeniem fizjoterapeutow
laborantéw i technikdéw radiologii, zawodu farmaceuty), zna specyfike pracy w szpitalu, z minimum 3 letnim
doswiadczeniem, zdobytym w okresie ostatnich 5 lat przed terminem skfadania ofert, w zakresie zarzgdzania, nadzoru
personelem wykonujgcym ustuge sprzagtania i czynnosci pomocniczych przy pacjencie w podmiotach leczniczych o
powierzchni min. 48 000,00 m2.
- co naimniej 3 osobami na stanowisku brygadzisty, petnigcych nadzoér nad personelem sprzatajgcym i $wiadczgcym
ustuge pomocy wopiece nad pacjentem, zatrudniong do statego nadzoru w petnym wymiarze czasu pracy
- co najmniej 1 osobe na stanowisku brygadzisty, petigcej nadzor nad osobami $wiadczgcymi ustuge transportu
wewnetrznego, zatrudniong do statego nadzoru w petnym wymiarze czasu pracy,
- co najmniej 3 osobami przeszkolonymi do obstugi aparatow do dekontaminacji pomieszczen i sprzetu z uzyciem
nadtlenku wodoru, z ktérych kazda posiada certyfikat/zaswiadczenie potwierdzajgce przeszkolenie upowazniajgce do
obstugi aparatu SENTINEL ROOM firmy UnitedMed.
Reasumujgc, zgodnie z opisem przedmiotu zamodwienia wynika, iz Wykonawca powinien skierowac do prawidfowej
realizacji ustugi 172 osoby zatrudnione na pefen etat, jest to ilo§¢ bez uwzglednienia oséb zatrudnianych na zastepstwa
podczas absencji chorobowych i urlopéw. A przy skierowaniu osob niepetnosprawnych, ktére to wskazat Wykonawca do
realizacji ustugi liczba ta powinna by¢ adekwatnie zwiekszona, w zaleZznoSci od iloSci 0sob niepetnosprawnych, ich
moZliwoSci psychofizycznych, warunkow pracy w szpitalu oraz wynikajgcych z ustawy o rehabilitacji zawodowej i
Spotecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, wymiar czasu pracy
0S0Ob z orzeczeniem o niepetnosprawnos$ci w stopniu umiarkowanym ze schorzeniem szczegdlnym wynosi dla jednej
osoby 7 godzin dziennie (ilo$¢ osob zostata zastrzezona przez Wykonawce).
Il. Zaoferowana przez Wykonawce Konsorcjum firm: HOSPITAL SERVICE Sp. z o.o. (Lider) oraz IMPEL FACILI
SERVICES Sp. z 0.0. . ilo$¢ oséb do realizacji niniejszej ustugi jest w ocenie Zamawajgcego niewystarczajgca dc
zabezpieczenia prawidfowego wykonania ustugi. Liczba osob ktére Wykonawca zamierza skierowac jest ponizej wymagan
Zamawiajgcego. Wykonawca w tejze liczbie ujgt rowniez osoby niepetnosprawne, ktore to zgodnie z zapisami SWZ nie
mogg $wiadczy¢ opieki nad pacjentem oraz w miejscach wytgczonych zgodnie z zapisami SWZ.
Zaoferowana liczba 0s6b przez Wykonawce (stanowigca tajemnice przedsigbiorstwa) po odjeciu osob nieujetych w tabeli
Zatgcznika Nr 4 do SWZ i umowy, ,Zakres ustug”, a niezbedne do prawidfowej realizacji ustugi (15 oséb) jest w ocenie
Zamawiajgcego niewystarczajgca do zabezpieczenia prawidfowej pracy Szpitala.”
Biorac pod uwage postanowienia SWZ, w szczegolnosci brzmienie pkt 4 powyzej, o jednoznacznej treSci: Podana cena
Jednostkowa netto rozumiana jest jako cena wyrazona w PLN za caly przedmiot zamdwienia i musi zawiera¢ wszelkie
koszty wykonania ustugi za 1 miesigc z uwzglednieniem rabatow i upustow finansowych, a w szczegdlnosci miedzy
innymi:
- Srednioroczny koszt zatrudnienia /min. 160 osob zatrudnionych na peiny etat na obiekcie/” nalezato stwierdzi¢, ze
uwzglednienie w cenie jednostkowej ,za cafy przedmiot zamoéwienia” Sredniorocznego kosztu zatrudnienia okre$lonej
przez Zamawiajgcego minimalnej liczby pracownikéw ,zatrudnionych na petny etat na obiekcie”, nalezy uzna¢ za zgodne
z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi literalnie w ramach warunkéw zamowienia, jako prog minimalny dotyczacy
liczby zatrudnionych osob, koniecznych do wyceny w ofercie i realizacji przedmiotu zaméwienia.
Skoro Zamawiajgcy wskazuje, ze ,Zamawiajgcy podat minimalng liczbe osob, nie zastrzegt maksymalnej. To na
Wykonawcy, jako profesjonalnym podmiocie cigzy obowigzek wlasciwego skalkulowania oferty tak, aby zabezpieczy¢
prace w Szpitalu i prawidfowo skalkulowa¢ oferte.” to oznacza, ze w oparciu o wskazang przez wykonawce w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny liczbe oséb, ktdéra przewyzsza prég minimalny w zakresie liczby os6b zatrudnionych
na pelny etat, nie ma podstaw do stwierdzenia, ze jest to liczba zbyt mata, aby prawidtowo zabezpieczy¢ prace Szpitala
w zakresie ustug objetych przedmiotem zamowienia. Nie mozna sie zgodzi¢ z interpretacjg tego postanowienia, ktéra
prowadzitaby do konkluzji, ze w opisie sposobu obliczenia ceny oferty Zamawiajgcy wskazat jedynie na obowigzek
uwzglednienie w cenie oferty kosztéw zatrudnienia tylko czesci wymaganych oséb zatrudnionych do realizacji
zamoOwienia, dodatkowo okreslajac te liczbe jako minimalna.

Izba zwazyta jednoczesnie, ze Zamawiajgcy, pomijajgc konsekwencje wynikajgce z brzmienia powyzszych
postanowien odrzucit oferte Konsorcjum Impel, wskazujac, ze zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia ,, Wykonawca
powinien skierowa¢ do prawidtowej realizacji ustugi 172 osoby zatrudnione na pefen etat, jest to ilos¢ bez uwzglednienia



0sOb zatrudnianych na zastepstwa podczas absencji chorobowych | urlopdw A przy skierowaniu 0so6b
niepetnosprawnych, ktére to wskazat Wykonawca do realizacji ustugi liczba ta powinna byc¢ adekwatnie zwigkszona, w
zaleznosci od iloSci osob niepetnosprawnych, ich moZliwosci psychofizycznych, warunkdéw pracy w szpitalu oraz
wynikajgcych z ustawy o rehabilitacji zawodowej i spofecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych.”, co jest
sprzeczne z jednoznacznie brzmigcymi postanowieniami SWZ

Wskazanie przez Zamawiajagcego w SWZ minimalnej liczby oséb zatrudnionych na petny etat oznacza, ze
spetnienie progu minimalnego zapewnia zgodno$¢ z warunkami zamowienia. Oczywistym jest, ze skoro ostatecznie to
wykonawca jest zobowigzany zapewni¢ wystarczajgcg liczbe pracownikéw do zapewnienia prawidtowej realizacji ustugi,
to zgodnie z przyjetg przez wykonawce organizacjg pracy, uwzgledniajacg wymogi SWZ, moze on uwzgledni¢ w ofercie
liczbe pracownikéw wyzszg niz minimalna, ale to jest uzaleznione od przyjetego przez wykonawce sposobu realizaciji
zamowienia. W tym zakresie Zamawiajacy moze zawsze zgda¢ wyjasnien od wykonawcy.

Ze stanowiska Zamawiajgcego wynika, ze Zamawiajgcy okreslit minimalng liczbe osob (160 osob), a jednoczesnie
wymaga zwiekszenia tej liczby o okreslong minimalng liczbe oséb (15 oso6b), co ma tacznie wedlug Zamawiajgcego
stanowi¢ 172 osoby, a powyzsza liczba wynika z dodania liczby 15 oséb do liczby 157 os6b przewidzianych w tabeli w
Zatgczniku nr 4 do SWZ i umowy. Zamawiajgcy wielokrotnie przy tym powotuje sie na liczbe 157 os6b wymagang
zgodnie z tabelg zawartg w Zatgczniku nr 4, ktérg zdaniem Zamawiajgcego nalezato zwiekszy¢ dodatkowo o 3 osoby.
Nalezy jednoczes$nie zauwazy¢, ze Zamawiajgcy odpowiadat wielokrotnie na pytania wykonawcow, co zostato szeroko
przytoczone w odwotaniach), dotyczace wymaganej minimalnej ilosci oséb zatrudnionych w celu prawidtowej realizaciji
zamowienia i odpowiedzi te nie byly jednoznaczne, wskazywane liczby réznity sie, a jednoczesnie Zamawiajgcy wprost
nie anulowat wyjasnien, ktore w toku postepowania staty sie nieaktualne, co powodowato niejednoznacznosé
postanowien SWZ w powyzszym zakresie. Zamawiajgcy wskazywat na rozprawie, ze to ostatnie wyjasnienia w tym
zakresie majg moc wigzaca, jednak nie wyrazit tego w SWZ w sposob czytelny i jednoznaczny, tak aby rozwia¢ wszelkie
mozliwe i wielokrotnie zgtaszane przez wykonawcéw watpliwosci.

W Swietle powyzszego, stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego co do interpretacji postanowien SWZ w
zakresie minimalnej wymaganej liczby oséb zatrudnionych do realizacji zamoéwienia jest niespojne z literalnym
brzmieniem postanowien SWZ.

Izba w tym miejscu wskazuje, ze odrzucenie oferty jako niezgodnej z warunkami zamodwienia wymaga
jednoznacznego stwierdzenia, ze przedmiot oferty nie odpowiada wymaganiom zamawiajgcego w odniesieniu do
przedmiotu zamdwienia, sposobu jego realizacji, innych warunkéw zamowienia, etc. W Swietle art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp,
niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia polega na ztozeniu w postepowaniu oferty nieodpowiadajgcej
wymaganiom zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia, sposobu jego realizacji i innych warunkéw
zamowienia. Stosownie do definicji zawartej w art. 7 pkt 3) przez dokumenty zamoéwienia — nalezy rozumie¢ dokumenty
sporzgdzone przez zamawiajgcego lub dokumenty, do ktérych zamawiajgcy odwotuje sig, inne niz ogtoszenie, stuzgce
do okre$lenia lub opisania warunkéw zamowienia, w tym specyfikacja warunkéw zamowienia oraz opis potrzeb i
wymagan, natomiast zgodnie z definicjg zawartg w pkt 29), przez warunki zamoéwienia — nalezy rozumie¢ warunki, ktore
dotyczg zamodwienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu
zamobwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub
projektowanych postanowiehh umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa
Izby, odrzucenie oferty z powodu jej niezgodnosci z warunkami zaméwienia moze mie¢ miejsce tylko i wytgcznie w
przypadku jednoznacznego i niewatpliwego stwierdzenia przez Zamawiajgcego takiej niezgodnosci. |1zba podkresla, ze
niezgodno$¢ taka moze byé stwierdzona woéwczas, gdy zawarto§¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym
przez zamawiajgcego i zawartym w dokumentach zaméwienia wymaganiom, ktore sg jasne i precyzyjne. W przypadku
jakichkolwiek watpliwosci, zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp, powinien zawsze zgda¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy stwierdzit na podstawie liczby oséb wskazanej przez wykonawce w ramach
wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych na wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 Pzp, Ze oferta jest niezgodna z warunkami
zamodwienia, pomimo, ze jak sam twierdzi, to na wykonawcy spoczywa obowigzek zapewnienia odpowiedniej liczby
pracownikéw. Zamawiajgcy zaniechat jednak w przedmiotowym postepowaniu jednoznacznego ustalenia w wyniku
procedury wyjasnien tresci oferty, w jaki sposéb wykonawca przy pomocy wskazanej liczby pracownikow, z
uwzglednieniem zatrudnienia okreslonej liczby oséb niepetnosprawnych, zamierza zrealizowa¢ przedmiot zamowienia.
Wyjasnienie to jest, w ocenie Izby, niezbedne do podjecia przez Zamawiajgcego decyzji, czy prawidiowa realizacja
zamoOwienia jest zapewniona przez wykonawce, czy tez nie. Powyzsze Zamawiajgcy musi ustali¢ w oparciu o
wyjasnienia ztozone przez wykonawce w tym zakresie w trybie art. 223 ust. 1 Pzp — wyjasnienia tresci oferty. W ocenie
Izby, wyjasnienia ztozone w trybie art. 224 ust. 1 Pzp w zakresie dotyczgcym podejrzenia razgco niskiej ceny oferty
stanowig w tym przypadku jedynie podstawe do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci oferty co



do sposobu zapewnienia realizacji zamowienia przy udziale okreslonej przez wykonawce liczby pracownikow.

W zwigzku z powyzszym, Izba stwierdzita, ze nie wzywajgc wykonawcy do wyjasnienia tresci oferty Zamawiajgcy
przedwcze$nie odrzucit oferte Konsorcjum Impel na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, uznajgc, ze treS¢ oferty jest
niezgodna z warunkami zamowienia, gdyz wykonawca nie dysponuje dostatecznie licznym personelem zapewniajgcym
poprawne wykonanie ustugi. Zamawiajacy, odrzucajgc oferte na tej podstawie musi oceni¢ sposob realizacji zamowienia
wyjasniony przez wykonawce. Zamawiajgcy nie moze powota¢ sie na wiasne przypuszczenia, zatozenia i domysty, bez
uzyskania od wykonawcy konkretnych informaciji i wyjasnien. Dopiero na tej podstawie mozliwe jest dokonanie oceny, czy
w Swietle SWZ wykonawca proponuje w ofercie realizacje przedmiotu zamoéwienia zgodng z warunkami zamowienia,
ktére znajdujg literalne odzwierciedlenie w tresci SWZ wraz z zatgcznikami.

Oferta Konsorcjum Impel zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, jako zawierajgca razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia, w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp, gdyz w ocenie Zamawiajgcego,
zlozone przez wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Zdaniem
Zamawiajgcego, wykonawca nie udowodnit w swoich wyjasnieniach, iz pokrywa wszystkie koszty, jakie powinien ponies¢
wykonawca. Zamawiajacy stwierdzit, ze ze ztozonych wyjasnien, dowoddw wynika, iz zaoferowana cena nie obejmuje
wszystkich oraz petnych kosztoéw cenotworczych, jakie wykonawca powinien ujgé w swojej cenie zaoferowanej w dniu
sktadania ofert oraz jakie poniesie wykonawca w zwigzku z prawidtowg realizacja niniejszego zaméwienia na przestrzeni
48 m-cy na dzien ztozenia oferty.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia kwote 80 103 344,64 zi. brutto.
Kwota ta jest tozsama z szacunkowg wartoscig zamowienia powiekszong o nalezny podatek VAT ustalong przez
zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania.

Wykonawca Konsorcjum Impel zaoferowat cene za cato$¢ przedmiotu zamowienia w kwocie 61.099.771,20 zi,
ktora jest nizsza o co najmniej 19% od warto$ci szacunkowej Zamawiajgcego. To poréwnanie wzbudzito watpliwosci
Zamawiajgcego i podejrzenie razaco niskiej ceny oferty Konsorcjum Impel..

Zamawiajgcy pismem z dnia 11.02.2025 r. wezwat Konsorcjum Impel, zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp, do udzielenia
wyjasnien oraz ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny przedstawionej w ofercie Konsorcjum Impel w zwigzku z
watpliwosciami Zamawiajgcego dotyczacymi mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreSlonymi w dokumentach zamoéwienia. Zamawiajgcy wskazat na watpliwosci powziete w wyniku poréwnania
zaoferowanej ceny do wysokosci ofert z lat wcze$niejszych, tj. od 2020 r. a takze poszczegdine kategorie kosztow, ktore
wykonawca powinien w szczeg6lnosci przedstawic¢ i wyjadni¢, zatgczajgc stosowne dowody.

Wykonawca skifadajgc wyjasnienia przedstawit kalkulacje ceny, w tym elementow kosztowych wskazanych przez
Zamawiajgcego w wezwaniu do wyjasnien. Wykonawca zatgczyt takze liczne dowody potwierdzajgce ponoszone koszty.

Biorac pod uwage cel sktadanych wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp, fakt, ze Konsorcjum Impel nie odniosto
sie w ztozonych wyjasnieniach do danych z lat ubiegtych podanych przez Zamawiajagcego w wezwaniu nie ma
dyskwalifikujgcego znaczenia dla wartosci ztozonych przez wykonawce wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny.

Zamawiajgcy uznat, ze ze ztozonych wyjasnien i dowoddéw wynika, iz wykonawca nie ujat w swoje cenie petnych
kosztow i elementow sktadowych wpltywajgcych na wysoko$¢ zaoferowanej przez wykonawce ceny:

- petnych kosztéw osobowych

- kosztow przygotowania, dostosowania stanowiska pracy

- petnych kosztow relokacji kadry

- petnych kosztéw wynikajgcych z umowy najmu pomieszczen

- petnych kosztéw poinwentaryzacyjnych bielizny szpitalnej i operacyjnej

- petnych kosztéw materiatow eksploatacyjnych do kompaktora — belownicy

- petnych kosztéw odziezy roboczej wielokrotnego uzytku

- petnych kosztéw materiatow do polimeréw — ilos¢ wraz z kosztem miesiecznym
- kosztow kar umownych

- zanizyt zaoferowang cene jednostkowg ustugi netto za 1m2 w ustudze kompleksowego utrzymania czysto$ci: w strefie
IIli Il czystosci.

Biorac pod uwage uzasadnienie odrzucenia oferty w badanym zakresie, podane przez Zamawiajgcego, Izba
stwierdzita, ze Zamawiajgcy niezasadnie odrzucit oferte Konsorcjum Impel, jako zawierajgcg razaco niskg cene, nie
wzywajgc wykonawcy do ztozenia dodatkowych i uszczegdtowiajgcych wyjasnien w zakresie kosztéw, ktdre nie zostaty
wyszczegodlnione w kalkulacji wykonawcy. Fakt, ze przedstawiona przez wykonawce kalkulacja nie wyszczegdlnia
wszystkich rodzajéw kosztéw w stopniu oczekiwanym przez Zamawiajgcego, nie oznacza, ze koszty te nie zostaty w
ogole uwzglednione i skalkulowane w cenie oferty.

Zamawiajgcy zarzucit tez m.in., ze ,Samo zadeklarowanie otrzymania dofinansowania na zatrudnienie 0sob
niepetnosprawnych w zaden sposob nie gwarantuje, Zze pomoc publiczna zostanie przyznana wykonawcy do realizacji



niniejszego zamadwienia oraz ze wykonawca nie udowodnit Zamawiajgcemu, ze skalkulowane przez niego dofinansowanie
bedzie wykorzystywat przez caly okres realizacji zamowienia.” W ocenie |zby, zarzuty te sg nieuzasadnione w przypadku,
gdy wykonawca sktada powyzszg deklaracje i nie ma uzasadnionych podstaw, aby temu o$wiadczeniu zaprzeczyé.

Ponadto, co do wigkszosci kategorii kosztéw Zamawiajgcy zarzucit, ze wykonawca nie przedstawit ,petnych
kosztow”. Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy, okreslajgc w wezwaniu rodzaje kosztow do wyjasnienia, oczekiwat
zfozenia wyjasnien w okreslonej formie, ktdrej jednak nie wskazat i nie narzucit wykonawcy. Wezwanie w tym zakresie
ma charakter ogolny, ktéry pozostawia wykonawcy pewng swobode w sposobie przedstawienia wyjasnien i kalkulacji.
Zauwazy¢ nalezy, ze po otrzymaniu wyjasnien od wykonawcy, jesli Zamawiajgcy miat dodatkowe watpliwosci co do
potrzeby uszczegdlowienia przekazanych informaciji, powinien wezwa¢ wykonawce do ztozenia dodatkowych wyjasnien.
Jak wynika z oceny wyjasnien dokonanej przez Zamawiajgcego, Zamawiajacy juz na etapie odrzucenia oferty miat
watpliwosci, ktdre zostaty wprost wyrazone w decyzji o odrzuceniu oferty. Izba podkres$la, ze watpliwosci Zamawiajgcego
nie moga stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty, a jedynie podstawe do dalszego wyjasnienia niejasnych czy mniej
szczegotowo przedstawionych i wyjasnionych elementéw kosztotworczych.

W zakresie czesci elementow objetych wyjasnieniami wykonawcy Zamawiajgcy zarzucit zanizenie kosztow przez
wykonawce, powolujgc sie na wiasne rozeznanie rynku, Srednie ceny rynkowe, ceny oferowane przez wykonawce w
2020 r. Zamawiajgcy zarzucit takze, ze zalozony przez wykonawce zysk ,nie jest mozliwy do osiggniecia, nie pokrywa
niezbednych kosztéw.”

W ocenie Izby, nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze badanie ceny oferty w kontek$cie zarzutu razgco niskiej ceny
nie moze polega¢ jedynie na porownywaniu wskazanych przez wykonawce wartosci np. ze Srednimi cenami rynkowymi.
Skoro wykonawca ma wyjasni¢ ponoszone przez niego koszty skalkulowane w cenie oferty, to chodzi o konkretne
indywidualne koszty danego przedsigbiorcy, kiére nie muszg by¢ tozsame ze $rednimi kosztami na rynku, aby mogty by¢
one uznane za realne i wiarygodne. Wskazywane przez wykonawce koszty powinny podlega¢ analizie w kontekscie
warunkéw, ktérymi dysponuje dany wykonawca.

Zauwazenia wymaga rowniez, ze wykonawca sktadajgc wyjasnienia nie zna oczekiwan Zamawiajgcego, ktére nie
zostaly wyrazone wprost w wezwaniu do wyjasnien. Dlatego wyjasnienia nie zawsze bedg dokltadnie dopasowane do
intencji i oczekiwan Zamawiajgcego w tym zakresie. W takim przypadku Zamawiajgcy ma obowigzek dopytac
wykonawce o uszczegotowienie informacji podanych w pierwotnych merytorycznych wyjasnieniach, ktére wydajg sie
Zamawiajgcemu w pewnym zakresie niejasne lub budzgce watpliwosci.

Izba nie podzielita zatem stanowiska Zamawiajgcego, ze w Swietle ztozonych przez Konsorcjum Impel wyjasnien
mozna uznac, ze zaoferowana cena jest nierealistyczna, za ktérg nie jest mozliwe wykonanie zamoéwienia w nalezyty
sposdb, i ktéra wskazuje na zamiar realizacji zamoéwienia ponizej kosztow wiasnych wykonawcy. Nie sposob jest uznac,
ze Zamawiajgcy w ramach otrzymanych od wykonawcy wyjasnien uzyskat podstawe by stwierdzi¢, ze zaoferowana
cena prowadzi do wykonania zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztdéw ponoszonych przez wykonawce.

Z powyzszych wzgledow, Izba uznata, Ze Zamawiajacy powinien konsekwentnie wezwac¢ wykonawce do ztozenia
dodatkowych wyjadnieh w zakresie watpliwosci powzietych przez Zamawiajgcego na tle wyja$nien ztozonych pierwotnie
przez tego wykonawce.

Oferta Konsorcjum Impel zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, jako zawierajgca bledy w
obliczeniu ceny — za nieprawidiowe zastosowanie stawki podatku VAT, btednie zaoferowana cena jednostkowa ustugi w
poz. 2 Pomoc w opiece nad pacjentem, tj. za wykazanie 23% stawki VAT w pozycji 3b Formularza cenowego — cz.1
tabeli Zatgcznika nr 3 do SWZ i umowy. Wykonawca w czesci 3b Formularza cenowego wykazat obstuge kompaktora -
belownicy i czynno$¢ te opodatkowat 23% stawkg podatku VAT, podczas gdy ww. czynno$é nie byta wymagana przez
Zamawiajgcego w pozycji 3b Formularza ofertowego tylko w pozycji 4a — Ustugi pozostate.

Przedmiotem niniejszego zamédwienia sg ustugi sprzgtania, pomocy w opiece nad pacjentem - pozostate ustugi w
zakresie opieki zdrowotnej, gdzie indziej niesklasyfikowane zwolnione z podatku VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18a
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, a takze transport wewnetrzny podzielony przez
Zamawiajgcego w formularzu cenowym na:
3a) transport pacjentéw niewymagajacych nadzoru medycznego do i z pracowni/zaktadéw diagnostycznych/ Bloku
Operacyjnego lub pomoc personelowi medycznemu w transporcie pacjentdéw niewymagajacych nadzoru medycznego na
/ i z badania diagnostycznego, Bloku operacyjnego, konsultaciji itp. oraz
3b) transport positkdw oraz pozostaty transport (nie wymieniony w pkt. 3a)

Izba podzielita stanowisko, ze do niniejszego zamdwienia zastosowanie majg rézne stawki podatku VAT fj.
podstawowa stawka podatku VAT w wysokosci 23% na ustugi polegajace na sprzataniu oraz zwolnienie od podatku VAT
na ustugi pomocnicze przy pacjencie oraz transport wewnetrzny.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze Zamawiajgcy w SWZ postanowit, ze: Prawidfowe ustalenie stawki
naleznego podatku VAT nalezy do obowigzkéw Wykonawcy, zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie regulacjami



prawnymi. Zastosowanie przez Wykonawce stawki naleznego podatku VAT od towarow i ustug niezgodnej z
obowigzujgcymi przepisami spowoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP”.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnienia zastosowanej stawki podatku VAT w
pozycji 3b Formularza cenowego — cz.1 tabeli Zatgcznika nr 3 do SWZ i umowy powotat sie na wyjasniania przez
Zamawiajgcego tresci SWZ z dniaoraz wyjasnit, ze we wskazanej poz. 3b przyjat stawke 23% na ustugi: wykonywanie
dodatkowych czynnosci wynikajacych z funkcjonowania szpitala ze stawkg 23%, tj. wykonanie czynnoSci w zakresie
obstugi kompaktora - belownicy do odpadéw komunalnych, co jest zgodne z wyjasnieniami tresci SWZ udzielonymi przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie nr 33 z dnia 29 maja 2024 r., o tresci: ,,Prosimy o doprecyzowanie jakie
dokfadnie ustugi transportowe wchodzg w sktad pozycji wykazanej wpoz. 3. b. Formularza cenowego: Pozostaty transport
(nie wymieniony w pkt. 3a), a takZze dopuszczenie mozliwo$ci zastosowania stawki VAT 23% oraz zw jesli wsrdd nich
wystepujg ustugi ktére sg zwolnione z podatku VAT.”, na ktére Zamawiajacy udzielit odpowiedzi nastepujacej: ,W ramach
czynno$ci Pozostaty transport do zadan Wykonawcy nalezy transport:

- odpaddw komunalnych oraz medycznych,

- czystej bielizny szpitalnej na oddziaty szpitalne (transport zwrotny szaf), brudnej bielizny szpitalnej do Magazynu
Bielizny,

- probek materiatu biologicznego do laboratorium lub Zaktadu Patomorfologii,

- materiatow do badan histopatologicznych,

- wynikéw badan z pracowni do komadrek organizacyjnych szpitala,

- transport (zwrotny) wozkdéw, termosow, talerzy po positkach z komérek organizacyjnych Szpitala do Zaktadu Zywienia.

- materiatow aptecznych (ptyndw, lekdéw, materiatow opatrunkowych) z Apteki Szpitainej,

- materiatow do sterylizacji i po sterylizacji,

- Srodkow czysto$ci na oddziaty,

- materiatdw magazynowych do wszystkich komoérek organizacyjnych Szpitala,

- transport zwtok do pomieszczen pro morte, a nastepnie do Zaktadu Anatomii Patologicznej,

- odziezy pacjentow do Magazynu rzeczy pozostawionych przez pacjentow oraz z Magazynu do pacjentow,

- transport aparatury, sprzetu medycznego, biurowego (w tym mebli i wyposazenia pokoi) i technicznego w obrebie
wszystkich komdrek organizacyjnych Szpitala do miejsc wskazanych przez Zamawiajgcego,

- transport brudnej i czystej odziezy fasonowej pracownikow Szpitala do i z Magazynu Bielizny,

- transport sprzetu podlegajgcego dekontaminacji pomiedzy komdrkami organizacyjnymi Szpitala a Komorg
dekontaminacji,

- dodatkowe wynikajgce z funkcjonowania Szpitala ze stawkg 23%.”

Zgodnie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, prezentowanym w niniejszej sprawie wszystkie ustugi w poz. 3b
Transport positkéw oraz pozostaty transport (nie wymieniony w pkt. 3a) podlegajg zwolnieniu”. Jednocze$nie Zamawiajgcy
wyjasnit, ze sformutowanie ,dodatkowe wynikajgce z funkcjonowania Szpitala ze stawkg 23%”podane w odpowiedzi na
pytanie nr 33 z dnia 29 maja 2024 r. dotyczylo ustug transportowych nieobjetych podstawowym zakresem przedmiotu
zamobwienia, ktére moga powstac w przysztosci w wyniku niespodziewanych okolicznosci.

Izba podziela poglad, ze w niniejszej sprawie przedmiotowe ustugi transportowe objete poz. 3b z wytaczeniem
ostatniego tiret pozostajg w $cistym zwigzku przedmiotowym z podstawowymi ustugami medycznymi oraz sg one
niezbedne do wykonania ustugi podstawowej, zatem objete sg zwolnieniem z podatku VAT jako ustugi o charakterze
kompleksowym. Zakres ustug wymieniony w opisie przedmiotu zamdwienia dot. poz. 3b Formularza cenowego zwigzany
jest z dostawg towaréw i $wiadczeniem ustug $cidle zwigzanych z podstawowymi ustugami medycznymi. Zgodnie z art.
43 ust. 1 pkt 18 ustawy o VAT zwalnia sie od podatku ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzgce profilaktyce,
zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz dostawe towardw i Swiadczenie ustug Scisle z tymi
ustugami zwigzane, wykonywane w ramach dziatalno$ci leczniczej przez podmioty lecznicze. Stosownie do art. 43 ust. 1
pkt 18a ustawy o VAT zwalnia sie¢ od podatku ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzgce profilaktyce, zachowaniu,
ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz dostawe towaréw i $wiadczenie ustug Scisle z tymi ustugami
zwigzane, $wiadczone na rzecz podmiotow leczniczych na terenie ich zaktadéw leczniczych, w ktérych wykonywana
jest dziatalno$¢ lecznicza. Ustugi transportu badan laboratoryjnych, wynikéw badan positkéw dla pacjentéw, odpadow,
odziezy pacjentéw, aparatury, sprzetu medycznego, biurowego i technicznego, bielizny, odziezy fasonowej, sprzetu
podlegajacego dekontaminacji oraz roztadunek ptynow infuzyjnych stanowig nieodzowny element dziatalnosci szpitala,
jako placéwki $wiadczacej opieke medyczng i podlegajg zwolnieniu z VAT. Zaznaczyé nalezy, ze wymienione wyzej
czynnosci sg objete zwolnieniem od podatku, poniewaz bedg wykonywane na rzecz podmiotu leczniczego i na jego
terenie.

Wykonawca, realizujgc ,transport wewnatrzszpitalny”, mogt zatem skorzystaé ze zwolnienia podatkowego,
uzasadnionego czynnosciami zwigzanymi z opiekg medyczng nad pacjentami, co potwierdza to Interpretacja Ogolna nr



PT1.8101.5.2017.PSG.622 Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 29 grudnia 2017 r. Szczegdtowe uzasadnienie w
powyzszym zakresie takze w odniesieniu do zarzutu dotyczgcego podatku VAT przyjetego w ofercie Konsorcjum Ever w
poz. 3b Formularza cenowego.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Konsorcjum Impel takze, jako zawierajgcag btad w obliczeniu ceny w Poz. 2 Pomoc w opiece
nad pacjentem. Zamawiajgcy powotat sie na wyniki poréwnania tej ceny z cenami zaoferowanymi przez innych
wykonawcow, z czego w ocenie Zamawiajgcego wynika, ze zostata ona zanizona w granicach 100 000,00 zt, co w
okresie obowigzywania umowy daje kwote 4 800 000,00 zt, a zatem stanowi btad w obliczeniu ceny. Zamawiajacy
odwolywat sie réwniez do cen oferowanych przez wykonawce w latach ubiegtych.

Biorac pod uwage powyzsze, lzba zwazyta:

Wyjasnienie tresci SWZ udzielone przez Zamawiajgcego, wskazujgce w sposob jednoznaczny, ze w ramach
poz. 3b nalezato przyja¢ stawke VAT w wysokosci 23% z jednej strony wylgcza zasade ogolng wskazang w SWZ, ze to
wykonawca jest odpowiedzialny za zastosowanie prawidiowej stawki podatku VAT, gdyz Zamawiajgcy jednoznacznie
wskazat stawke podatku VAT w wysoko$ci 23% w zakresie ustug transportowych, okreslonych przez Zamawiajgcego
jako ,dodatkowe wynikajgce z funkcjonowania Szpitala ze stawkg 23%.”. Z drugiej za$ strony, jak wynika ze stanowiska
Zamawiajgcego, w powyzszym zakresie wskazanie stawki podatku VAT dotyczyto ustug, ktore nie sg objete
.podstawowym” przedmiotem zamowienia lecz dotyczyto ustug, ktére mogtyby dopiero powstaé w wyniku jakich$
nieprzewidzianych obecnie okolicznosci w przysztosci, a ktérych nie mozna wykluczy¢ i ktére musiatyby by¢ objete
stawkg podstawowa w wysokosci 23% VAT. Skoro zatem, ustugi te nie byty wyceniane w ofercie, to zastosowanie stawki
podatku VAT w wysokosci 23% w poz. 3b Formularza cenowego nalezy uzna¢ za bezpodstawne.

Niewatpliwie wyjasnienia Zamawiajgcego w powyzszym zakresie zlozone na rozprawie nie znajdujg
odzwierciedlenia w literalnym brzmieniu przekazanych wykonawcom wyjasnien udzielonych w odpowiedzi na pytanie nr
33. Skoro wskazana stawka podatku VAT — 23% nie mogta by¢ zastosowana do ustug okreslonych w poz. 3b, to nalezy
uzna¢, ze wskazanie tej stawki przez Zamawiajgcego w wyjasnieniach tresci SWZ moglo wprowadzi¢ w btad
wykonawcdw co do wymagan Zamawiajacego, ktory skutkowat zastosowaniem stawki podatku w wysokosci 23 %, co
wykonawcy odczytali jako zgodne ze wskazaniem Zamawiajgcego.

W ocenie Izby, w niniejszej sprawie jasno wynika z wyjasnien ztozonych przez obu Odwotujgcych na wezwanie
Zamawiajgcego, ze zastosowanie okreslonej stawki podatku VAT w poz. 3b Formularza cenowego nastgpito na skutek
ww. wyjasnien Zamawiajgcego do SWZ, ktére mogty sugerowac wykonawcom, ze Zamawiajgcy w tym miejscu okreslit te
stawke jako wymagana.

W orzecznictwie Izby powszechny i ugruntowany jest poglad, ze wykonawcy nie mogag ponosi¢ konsekwenciji
nieprawidtowosci w sformutowaniu postanowien SWZ przez Zamawiajgcego. W takim przypadku Zamawiajgcy moze
wezwaé wykonawcow do doprecyzowania ziozonych przez nich wyjasnien z uwzglednieniem faktu, ze w SWZ w
ramach odpowiedzi na pytanie nr 33 zostalo zawarte postanowienie moggce wprowadzi¢ wykonawcow w bigd.
Stosownie do otrzymanych wyjasnien, Zamawiajacy powinien oceni¢ tres¢ ofert z wykorzystaniem narzedzi i procedur,
ktére sg dostepne w ramach ustawy Pzp.

W ocenie izby niezasadne jest odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, jako zawierajgcych
btedy w obliczeniu ceny, przez nieprawidiowe zastosowanie stawki podatku VAT w poz. 3b Formularza cenowego, w
sytuacji, gdy to dziatanie Zamawiajgcego do powstania tych bledéw sie przyczynito. Ponadto, Izba wskazuje, ze
Zamawiajgcy w zaden sposdb w niniejszej sprawie nie wykazat btedu w obliczeniu ceny w ofercie Konsorcjum Impel w
zakresie ceny zaoferowanej w Poz. 2 Pomoc w opiece nad pacjentem. Zarzut btedu w obliczeniu ceny nalezy odnosi¢ i
wykazac w Swietle zasad dotyczacych sposobu obliczenia ceny sformutowanych w tym zakresie w danym postepowaniu
w SWZ, czego Zamawiajgcy w niniejszej sprawie nie wykazat.

Oferta Konsorcjum Impel zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp, jako zlozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp, jako oferta niewazna na podstawie odrebnych przepisébw — ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentow.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze wykonawca Konsorcjum Impel w Poz. 2 Pomoc w opiece nad pacjentem zaoferowat
cene nierynkowa, nierealistyczng, zatem uzna¢ nalezy, iz oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwe;j
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz jest niewazna na
podstawie odrebnych przepiséw — ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zamawiajgcy ustalit powyzsze w oparciu o poréwnanie zaoferowanej przez wykonawce ceny w pozyciji Pomoc w
opiece nad pacjentem do cen pozostatych wykonawcéw. Zamawiajgcy w zwigzku z tym uznat, ze wykonawca
skalkulowat cene ustugi ,Pomoc w opiece nad pacjentem” zawartg w ztozonej ofercie, w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji, nierealng, skoro kluczowe elementy cenotwércze oferty uleglty zwiekszeniu w stosunku do lat ubiegtych, a
zasoby ludzkie skierowane do pomocy nad pacjentem stanowig ponad 60 % zatrudnionych ogdétem do wykonania



zamowienia. Jednoczes$nie jak wynika z decyzji o odrzuceniu oferty, sam Zamawiajacy stwierdzit przy tym, ze ,Analiza
oferty budzi watpliwosci Zamawiajgcego z uwagi na fakt, iz ceny ustugi brutto za 1 m-c za ustugi okreslone w ofercie jako
s~omoc w opiece nad pacjentem” w 2024 r. z tozsamg ustugg zaoferowang w ofercie z 2020 r. jest nizsza o kwote
45.901,61 zt tj. o 6%.”, a zatem budzi watpliwosci co do prawidtowosci kalkulacji ceny zawartej w aktualnej ofercie
Konsorcjum Impel.

Zamawiajgcy stwierdzit w konsekwencji, ze wykonawca zastosowat cene ponizej kosztdbw wytworzenia i
Swiadczenia ustugi, co zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk jest czynem nieuczciwej konkurencji. Zdaniem Zamawiajgcego,
wykonawca nie udowodnit w swoich wyjasnieniach, iz pokrywa wszystkie koszty, jakie powinien ponies¢ z tytutu realizacji
przedmiotu zamowienia. Zamawiajagcy stwierdzit, iz zaoferowane przez wykonawce ceny sg nierealne do wykonania
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ, a ich stosowanie prowadzi do eliminacji konkurencji na rynku
poprzez nieuczciwe zanizanie cen.

W kontek$cie tego zarzutu nalezy zauwazyc¢, co nastepuje.

W wezwaniu do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy wskazat elementy kosztowe, ktérych
wyjasnienie oczekuje w kontekscie podejrzenia razgco niskiej ceny. Wykonawca sktadajgc wyjasnienia przedstawit je w
sposoOb szczegdlowy, w odniesieniu do wszystkich wymienionych w wezwaniu elementéw. W zwigzku z tym brak jest
podstaw aby uznac, ze ztozone wyjasnienia pozwalajg wprost na stwierdzenie, ze potwierdzajg one razgco niskg cene
lub koszt w okreSlonym zakresie. Oczywistym jest, ze sktadane przez wykonawce wyjasnienia nie zawsze obejmuja
wszystkie informacje dos¢ szczegdtowo w kazdym mozliwym zakresie i zawierajg dowody na kazdy element wyjasnien,
gdyz jest to nieprawdopodobne. Dlatego tez dopuszcza sie mozliwos¢ dodatkowego wezwania wykonawcy do
uszczegoOtowienia i doprecyzowania pierwotnych wyjasnien w zakresie, ktdéry spowodowat dalsze watpliwosci
Zamawiajgcego. Jedynie brak ztozenia wyjasnien przez wykonawce lub ztozenie wyjasnien ogoélnikowych, zdawkowych,
ktére nie zawierajg merytorycznej wartosci, pozwala na stwierdzenie, z pominieciem dodatkowego wezwania, ze
wyjasnienia nie uzasadniajg zaoferowanej ceny.

W ocenie Izby, w okolicznos$ciach tej sprawy brak jest rowniez podstaw do stwierdzenia, ze w ofercie Konsorcjum
Impel mamy do czynienia z zaoferowaniem tzw. cen dumpingowych, co prowadzi do wypaczenia konkurencji, poniewaz
uniemozliwia innym wykonawcom uczciwe konkurowanie, prowadzi do naruszenia interesu wykonawcéw oferujgcych
realne warunki wykonania zaméwienia, pozbawiajgc ich de facto mozliwosci konkurowania w przetargu.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ukik zakazane jest naduzywanie pozycji dominujgcej na rynku wtadciwym przez jednego lub
kilku przedsiebiorcow. Zgodnie z ust. 2 pkt) 1, naduzywanie pozycji dominujgcej polega w szczeg6lnosci na
bezposrednim lub poSrednim narzucaniu nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygérowanych albo razgco niskich,
odlegtych terminéw pfatnosci lub innych warunkéw zakupu albo sprzedazy towarow.

Dla wykazania dziatania - naduzywanie pozycji dominujacej - objetego tymi przepisami konieczne jest wykazanie
wszystkich przestanek okreslonych w tych normach, w szczegolnosci w Swietle definicji uzytych w nich poje¢ (pozycija
dominujgca, rynek wiasciwy), ktore sg zawarte w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow. Nie jest wystarczajgce
jedynie subiektywne przeswiadczenie Zamawiajgcego, iz zaoferowane przez wykonawce ceny sg nierealne, nieuczciwie
zanizone, ktorych stosowanie prowadzi do eliminacji konkurencji na rynku. Konieczne jest wykazanie zaistnienia
wszystkich elementdéw skladajgcych sie na dang norme, aby méc dalej wywodzié konsekwencje wynikajgce z danej
normy. W niniejszej sprawie powyzsze okoliczno$ci nie zostaty przez Zamawiajgcego wykazane.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby, Zamawiajacy w sposob niezasadny odrzucit oferte Konsorcjum Impel na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp w zwigzku z art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenc;ji i konsumentow.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata za zasadne zarzuty naruszenia w prowadzonym postepowaniu przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 16 i 17 Pzp, poprzez odrzucenie oferty Konsorcjum Impel jako niezgodnej z
warunkami zaméwienia - za brak dysponowania dostatecznie licznym personelem zapewniajgcym poprawne wykonanie
ustugi — podczas, gdy tre$¢ oferty Odwolujgcego jest zgodna z warunkami zaméwienia a liczebnos¢é zespotu
zaoferowanego do realizacji zamdwienia spetnia wymogi SWZ,

2) art. 226 ust. 1 pkt 8) i art. 224 ust. 6 w zw. z art. 16 i 17 Pzp, poprzez odrzucenie oferty Konsorcjum Impel, jako
zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia i niewykazanie przez Odwotujgcego w
wyjasnieniach sposobu kalkulacji ceny uzasadnienia podanej w ofercie ceny lub kosztu;

3) art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16 i 17 Pzp, poprzez odrzucenie oferty Konsorcjum Impeljako zawierajgcej btedy w
obliczeniu ceny — nieprawidtowe zastosowanie stawki podatku VAT, btednie zaoferowana cena jednostkowa ustugi w poz.
2 Pomoc w opiece nad pacjentem — podczas, gdy Odwolujacy zastosowat do obliczenia ww. ceny stawke podatku VAT,
zgodng z obowigzujgcymi przepisami podatkowymi oraz stawke wskazang przez Zamawiajgcego w SWZ;

4) art. 226 ust. 1 pkt 7) i 226 ust. 1 pkt 4) w zw. z art. 16 i 17 Pzp, poprzez odrzucenie oferty Konsorcjum Impel, jako
ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu



nieuczciwej konkurencji i niewazna na podstawie odrebnych przepiséw — ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Oferta Konsorcjum firm: Naprzéd Hospital Sp. z 0.0., Naprzéd Marketing Sp. z 0.0., Naprzéd Service Sp. z 0.0.,

(KIO 1424/25)

Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu odrzucit oferte Konsorcjum Naprzdd na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp, uznajac, ze tresc¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia:

a) za niezastosowanie sie do wskazan SWZ dotyczgcych sposobu wyceny poszczegdinych ustug oraz zasad
wypetniania formularza cenowego oraz nie zachowanie limitbw w zakresie ustug zwolnionych z podatku VAT
b) za brak dysponowania dostatecznie licznym personelem zapewniajgcym poprawne wykonanie ustugi.

W odniesieniu do lit. a powyzej, Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z trescig SWZ {j. Formularz cenowy — cz. 1
tabeli Zatgcznika nr 3 do SWZi umowy, zawart postanowienie o tresci: ,£gczna warto$¢ ustug zwolnionych z podatku VAT
(w odniesieniu do wszystkich pozycji formularza cenowego) nie moze przekracza¢ 70% tgcznej wartosci netto ustug
zawartych w ofercie. Niezastosowanie sie do wskazari SWZ dotyczgcych sposobu wyceny poszczegdinych ustug oraz
zasad wypetnienia formularza cenowego, wtym brak wskazania stawki podatku VAT lub niezachowanie limitow w zakresie
ustug zwolnionych z podatku VAT bedzie skutkowac odrzuceniem oferty’.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze Konsorcjum Naprzéd ziozyto Formularz cenowy — cz. 1 tabeli Zatgcznika nr 3 do SWZ
i umowy, z ktérego wynika, iz relacja proporcji ustug zwolnionych z Vat do ustug objetych stawkg VAT 23% przekracza
70% fgcznej warto$ci ustug netto tj. o kwote 724 384,94 zt., a zatem wykonawca nie zastosowat sie do wskazan SWZ
Formularz cenowy — cz. 1 tabeli Zatgcznika nr 3 do SWZ i umowy dotyczgcych sposobu wyceny poszczegolnych ustug.
Zamawiajgcy wskazal, ze zapis £ gczna warto$¢ ustug zwolnionych z podatku VAT (w odniesieniu do wszystkich pozycji
Formularza cenowego) nie moze przekraczac 70% fgcznej warto$ci netto ustug zawartych w ofercie’ znajduje sie pod
czescig 1 tabeli Formularza cenowego i dotyczy wszystkich pozyciji Formularza cenowego z czesci 1 tabeli, gdzie tylko
w czesci 1 tabeli mogg by¢ ujete ustugi zwolnione. Formularz cenowy - czes¢ 2 tabeli Zatgcznika Nr 3 do SWZ i umowy
okresla: strefa czysto$ci 0-3 Techniczna, ustuga ta jest wykonywana na zlecenie Zamawiajgcego i nie dotyczy czynnosci
zwigzanych z opiekg nad pacjentem, tzn. np. nie obejmuje ciggdbw komunikacyjnych po ktdérych przemieszczajg sie
pacjenci, administracji, sal chorych, przychodni specjalistycznych itp. Pod Formularzem cenowym - czeS¢ 1 tabeli
Zalgcznika Nr 3 do SWZ i umowy, zostaly zawarte zapisy dotyczace tej czesci tabeli i w zaden sposéb nie dotyczg one
czesci 2 tabeli Zatgcznika Nr 3 do SWZ i umowy. Analogicznie pod czescig 2 tabeli Zatgcznika Nr 3 do SWZ i umowy
zostaty zawarte zapisy dotyczgce tylko i wylacznie tej czesci np.: ,,... pomieszczenia strefy 0-3 technicznej sprzagtane sg
po uzyskaniu przez Wykonawce pisemnej informacji od Zamawiajgcego zawierajgcej wskazanie pomieszczen (nr
pomieszczenia, budynek) i metrazu tych pomieszczen ...", zapisy te w zaden sposéb nie dotyczg czesci 1 tabeli
Zatgcznika Nr 3 do SWZ i umowy, sg dedykowane tylko i wytacznie w,Strefa czysto$ci 0-3 Techniczna”. Nie bez powodu
Zamawiajgcy zawart rézne zapisy pod kazdg z czesci tabeli Zatgcznika Nr 3 do SWZ i umowy, aby dotyczyly one tylko
danej czeSci tabeli i nie budzity watpliwosci.

Jak wynika z dokumentacji postepowania, Zamawiajgcy zgodnie z trescig SWZ tj. Formularza cenowego — cz. 1
tabeli Zatgcznika nr 3 do SWZ i umowy, zawart postanowienie pod tabela: £ gczna warto$¢ ustug zwolnionych z podatku
VAT (w odniesieniu do wszystkich pozycji formularza cenowego) nie moze przekracza¢ 70% tgcznej wartosci netto ustug
zawartych w ofercie. Niezastosowanie sie do wskazann SWZ dotyczgcych sposobu wyceny poszczegdinych ustug oraz
zasad wypetnienia formularza cenowego, wtym brak wskazania stawki podatku VAT lub niezachowanie limitéw w zakresie
ustug zwolnionych z podatku VAT bedzie skutkowac odrzuceniem oferty’.

W ocenie Izby, pomimo, ze powyzsze postanowienie zostato zawarte pod cz. 1 tabeli Formularza cenowego, to
treS¢ tego postanowienia literalnie odnosi sie do ,wszystkich pozycji formularza cenowego” oraz do ,tacznej wartosci
netto ustug zawartych w ofercie”. Powyzsze sformutowania sg jasne, dlatego tez nie wymagajg interpretacji. Ich
znaczenie wprost odnosi sie do wszystkich pozycji formularza cenowego oraz do tgcznej wartoSci netto wszystkich
ustug zawartych w ofercie, zatem nie sposob przyja¢, ze postanowienie to odnosi sie wytgcznie do cz. 1 tabeli
formularza cenowego. Jezeli intencjg Zamawiajgcego byto postawienie tego wymagania wytgcznie do cz. 1 tabeli, to ten
wymaog powinien by¢ jasno zakomunikowany w SWZ. Tre$¢ ww. postanowienia jednoznacznie takiej intencji przeczy.
Izba podkresla, ze wszelkie niejasnosci tresci SWZ nie mogg powodowaé negatywnych konsekwenciji dla wykonawcy, a
w szczegoblnosci w zakresie odrzucenia oferty. Zatem, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia
oferty Konsorcjum Naprzéd, obarczajgc wykonawce eliminacjg oferty z postepowania skutkiem niejasnej, wrecz
sprzecznej wewnetrznie tresci postanowien zawartych w SWZ.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy niezasadnie odrzucit oferte Konsorcjum Naprzdd na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp, {j. jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia - wykonawca nie zastosowat sie do wskazan SWZ
dotyczacych sposobu wyceny poszczegdlnych ustug, zasad wypetiania formularza cenowego oraz nie zachowat
limitdbw w zakresie ustug zwolnionych z podatku VAT.



W odniesieniu do lit.b powyzej, Zamawiajgcy wyjasnit, ze w zwigzku ze zfozonymi odwotaniami, pismem z dnia
30.01.2025 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru oraz poinformowat, iz dokona ponownego badania i oceny ofert. Pismem z
dnia 11.02.2025 r. wezwat Konsorcjum Naprzdd do ztozenia wyjasnien, zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp w terminie do dnia
21.02.2025 .

Zamawiajgcy stwierdzit, ze z zatgczonych wyjasnien zfozonych na wezwanie Zamawiajgcego przez Konsorcjum
Naprzod wynika, ze wykonawca nie dysponuje dostatecznie licznym personelem zapewniajgcym poprawne wykonanie
ustugi.

W pozostatym zakresie argumentacja Zamawiajgcego pokrywa sie co do zasady z uzasadnieniem odrzucenia
oferty Konsorcjum Impel. Z powyzszych wzgledéw Izba odstgpita od ponownego szczegbtowego przytaczania
uzasadnienia w tym zakresie.

Reasumujac jedynie nalezy wskazac, ze Zamawiajacy uznat, ze zaoferowana przez Konsorcjum Naprzéd ilos¢
oso6b do realizacji niniejszej ustugi jest w ocenie Zamawiajgcego niewystarczajgca do zabezpieczenia prawidlowego
wykonania ustugi. Liczba oso6b, ktére wykonawca zamierza skierowaC jest ponizej wymagan Zamawiajgcego.
Wykonawca w tejze liczbie ujgt rowniez osoby niepetnosprawne, ktére to zgodnie z zapisami SWZ nie mogg $wiadczy¢
opieki nad pacjentem oraz w miejscach wylaczonych zgodnie z zapisami SWZ. Zdaniem Zamawiajgcego, istnieje
wysokie prawdopodobienstwo, ze srodowisko pracy w zakresie objetym postepowaniem przetargowym w MSS w
Ostrolece moze by¢ niedostosowane do wymagan wynikajgcych z orzeczen lekarskich wystawionych dla oséb ze
znacznym lub umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci. Ponadto, osoby petnosprawne na oddziatach wykonujg
zarbwno ustuge sprzatania i opieki nad pacjentem, z ktorej osoby niepetnosprawne sg wytgczone, zatem liczba osob,
przy zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych automatycznie zwieksza sie i nie moze by¢ minimalng zaktadang przez
wykonawce. Wykonawca powolujgcy sie na zatrudnianie oséb niepeinosprawnych, ktére zamierza skierowa¢ do
realizacji zadania, nie moze zapomina¢ o szczegolnych obowigzkach wynikajacych wprost z przepiséw ustawy o
rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych oraz wymaganiach okreslonych przez
Zamawiajgcego. Konsorcjum Naprzéd powinno skierowac do realizacji niniejszej ustugi odpowiednio zwiekszong ilos§¢
0s6b, aby zapewni¢ dostatecznie liczny personel.

Zamawiajgcy podkres$lit tez, iz praca w Szpitalu jest wykonywana w szczegdlnych warunkach, mozliwosé
realizacji pewnego zakresu zamowienia przez osoby niepetnosprawne jest niemozliwa lub bardzo utrudniona (np. prace
na wysokosci). Zamawiajgcy zastrzegt, ze z uwagi na charakter wykonywanych czynnosci, Wykonawca nie moze
skierowac¢ oséb niepetnosprawnych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych do realizacji zaméwienia w zakresie czynnosci opisanych w Rozdziale Il ust.
1 ,Zakres ustug” (Zatacznik nr 4 do SWZ i umowy) pn. Usluga kompleksowego utrzymania czysto$ci w Szpitalu na
oddziatach: blok operacyjny wraz z salami hybrydowymi, sala porodowa, przy zabiegach cesarskiego ciecia, intensywna
terapia, oddziat neonatologii z salg intensywnej terapii noworodka, SOR, w Rozdziale Il ust. 2 ,Zakres ustug” (Zatgcznik nr
4 do SWZ i umowy) pn. ,Pozostate ustugi w zakresie opieki zdrowotnej gdzie indziej niesklasyfikowane”; w Rozdziale I
ust. 3 ,Zakres ustug” (Zatgcznik nr 4 do SWZ i umowy) pn. ,Transport wewnetrzny”’; w Rozdziale Il ust. 4 pkt 4.2 ,Zakres
ustug” (Zatgcznik nr 4 do SWZ i umowy) pn. ,Obstuga aparatéw do dekontaminacji pomieszczen i sprzetu medycznego”.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzucit oferte Konsorcjum Naprzod na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp tj. jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia - wykonawca nie dysponuje dostatecznie licznym personelem
zapewniajgcym poprawne wykonanie usiugi. Zaoferowana liczba oso6b, ktorg wykonawca zamierza skierowa¢ do
realizacji ustugi nie pokrywa sie z zapotrzebowaniem, ktére wynika z opisu przedmiotu zamowienia i wymagan
stawianych przez Zamawiajgcego.

Izba podtrzymuje w catosci w odniesieniu do powyzszej oceny oferty Konsorcjum Naprzéd dokonanej przez
Zamawiajgcego argumentacje tozsamg jak przedstawiona w zakresie tozsamego zarzutu dotyczacego oferty
Konsorcjum Impel.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Konsorcjum Naprzod na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, uznajgc ze oferta
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia, w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp, {j.
odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze ze ziozonych przez tego wykonawce wyjasnien, dowodéw wynika, iz zaoferowana
cena oferty ztozona przez Konsorcjum Naprzdd nie obejmuje wszystkich oraz petnych kosztéw cenotwérczych, jakie
wykonawca powinien ujg¢ w swojej cenie zaoferowanej w dniu skifadania ofert oraz jakie poniesie w zwigzku z
prawidtowg realizacjg niniejszego zamdwienia na przestrzeni 48 m-cy na dzien ztozenia oferty.

Biorac pod uwage, ze co do zasady argumentacja Zamawiajgcego w powyzszym zakresie jest tozsama, Izba
odstgpita od ponownego jej przytaczania.

Zauwazy¢ nalezy, ze Konsorcjum Naprzéd zaoferowato cene za catos¢ przedmiotu zamowienia w kwocie 65 461



867,68 zt., ktdra jest o co najmniej 15% nizsza niz warto§¢ szacunkowa zamdwienia, co zdaniem Zamawiajgcego budzi
uzasadnione watpliwosci, wobec czego Zamawiajgcy pismem z dnia 11.02.2025 r. wezwat Konsorcjum Naprzdd zgodnie
z art. 224 ust. 1 Pzp, do udzielenia wyjasnien oraz ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny przedstawionej w
ofercie.

Zamawiajgcy wskazal, ze ze ziozonych wyjasnien, dowoddéw wynika, ze wykonawca nie ujgt w cenie
nastepujgcych kosztéw, elementéw sktadowych wplywajgcych na wysoko$¢ zaoferowanej przez wykonawce ceny:

- petnych kosztéw osobowych

- kosztow przygotowania, dostosowania stanowiska pracy

- petnych kosztow relokacji kadry

- petnych kosztow wynikajgcych z umowy najmu pomieszczen

- petnych kosztéw poinwentaryzacyjnych bielizny szpitalnej i operacyjnej

- petnych kosztow materiatow eksploatacyjnych do kompaktora — belownicy

- petnych kosztéw odziezy roboczej wielokrotnego uzytku

- petnych kosztow materiatow do polimeréw — ilos¢ wraz z kosztem miesiecznym
- kosztow kar umownych

- razgco zanizyt zaoferowang cene jednostkowg ustugi netto za 1m2 w ustudze kompleksowego utrzymania czystosci: Il
strefa czystosci oraz w strefie czystosci 0-1 Administracja.

Kalkulacja ceny nie obejmuje petnych kosztéw osobowych, ktore powinien ujgé wykonawca w zaoferowanej cenie,
co wynika ze ztozonych wyjasnien, dowodow, {j. liczba oséb skalkulowana przez wykonawce niezbedna do prawidtowego
wykonania ustug jest niewystarczajgca a co za tym idzie zaoferowana cena nie obejmuje w petni kosztéw osobowych.

Ponadto, wykazano w ziozonej kalkulacji osoby niepetnosprawne, na ktére wykonawca wykazuje duze
dofinansowanie, lecz samo zadeklarowanie otrzymania dofinansowania w zaden sposoéb nie gwarantuje, ze pomoc
publiczna zostanie przyznana wykonawcy do realizacji niniejszego zamowienia. Zamawiajgcy wskazat, ze powinien
uzyska¢ od wykonawcy przekonujgcg informacje, ze bedzie on w stanie zrealizowa¢ za cene wskazang w ofercie, ze
przedmiot zaméwienia bedzie wykonywat min. wskazang iloscig oséb niepetnosprawnych oraz bedzie uzyskiwat z tego
tytutu dofinansowanie. Wykonawca nie udowodnit Zamawiajgcemu, ze skalkulowane przez niego dofinansowanie bedzie
wykorzystywat przez caly okres realizacji zamoéwienia.

Kalkulacja ceny nie obejmuje petnych kosztow przygotowania stanowiska pracy dla oséb niepetnosprawnych:
kosztéw zabezpieczenia stanowiska pracy, przygotowania stanowiska pracy do wykonywania obowigzkéw stuzbowych,
przy zatozeniu oso6b niepetnosprawnych, ktore to osoby wymagajg szczegdinych warunkow dostosowanych do
indywidualnych potrzeb,

Kalkulacja ceny nie obejmuje petnych kosztéw relokacji kadry, tj. koszt dojazdu/zakwaterowania pracownikow
oddelegowanych do wykonania ustugi poza miejsce zamieszkania. W ocenie Zamawiajgcego, zatozony przez
wykonawce koszt jest razgco zanizony, nierealny przy zatozeniu, iz przecietny koszt zakwaterowania: pokoju w
Ostrofece wynosi 600-800 zl/, za wynajem mieszkania wynosi 1500-2000 zl/. Do kosztu relokacji nalezy doliczy¢ koszt
przejazdu.

Kalkulacja ceny nie obejmuje petnych kosztébw wynikajgcych z umowy najmu pomieszczen, zgodnie z
Zatgcznikiem Nr 11 Umowa najmu lokali, stanowiacy Zatacznik nr 13 do SWZ Projekt umowy w § 5 ust. 1, ktéry okresla
kwote najmu pomieszczen oraz ryczaltowe kwoty za tzw. media (energia elekiryczna, centralne ogrzewanie, ciepta
woda, zimna woda, $cieki, nieczystosci state). W ocenie Zamawiajgcego, wykonawca nie ujagt kosztéw zwigzanych z
optatami za media do pomieszczen z licznikami wynikajgcych z umowy najmu lokali, a kwota wskazana przez
wykonawce w pozycji ,Pozycja: Inne koszty: Najmu pomieszczen od Zamawiajgcego” jest zanizona o min. 6 000,00 zt.
netto miesiecznie.

Kalkulacja ceny nie obejmuje petnych kosztéw poinwentaryzacyjnych, co Zamawiajacy stwierdzit, odwotujgc do
niedoboréw inwentaryzacyjnych w ramach realizowanej umowy od 11.12.2017 roku do 20.01.2021 r.

Kalkulacja ceny nie obejmuje petnych kosztéw wynikajgcych z obstugi kompaktora-belownicy, zgodnie z
wymaganiami w Zatgczniku nr 4 do SWZ i umowy Zakres ustug pkt Il 3.3 Pozostate wymagania stawiane przedmiotowi
zamobwienia w zakresie transportu. W ocenie Zamawiajgcego jest to kosz zanizony, o min. 900,00 zt netto miesiecznie.

Kalkulacja ceny nie obejmuje petnych kosztéw wynikajgcych z kosztow odziezy roboczej wielokrotnego uzytku,
zgodnie z wymaganiami w zatgczniku nr 4 do umowy Zakres ustug w pkt |. Wymagania zamawiajgcego pkt. 3
dotyczgcymi estetyki, oznakowania odziezy roboczej, kolorystyki. Z obliczen Zamawiajgcego, uwzgledniajgcych Srednie
rynkowe ceny odziezy i obuwia, wynika iz zapewnienie odziezy za kwoty wskazane przez wykonawce jest niemozliwe do
zrealizowania. W ocenie Zamawiajgcego jest to kosz zanizony, o min. 3 500,00 zt netto miesigcznie.

Kalkulacja ceny nie obejmuje petnych kosztéw wynikajacych z ustugi polimeryzaciji - w Zatgczniku nr 2 SWZ i
umowy Ogolne zasady dotyczgce Higieny Szpitalnej pkt. 40. W ocenie Zamawiajgcego jest to kosz zanizony, o min. 10



000,00 zt. netto miesiecznie.

Wykonawca w swojej kalkulacji cenowej nie zatozyt zadnej rezerwy na kary wynikajgce z umowy, co w ocenie

Zamawiajacego jest nierealne, biorgc po uwage m.in.:

- termin $wiadczenia ustugi: 48 miesiecy,

- naktadane na Wykonawce kary w latach poprzednich

- wzrost kwoty za punkt — za naruszenie postanowien umowy w stosunku do lat poprzednich

Wykonawca zanizyt cene jednostkowg ustugi netto za 1m2 w ustudze kompleksowego utrzymania czystosci: Il
strefa czystosci oraz w strefie czystosci 0-1-Administracyjna.

Wykonawca w swojej ofercie wskazujgc wartos¢ zamodwienia dokonat w ocenie Zamawiajgcego niewtasciwego
szacunku wykonania ustugi w strefach medycznych | i Il. Za sprzatanie Il strefy medycznej wykonawca wskazat kwote
3,81 za 1 m2 powierzchni, za sprzatanie | strefy medycznej Wykonawca wskazat kwote 5,95 zt za 1 m2 powierzchni.
Oszacowana kwota strefy || medycznej budzi uzasadnione podejrzenie, iz wykonawca nie bedzie wykonywat wiasciwie
ustugi w Il strefie medycznej skoro strefe | medyczng oszacowano znacznie wyzej tj. 0 36 % niz strefe Il medyczna.
Strefe administracyjng 0-1 i archiwalng 0-2 rowniez oszacowano wyzej niz strefe medyczna Il tj. 0 6 %.

Kalkulacja stawki w strefie: administracyjnej 0-1 i archiwalnej 0-2 rowniez budzi watpliwo$¢ Zamawiajgcego, ze
wzgledu na fakt czestotliwosci sprzatania (zgodnie z zat. nr 2 do SWZ i umowy Ogolne zasady dotyczgce Higieny
Szpitalnej) tj. — 2 x w tygodniu strefe administracyjng 0-1i 1 x w miesigcu strefe archiwalng 0-2.

W ocenie Zamawiajgcego, wskazane powyzej fakty Swiadczg o tym, ze wykonawca Konsorcjum Naprzéd
znacznie zanizyt kalkulacje stawek w swojej ofercie, kiére bedg prowadzi¢ do niewtasciwego Swiadczenia ustugi, co
skutkowa¢ bedzie bezposrednim zagrozeniem zycia i zdrowia pacjentow, w szczegolnosci jesli chodzi o strefy
medyczne.

Zdaniem Zamawiajgcego, poréwnanie stawek w ztozonych ofertach potwierdza, iz wykonawca razgco zanizyt
sprzatanie w |l Strefie czystosci, ktére w stosunku do roku 2020 wzrosto tylko o 0,61 groszy,

W zakresie kosztow materialow zuzywalnych zlozone o$wiadczenie o wysokosci rabatéw jest catkowicie
nieprzydatne z uwagi na brak informacji, w jaki sposob posiadane w tej firmie rabaty przekiadajg sie na poszczegodine
elementy cenowe oferty. Zatem ziozone wyjasnienia nie mozna uznaé¢ za ,uzasadniajgce podang w ofercie cene” w
rozumieniu art. 224 ust. 6 Pzp. Wartos¢ oferty jest niedoszacowana netto o co najmniej 5 740 800,00 zt.

Biorgc powyzsze pod uwage Zamawiajacy stwierdzit, Ze zatozony przez Konsorcjum Naprzdd zysk miesieczny,
wykazany w wyjasnieniach, przedstawionej kalkulacji, zatozony na bardzo niskim poziomie, w ocenie Zamawiajgcego jest
nierealny do osiggnigcia, gdyz zaoferowana przez wykonawce cena nie uwzglednienia wszystkich kosztow/petnych
kosztéw niezbednych do realizacji zamoéwienia. Zatem zaoferowana cena przez Konsorcjum Naprzod jest ceng razgco
niska, zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Zaoferowana cena jest
nierealistyczna, za ktora nie jest mozliwe wykonanie zamoéwienia w nalezyty sposéb i ktéra wskazuje na zamiar realizaciji
zamowienia ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy, niepozwalajgca na wygenerowanie przez niego zysku. Zaoferowana
cena jest nieadekwatna do zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zamowienia, prowadzacg do
wykonania zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw. Ztozone wyjasnienia, nie potwierdzaja, ze cena oferty,
pomimo jej niskiego poziomu nie jest ceng razgco niska.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyla, jak w odniesieniu do tozsamego zarzutu dotyczacego oferty
Konsorcjum Impel. Podkresli¢ nalezy, ze co do wigkszosci kategorii kosztow Zamawiajacy zarzucit, ze wykonawca nie
przedstawit ,petnych kosztow”. Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy, okreSlajgc w wezwaniu rodzaje kosztéw do
wyjasnienia, oczekiwat ztozenia wyjasnien w okreslonej formie, ktdrej jednak nie wskazat i nie narzucit wykonawcy.
Wezwanie w tym zakresie ma charakter ogdélny, ktéry pozostawia wykonawcy pewng swobode w sposobie
przedstawienia wyjasnien i kalkulacji.

Zauwazy¢ nalezy, ze po otrzymaniu wyjasnien od wykonawcy, jesli Zamawiajgcy miat dodatkowe watpliwosci co
do potrzeby uszczegodtowienia przekazanych informacji, powinien wezwaé wykonawce do zitozenia dodatkowych
wyjasnien. Jak wynika z oceny wyjasnieh dokonanej przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy juz na etapie odrzucenia oferty
miat watpliwosci, ktére zostaly wprost wyrazone w decyzji o odrzuceniu oferty. Izba podkresla, ze watpliwosci
Zamawiajgcego nie mogg stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty, a jedynie podstawe do dalszego wyjasnienia
niejasnych czy mniej szczegdlowo przedstawionych i wyjasnionych elementéw kosztotwoérczych.

W zakresie czesci elementow objetych wyjasnieniami wykonawcy Zamawiajgcy zarzucit zanizenie kosztow przez
wykonawce, powotujac sie na wiasne rozeznanie rynku, Srednie ceny rynkowe, ceny oferowane przez wykonawce w
2020 r. Zamawiajgcy zarzucit takze, ze zatozony przez wykonawce zysk ,nie jest mozliwy do osiggniecia, nie pokrywa
niezbednych kosztéw.”

W ocenie Izby, nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze badanie ceny oferty w kontekScie zarzutu razaco niskiej ceny
nie moze polega¢ jedynie na poréwnywaniu wskazanych przez wykonawce wartosci np. ze Srednimi cenami rynkowymi



lub cenami innych wykonawcéw lub cenami oferowanymi w latach ubiegtych. Skoro wykonawca ma wyjasni¢ ponoszone
przez niego koszty skalkulowane w cenie oferty, to chodzi tu o konkretne indywidualne koszty danego przedsigbiorcy,
ktére nie muszag by¢ tozsame ze Srednimi kosztami na rynku, aby mogly by¢ one uznane za realne i wiarygodne.
Wskazywane przez wykonawce koszty powinny podlega¢ analizie w kontekScie warunkéw, ktorymi dysponuje dany
wykonawca.

Zauwazenia wymaga rowniez, ze wykonawca sktadajac wyjasnienia nie zna oczekiwan Zamawiajgcego, ktére nie
zostaly wyrazone wprost w wezwaniu do wyjasnien. Dlatego wyjasnienia nie zawsze bedg doklfadnie dopasowane do
intencji i oczekiwan Zamawiajgcego w tym zakresie. W takim przypadku Zamawiajgcy ma obowigzek dopytac
wykonawce o uszczegotowienie informacji podanych w pierwotnych merytorycznych wyjasnieniach, ktére wydajg sie
Zamawiajgcemu w pewnym zakresie niejasne lub budzace watpliwosci.

Izba nie podzielita zatem stanowiska Zamawiajgcego, ze w Swietle ztozonych przez Konsorcjum Naprzéd
wyjasnien mozna uznac, ze zaoferowana cena jest nierealistyczna, za ktdrg nie jest mozliwe wykonanie zaméwienia w
nalezyty sposob, i ktéra wskazuje na zamiar realizacji zamowienia ponizej kosztow wiasnych wykonawcy. Nie sposob
jest uzna¢, ze Zamawiajgcy w ramach otrzymanych od wykonawcy wyjasnien uzyskat podstawe by stwierdzi¢, ze
zaoferowana cena prowadzi do wykonania zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw ponoszonych przez
wykonawce.

Z powyzszych wzgledow, Izba uznata, ze Zamawiajacy powinien konsekwentnie wezwac¢ wykonawce do ztozenia
dodatkowych wyjasnien w zakresie watpliwosci powzietych przez Zamawiajgcego na tle wyjasnien ztozonych pierwotnie
przez tego wykonawce.

Oferta Konsorcjum Naprzod zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, jako zawierajgca btedy w
obliczeniu ceny — nieprawidtowe zastosowanie stawki podatku VAT. Wykonawca bfednie zaoferowat cene jednostkowg
ustugi netto za 1m2 w ustudze kompleksowego utrzymania czystosci: Il strefa czystosci oraz w strefie czystosci 0-1
Administracyjna. Wykonawca btednie zaoferowat cene jednostkowg ustugi w poz. Strefa czystosci 0-3 Techniczna.

Izba podtrzymuje w catoSci argumentacje przedstawiong w tozsamym zakresie zarzutu nieprawidlowego

zastosowania stawki podatku VAT dotyczgcego oferty Konsorcjum Impel.
W odniesieniu do stwierdzenia przez Zamawiajgcego, ze oferta Konsorcjum Naprzod zawiera blad w obliczeniu ceny,
polegajgcy na dokonaniu niewtasciwego szacunku ceny jednostkowej netto wykonania ustugi w Il strefie czystosci, w
strefie czystosci 0-1-Administracyjna oraz w poz. Strefa czystosci 0-3 Techniczna zanizonej w stosunku do pozostatych,
co zdaniem Zamawiajgcego, stanowi bfad w obliczeniu ceny, Zamawiajgcy podnosit, ze wykonawca Konsorcjum
Naprzod blednie skalkulowat powyzsze ceny w swojej ofercie, ktére moga prowadzi¢ do niewtasciwego Swiadczenia
ustugi, co skutkowac¢ bedzie bezposrednim zagrozeniem zycia i zdrowia pacjentow, w szczegélnosci jesli chodzi o strefy
medyczne.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy nie wykazat, Zze oferta Konsorcjum Naprzéd we wskazanym przez Zamawiajgcego
zakresie zawiera btgd w obliczeniu ceny. W szczegdlno$ci Zamawiajgcy nie wykazat sposobu w jaki sposéb podnoszone
ceny jednostkowe zostaty skalkulowane oraz jednocze$nie nie wykazat, ze sposéb obliczenia tych cen przez wykonawce
jest niezgodny z postanowieniami zawartymi w SWZ dotyczgcymi sposobu obliczenia ceny. Sam fakt, ze zdaniem
Zamawiajgcego cena jednostkowa jest zanizona w poréwnaniu do innych ofert nie stanowi podstawy do stwierdzenia, ze
oferta zawiera btgd w obliczeniu tej ceny. W szczegolno$ci zamawiajgcy nie wykazatl na czym polega btedne obliczenie
wskazanych cen jednostkowych. W atpliwosci w zakresie wysokosci ceny jednostkowej powinny natomiast podlegaé
wyjasnieniu w trybie art. 224 ust. 1 Pzp.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby, Zamawiajacy niezasadnie odrzucit oferte Konsorcjum Naprzéd na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, jako zawierajgcg btedy w obliczeniu ceny w zakresie nieprawidtowego zastosowanie
stawki podatku VAT w poz. 3b Formularza cenowego oraz btednego zaoferowania ceny jednostkowej ustugi w ustudze
kompleksowego utrzymania czystosci w |l strefa czystosci, w strefie czystosci 01-Administracja i w poz. Strefa czystosci
0-3 Techniczna.

Oferta Konsorcjum Naprzod zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp, jako zfozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp, jako niewazna na podstawie odrebnych przepiséw — ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze Konsorcjum Naprzéd w ustudze kompleksowego utrzymania czystosci: Il strefa
czystosci oraz w strefie czystosci 0-1 Administracyjna oraz w tabeli 2 Zatgcznika nr 3 do SWZi umowy Strefa techniczna
zaoferowato cene nierynkowg, nierealistyczng, zatem uznaé nalezy, iz oferta zostata zlozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz jest
niewazna na podstawie odrebnych przepisow — ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zamawiajgcy podnosit, ze sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich



odsprzedaz ponizej kosztdw zakupu w celu eliminacji innych przedsigbiorcow stanowi przejaw utrudniania innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku i jest stypizowanym w art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk czynem nieuczciwej konkurenc;ji.

Zamawiajgcy nie wykazat jednoczesnie, ze wskazane w ofercie Konsorcjum Naprzod ceny stanowig tzw. ceny
dumpingowe. Zamawiajacy subiektywnie twierdzi, ze zaoferowane przez wykonawce ceny sg nierealne do wykonania
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ, a ich stosowanie prowadzi do eliminacji konkurencji na rynku
poprzez nieuczciwe zanizanie cen. Kluczowy jest, w ocenie Izby, w powyzszym zakresie brak przedstawienia przez
Zamawiajgcego dowoddw bazujacych na wyjasnieniach wykonawcy. Zamawiajacy powinien uzyska¢ wyjasnienia od
wykonawcy i na podstawie tych wyjasnien dokona¢ oceny prawidtowej kalkulacji cen, rowniez w kontekscie zarzucanego
czynu nieuczciwej konkurencji.

Zamawiajgcy nie wykazat takze przestanek okreslonych w art. 9 ust. 1 i 2 uznk, zgodnie z ktérym zakazuje sie
naduzywania pozycji dominujgcej na rynku wiasciwym przez jednego lub kilku przedsiebiorcéw oraz naduzywanie pozyciji
dominujacej polega w szczegolnosci na bezposrednim lub posrednim narzucaniu nieuczciwych cen, w tym cen
nadmiernie wygoérowanych albo razgco niskich, odlegtych terminéw ptatnosci lub innych warunkéw zakupu albo
sprzedazy towarow.

W ocenie Zamawiajgcego, dziatanie Konsorcjum Naprzod polegajgce na oferowaniu cen niezasadnie zanizonych
lub zawyzonych prowadzi do wypaczenia konkurencji, poniewaz uniemozliwia innym wykonawcom uczciwe
konkurowanie, prowadzi do naruszenia interesu wykonawcéw oferujgcych realne warunki wykonania zamowienia,
pozbawiajgc ich de facto mozliwosci konkurowania w przetargu, a w dluzszej perspektywie moze to doprowadzi¢ do
monopolizacji rynku przez podmiot stosujgcy nieuczciwe ceny.

Izba podkresla, ze wszystkie powyzsze twierdzenia Zamawiajgcego nie zostaly poparte dowodami. Jezeli
wysoko$¢ cen zaoferowanych przez wykonawce budzi watpliwo$ci Zamawiajgcego, powinna podlega¢ skrupulatnemu
wyjasnieniu. W oparciu i na podstawie samej tylko wysokosci zaoferowanych cen jednostkowych nie mozna
automatycznie wywodzi¢ dziatan naruszajgcych uczciwg konkurencje.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy niezasadnie odrzucit oferte Konsorcjum Naprzéd na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 7 Pzp, uznajgc, ze zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp jest niewazna na
podstawie odrebnych przepiséw — ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

Reasumujgc powyzsze Izba stwierdzita, Ze zasadne sg zarzuty naruszenia w prowadzonym postepowaniu
przepiséw:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp poprzez odrzucenie oferty Konsorcjum Naprzéd, jako niezgodnej z
warunkami zamowienia tj. tgczna wartos¢ ustug zwolnionych cz. 1 tabeli formularza cenowego (zatgcznik nr 3 do SWZ)
— 42.864 000,00 zt — przekracza 70% tgcznej wartosci ustug netto tj. o 724 384,94 zt oraz nie dysponuje dostatecznie
licznym personelem zapewniajgcym poprawne wykonanie ustugi;

2. art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp poprzez odrzucenie oferty Konsorcjum
Naprzod, jako zawierajacg razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia, podczas gdy oferta
Odwotlujgcych nie zawiera razgco niskiej ceny;

3. art. 226 ust. 1 pkt 10) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp poprzez odrzucenie oferty Konsorcjum Naprzéd, jako zawierajacg
btedy w obliczeniu ceny — nieprawidiowe zastosowanie stawki podatku VAT, btednie zaoferowang cene jednostkowa

ustugi w poz. 2 Pomoc w opiece nad pacjentem;

4. art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 4) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp poprzez bezpodstawne
odrzucenie oferty Konsorcjum Naprzod, jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 1993 nr 47 poz. 211 ze zm.) oraz na podstawie
art. 226 ust.1 pkt 4) Pzp jako niewaznej na podstawie odrebnych przepiséw.

Oferta Konsorcjum Ever Medical Care Sp. z 0.0., Ever Cleaning Sp. z 0.0., Everteam Sp. z 0.0.
(KIO 1419/25, KIO 1424/25)

Przedmiotem niniejszego zamdwienia sg ustugi sprzgtania, pomocy w opiece nad pacjentem - pozostate ustugi w
zakresie opieki zdrowotnej, gdzie indziej niesklasyfikowane zwolnione z podatku VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18a
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, a takze transport wewnetrzny podzielony przez
Zamawiajgcego w formularzu cenowym na:
3a) transport pacjentéw niewymagajacych nadzoru medycznego do i z pracowni/zaktadéw diagnostycznych/ Bloku
Operacyjnego lub pomoc personelowi medycznemu w transporcie pacjentow niewymagajacych nadzoru medycznego na
/ i z badania diagnostycznego, Bloku operacyjnego, konsultaciji itp. oraz
3b) transport positkdbw oraz pozostaty transport (nie wymieniony w pkt. 3a)

Izba podzielita stanowisko, ze do niniejszego zamowienia zastosowanie majg rézne stawki podatku VAT tj.
podstawowa stawka podatku VAT w wysokosci 23% na ustugi polegajace na sprzataniu oraz zwolnienie od podatku VAT




na ustugi pomochicze przy pacjencie oraz transport wewnetrzny. Ustugi transportowe wchodzgce w przedmiot
zamowienia podlegajg zwolnieniu z podatku VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towardéw i ustug (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 106 z po z n. zm.), zgodnie z ktérym zwalnia sie od podatku ustugi
w zakresie opieki medycznej, stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz
dostawe towardw i $wiadczenie ustug scisle z tymi ustugami zwigzane, Swiadczone na rzecz podmiotéw leczniczych na
terenie ich zaktaddw leczniczych, w ktorych wykonywana jest dziatalno$¢ lecznicza.

Zgodnie z Interpretacjg Ogéing Nr PT1.8101.5.2017.PSG.622 Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 29 grudnia 2017
r. w sprawie zakresu zastosowania zwolnienia od podatku od towardw i usfug, o ktorym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18a
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz. U. z 2017 r. poz. 1221), tj. zwolnienia od podatku ustug
w zakresie opieki medycznej, stuZzgcych profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowa, oraz
dostawy towardw i $wiadczenia ustug scisle z tymi ustugami zwigzanych, $wiadczonych na rzecz podmiotéw leczniczych
na terenie ich zakfaddw leczniczych, w ktérych wykonywana jest dziatalno$¢ lecznicza, ustugi transportu dokonywane w
zwigzku z realizacjg ustugi opieki zdrowotnej powinny podlega¢ zwolnieniu z podatku VAT i nie dotyczy to jedynie
transportu pacjentow, ale sg to wszelkie rodzaje transportu, jezeli tylko stanowig nieodzowny element dziatalnosci
placéwek, $wiadczacych opieke medyczng. Jak wskazano w ww. Interpretacji Ogdlnej, ,Stosownie do art. 43 ust. 1 pkt
18a ustawy o VAT zwalnia sie od podatku ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzgce profilaktyce, zachowaniu,
ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz dostawe towardw i $wiadczenie ustug scisle z tymi ustugami zwigzane,
S$wiadczone na rzecz podmiotow leczniczych na terenie ich zaktadow leczniczych, w ktdérych wykonywana jest dziatalnosc¢
lecznicza. Zakres powyzszego zwolnienia jest ograniczony podmiotowo — stosownie bowiem do art. 43 ust. 17a ustawy o
VAT zwolnienie, o ktorym mowa m.in. wust. 1 pkt 18a, ma zastosowanie do dostawy towarow lub $wiadczenia ustug $cisle
zwigzanych z ustugami podstawowymi, dokonywanych przez podmioty $wiadczgce ustugi podstawowe.” W Swietle
powyzszego zatem, aby dang czynno$¢ uznac za ustuge sciSle zwigzang z ustugami w zakresie opieki medycznej
stuzgcymi profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, konieczne jest, aby ta czynnos¢ mogfa
by¢ uznana za ustuge pomocniczg do danej ustugi medycznej (ustugi gtownej). W kontekScie kwalifikowania ustug
wykonywanych w ramach $wiadczenia opieki szpitalnej i medycznej, zauwazy¢ nalezy, Zze opieka taka stanowi pewien
proces (na ktory sktada sie wiele roznych czynno$ci wykonywanych na terenie danej placowki) rozpoczynajgcy sie od
momentu przyjecia pacjenta do placowki medycznej, a koriczacy sie w momencie opuszczenia przez pacjenta tej
placowki. W ramach powyZszego procesu konieczne jest wykonanie wielu czynno$ci, z ktérych cze$¢ moze byc réwniez
— i wpraktyce czesto jest — wykonywana przez podmioty zewnetrzne. Spos$rdd tych czynnosci, te, ktdre spetniajg warunki
do uznania ich za ustugi $cisle zwigzane z usfugami w zakresie opieki medycznej, stuzgcymi profilaktyce, zachowaniu,
ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowa, tj. stanowig nieodzowny element dziatalnosci placowek, swiadczgcych takg
opieke, podlegajg zwolnieniu od VAT na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 18a ustawy o VAT. Dla zastosowania wskazanego
zwolnienia nie ma w szczegolnosci znaczenia, czy dana czynno$c jest fizycznie wykonywana w obecno$ci konkretnego
pacjenta (lecz jej nieodzownos¢ z punktu widzenia zapewnienia nalezytej opieki pacjentom). Wsrod takich ustug mozna
przyktadowo wymienic: wsparcie pielegniarek lub salowych w opiece nad pacjentami przy wykonywaniu czynnoSci
higienicznych i pielegnacyjnych — w tym zwigzanych z potrzebami fizjologicznymi pacjentéw (m.in. pomoc przy ubieraniu,
karmienie, przewijanie, rozdawanie positkdw transport poScieli i Scielenie t6zek szpitalnych, usuwanie pojemnikéw z
wydzielinami), monitorowanie stanu pacjentéw, ftransport pacjentéw na terenie placowki medycznej, pomoc w
przygotowaniu do operacji lub zabiegu (zmiana odziezy i obuwia, oraz inne czynnosci niezbedne do przeprowadzenia
procedur medycznych), przygotowanie pomieszczen i przedmiotéw niezbednych do operacji i zabiegéw medycznych
(sprzatanie i dezynfekcja pomieszczen, sterylizacja narzedzi, stotow operacyjnych, pojemnikdw i innych przedmiotéw
czynnos$ci zwigzane z przygotowywaniem lekdw), asystowanie podczas operacji lub zabiegu (ubieranie zespotu
medycznego, podawanie sterylnych pakietow), czynnosci zwigzane z gospodarkg bielizng i odziezg szpitalng oraz
poscielg (jej zmiana, transport wewngtrzszpitalny, pranie), zapewnienie odpowiedniego wyZywienia pacjentow, czynnosci
zwigzane z gospodarkg odpadami szpitalnymi (ich usuwanie i transport wewngtrzszpitalny), transport wewngtrzszpitalny
przedmiotéw uzywanych w procesie opieki medycznej (narzedzi, materiatdw i pojemnikéw do badan, krwi i materiatow
krwiopochodnych, wynikéw badan, t6zek, wozkdéw materacy), czynnosci administracyjne (przyjecie do placowki
medycznej, wywiad medyczny — wtym pomoc w wypetnianiu kwestionariuszy, wypisanie z placowki medycznej).”

Powyzsze stanowisko zostato potwierdzone w wyroku Naczelnego Sgadu Administracyjnego z dnia 19 grudnia
2018 r. sygn.. akt | FSK 2118/16Z, ktory stwierdzit, ze zarébwno transport positkdw, jak inne rodzaje transportu
dokonywane w ramach $wiadczenia kompleksowej ustugi opieki zdrowotnej powinny podlega¢ zwolnieniu z podatku VAT,
gdyz stuzg nalezytemu wykonywaniu opieki w stosunku do pacjentow.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zwolnienie z podatku VAT zostato prawidtowo zastosowane w stosunku do zakresu
ustug ,transportu positkbw oraz pozostatego transportu (nie wymienionego w pkt 3a)”.

Na potwierdzenie powyzszego stanowiska Przystepujgcy przediozyt réwniez opinie podatkowe:



1) Opinia GWW TAX DLA EVER MEDICAL CARE SPo. o. w przedmiocie mozliwosci zastosowania zwolnienia z
opodatkowania ustug transportu wewnatrzszpitalnego, na gruncie ustawy o podatku od towaréw i ustug,

2) Opinia ACCREO w przedmiocie zasad opodatkowania VAT ustug wchodzgcych w sktad oferty na $wiadczenie ustug
kompleksowego utrzymania czysto$ci oraz pozostatych ustug w zakresie opieki zdrowotnej, transportu wewnetrznego

oraz ustug dodatkowych,

oraz Interpretacje indywidualng z dnia 2 grudnia 2016 r. wydang dla spotki EVER Cleaning, ktorej przedmiotem jest
kwestia ustalenia prawidtowych stawek podatku VAT dla ustug utrzymania czystosci, czynnosci pomocniczych i

transportu wewnetrznego na rzecz podmiotow leczniczych.

W zakres czynnosci opisanych przez Zamawiajgcego w pkt. 3b pn. ,Transport positkéw oraz pozostaty transport
(niewymieniony w pkt 3a)” wchodzg czynnosci transportu, ktére sg zwolnione z podatku VAT. Nie mniej jednak,
wyjasnienie Zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na pytania wykonawcéw - odpowiedz na pytanie nr 33 — literalnie
wskazuje na objecie zakresem tego punktu innych dodatkowych ustug wynikajgcych z funkcjonowania szpitala
opodatkowanych stawka VAT w wysokosci 23%. Zamawiajgcy zasugerowat zatem w powyzszym wyjasnieniu tresci
SWZ zasadnos¢ wprowadzenia stawki podatku VAT w wysokosci 23% w pkt 3b) do innych ustug dodatkowych. Zgodnie
z wyjasnieniem natomiast ztozonym przez Zamawiajgcego na rozprawie i w odpowiedzi na odwotania, wskazane w tym
miejscu wyjasnien ustugi dodatkowe nie sg objete podstawowym przedmiotem zamoéwienia, a ktdérych koniecznosé
realizacji mogtaby pojawi¢ sie dodatkowo w przyszioSci. Fakiem zatem jest bezspornym, ze ww. pkt 3b w tym
postepowaniu, zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia i zakresem materialnym tego opisu, odnosi sie wytgcznie do
ustug transportu, kiéry na moment skiadania ofert w catosci podlega zwolnieniu z VAT. Nie mozna, w ocenie Izby, z
powyzszych wzgledéw uznaé, ze wyjasnienie Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie nr 33 w zakresie ostatniego tiret
jest wymogiem waznym i wigzgcym, znajdujgcym realne oparcie w przedmiocie zaméwienia.

W ocenie Izby, nie potwierdzit sie zatem zarzut (KIO 1419/25) naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16§ 17
Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wybranego wykonawcy pomimo, ze jest ona niezgodna z warunkami
zamowienia, gdyz ww. wykonawca obliczyt cene za Transport positkéw oraz pozostaty transport (niewymieniony w pkt
3a) Formularza cenowego cz. 1 (..) wytgcznie przy zastosowaniu zwolnienia z podatku VAT podczas, gdy zgodnie z
treScig SWZ cena ta powinna zosta¢ obliczona m.in. z zastosowaniem stawki podatku VAT 23%.

Zamawiajgcy w ramach wyjasnien tresci SWZ do pkt 3b Formularza cenowego wskazat w zakresie tej pozycji 5
dodatkowe wynikajgce z funkcjonowania Szpitala ze stawkg 23%”. Jak wyjasnit Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotania,
wyjasnienie to dotyczyto ustug nieobjetych podstawowym zakresem przedmiotu zaméwienia. Skoro zatem ustugi te nie
sg uwzglednione w opisie przedmiotu zamdwienia, co sam Zamawiajgcy potwierdzit w odpowiedzi na odwotanie, to nie
ma podstaw racjonalnie oczekiwa¢, ze wykonawca Konsorcjum Ever lub kazdy inny wykonawca byt zobowigzany
wkalkulowa¢ w tej pozycji inne ustugi objete stawkg 23% VAT. Nie budzi zadnych watpliwosci fakt, ze wykonawcy nie
powinni ponosi¢ negatywnych konsekwencji braku uwzglednienia tych ustug w wycenie, a tym samym braku
zastosowania w odniesieniu do tych ustug stawki podatku VAT w wysoko$ci 23%. Tym samym, brak jest uzasadnionych
materialnie podstaw do odrzucenia oferty, jako niezgodnej z warunkami zaméwienia, biorac pod uwage niescistosci
zawartych przez Zamawiajgcego w wyjasnieniach tre$ci postanowien SWZ w powyzszym zakresie. Obiektywnie nalezy
przyja¢, ze ewentualne ustugi, ktdérych koniecznos¢ mogtaby sie pojawi¢ w przysziosci, w blizej nieokreslonych i
nieprzewidzianych na tym etapie okolicznosciach, ktdre to ustugi nie sg objete na te chwile przedmiotem zamoéwienia, nie
moga by¢ objete ofertg, a tym samym za nieuzasadnione nalezy uznaé wskazanie stawki podatku VAT 23% w
zatgczniku nr 3 do SWZ Formularzu Cenowym w cz. 1 pkt 3b).

W danych okolicznosciach sprawy Izba nie znalazta takze podstaw do stwierdzenia zasadnosci zarzutu (KIO
1424/25) naruszenia przez Zamawiajacego art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum Ever jako oferty zawierajgcej blad w obliczeniu ceny lub kosztu w sytuacji, gdy ww.
wykonawca w zatgczniku nr 3 do SWZ — Formularzu Cenowym w cz.1 w pozycji 3b wskazat, ze transport positkéw oraz
pozostaly transport niewymieniony w pkt. 3a (transport pacjentéw), podlega zwolnieniu od podatku VAT, skoro
Zamawiajgcy wskazat w wyjasnieniach tresci SWZ inne ustugi dodatkowe transportu ze stawkg 23%, ktore nie sg objete
zakresem przedmiotu zaméwienia.

Izba stwierdzita, ze niezasadny jest zarzut (KIO 1424/25) naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zwigzku z art. 16
pkt 1 Pzp w zwigzku z art. 3 ustawy dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 1993 nr 47
poz. 211 ze zm.), poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Ever, ktéra zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurenciji.

Bezsporng okolicznoscig w tej sprawie jest, ze Konsorcjum Ever zawarto z Zamawiajgcym umowe nr 33/2021 na
ustuge sprzatania i umowe te realizuje. Skoro realizuje ustugi spetiajgce warunek udziatu w danym postepowaniu, to
legitymuje sie doswiadczeniem niezbednym do wykazania spetiania warunku udziatu w przedmiotowym postepowaniu.
Przystepujacy zawart umowe na Swiadczenie ustug utrzymania czystoSci, pomocy przy pacjencie oraz transportu



wewnetrznego z Zamawiajgcym. Wskazywany przez Odwotujgcego wyrok SO w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy o sygnaturze akt XXIIl Zs 65/21 nie stwierdza niewaznosci umowy nr 33/2021. SO natozyt na
Zamawiajgcego kare finansowg. Ustugi utrzymania czystoSci, czynno$ci pomocniczych i transportu wewnetrznego sg
realizowane na podstawie tej umowy, a tym samym Przystepujgcy nabyt stosowne do$wiadczenie.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej konkurencji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub
klienta.

Dziatanie Przystepujgcego polegajgce na wykazywaniu nabytego doswiadczenia w ramach realizacji
przedmiotowej umowy nie jest dziataniem sprzecznym z prawem lub dobrymi obyczajami. Odwotujgcy nie wykazat
powyzszych okolicznosci. Sam fakt realizacji z nalezytg starannoscig umowy, ktéra jest wazna - nie zostala
uniewazniona, nie stanowi sprzecznosci z prawem lub dobrymi obyczajami. Podnoszone przez Odwotujgcego
okolicznosci nie potwierdzajg przestanek zawartych w definicji generalnej czynu nieuczciwej konkurencji. Nie zostato
rowniez wykazane przez Odwotujgcego lub uzasadnione twierdzenie o nieuczciwym dziataniu Konsorcjum Ever na
szkode konkurencyjnego wykonawcy, poprzez ztozenie oferty w postepowaniu. Wykazywanie przez Konsorcjum Ever
nabytego doswiadczenia w ramach realizowanej umowy nie narusza interesu innego wykonawcy. Podnoszone przez
Odwolujgcego twierdzenia w powyzszym zakresie nie znajdujg potwierdzenia w stanie faktycznym sprawy i
zgromadzonym materiale dowodowym.

Reasumujac, w ocenie Izby, nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze wykonawca, ktéry realizuje umowe, ktéra to
okoliczno$¢ nie byta sporna pomiedzy stronami, nabyt doswiadczenie przy realizacji tej umowy, pomimo, ze umowa
zostata zawarta przez zamawiajgcego z naruszeniem przepiséw prawa. Skoro jednak umowa nie zostata uniewazniona
przez Sad i w zwigzku tym podlegata wykonaniu, to ww. wykonawca byt zobowigzany te¢ umowe wykonywac. Skoro
zatem umowe wykonuje, to biorgc pod uwage fakt, ze dosSwiadczenie jest kategorig obiektywna, nabywa w ramach
realizacji tej umowy stosowne do$wiadczenie, ktérym moze sie wykazywaé przy ubieganiu sie 0 zamdwienia publiczne.
Odwolujgcy w sprawie KIO 1424/25 nie wykazat, ze okolicznoSci powyzsze sg sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami oraz ze zagrazajg lub naruszajg interes innego przedsiebiorcy lub Zamawiajgcego.

W konsekwencji uwzglednienia przez Izbe w czesci obu rozpoznanych odwotannalezato stwierdzi¢ naruszenie
przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp, poprzez wybér oferty
Konsorcjum Ever jako oferty najkorzystniejszej w postgpowaniu. Uwzglednienie czesci zarzutdbw prowadzi do
stwierdzenia, ze Zamawiajacy jest zobowigzany uniewazni¢ czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznic¢
czynnosci odrzucenia ofert ztozonych przez Odwotujgcych oraz powtorzy¢ czynnosci w ramach badania i oceny ofert z
uwzglednieniem ofert ztozonych przez Odwotujgcych. W konsekwencji, rowniez za niezasadny Izba uznata zarzut
zaniechania przez Zamawiajgcego uniewaznienia postepowania na tej podstawie, ze wszystkie ztozone oferty podlegajg
odrzuceniu, biorgc pod uwage, ze nie wystgpita powyzsza podstawa do uniewaznienia postepowania w Swietle art. 255
pkt 2 Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 2 oraz
ust. 3 pkt 1 lit. a) i b) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 2 pkt 1 i
ust. 3 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).
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