Sygn. akt: KIO 1756/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 23 maja 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 23
maja 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 maja 2025 r. przez
wykonawce STRABAG Sp. z 0.0. w Pruszkowie
w postepowaniu prowadzonym przez Podkarpacki Zarzad Drog Wojewodzkich w Rzeszowie
przy udziale wykonawcy po stronie Zamawiajgcego, L.K. prowadzgcego dziatalno§é gospodarczg pod firmg Firma
Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna L.K. w Zielonce
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 10
000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0. w
Pruszkowie, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1756/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Podkarpacki Zarzad Drog Wojewoddzkich w Rzeszowig prowadzi w trybie podstawowym z mozliwoscig
negocjaciji (art. 275 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych), postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego dla
zadania pn. ,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 886 Domaradz — Brzozéw - Sanok polegajgca na budowie mostu w km
25+977 na pot. Rusawa wraz z rozbudowg dojazdéw oraz rozbiorka, budowg i przebudowsg infrastruktury technicznej,
budowli i urzadzeh budowlanych w m. Jurowce", oznaczenie sprawy: PZDW/W ZP/243/W M/4/2025.0gtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 13 lutego 2025 r., nr 2025/BZP 00102846.
W dniu 5 maja 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wniesione przez wykonawce
STRABAG Sp. z 0.0., od czynno$ci i zaniechan Zamawiajacego polegajacych na:
1)zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce L.K., pomimo, Ze jest ona niezgodna z przepisami
ustawy, gdyz na etapie sktadania ofert wykonawca nie zamierzat wykorzysta¢ zasobow podmiotu trzeciego w
celu wykonania robét budowlanych wskazanych w warunku udziatu w postepowaniu okre$lonym w pkt 8.1 ppkt 4
lit. @) IDW oraz z powodu niewykazania przez wykonawce, ze bedzie realnie dysponowat zasobami podmiotu
trzeciego w postaci doswiadczenia oraz osoby skierowanej do petnienia funkciji kierownika budowy — kierownika
rob6t mostowych;
2)zaniechaniu odrzucenia oferty L.K., pomimo ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie kwalifikacji zawodowych i
doswiadczenia os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia — dysponowania kierownikiem
budowy — kierownikiem robét mostowych (1 osoba);
3)dokonaniu wyboru oferty L.K. (dalej jako: ,K.”) jako najkorzystniejszej w tym postepowaniu pomimo, ze wykonawca
nie wykazat spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze
zm., dalej ,PZP”) w zw. z art. 118 ust. 2 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty K., pomimo ze jest on
niezgodna z przepisami ustawy tj. art. 118 ust. 2 PZP, gdyz na etapie skladania ofert wykonawca nie zamierzat
wykorzysta¢ zasobdéw podmiotu trzeciego w celu wykonania robét budowlanych wskazanych w warunku udziatu
w postepowaniu okreSlonym w pkt 8.1 ppkt 4 lit. a) IDW (nie wskazat w ofercie zakresu prac powierzonych
podmiotowi udostepniajacemu zasoby, ktéry bytby tozsamy z zakresem robot wskazanych w warunku udziatu w
postepowaniu okreslonym w pkt 8.1 ppkt 4 lit. a) Instrukcji dla Wykonawcéw (dalej jako: ,IDW?”)) oraz z powodu
niewykazania przez wykonawce, ze bedzie realnie dysponowat zasobami podmiotu trzeciego w postaci wiedzy i
doswiadczenia;



2.art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) PZP poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty podlegajacej
odrzuceniu, a przez to nieréwne traktowanie wykonawcow i naruszenie zasad uczciwej konkurenciji, przez co tez
postepowanie stracito walor przejrzystosci;
ewentualnie, w razie nieuwzglednienia zarzutéw z pkt 1i 2 powyze;j:
3.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty K., pomimo ze wykonawca ten nie wykazat
spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie
kwalifikacji zawodowych i doSwiadczenia os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia —
dysponowania kierownikiem budowy — kierownikiem robét mostowych (1 osoba);
4.art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) PZP poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty w postepowaniu,
oferty ztozonej przez wykonawce, w sytuacji gdy nie wykazat on ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a
przez to nieréwne trakiowanie wykonawcow i naruszenie zasad uczciwej konkurencji, przez co tez postepowanie
stracito walor przejrzystosci.
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w konsekwencji odrzucenia oferty wykonawcy L.K. Firma
Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna z uwagi na fakt, ze jest niezgodna z przepisami ustawy;
W przypadku za$ nieuwzglednienia zarzutow zawartych w pkt I.1) - 1.2) odwotania, wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:
3)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
4)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w konsekwencji odrzucenia oferty wykonawcy L.K. Firma
Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna z uwagi na fakt, ze wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, w zakresie dysponowania kierownikiem budowy — kierownikiem robét.
Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej zostata przestana wykonawcom drogg elektroniczng w dniu 29 kwietnia
2025r.
Nalezy stwierdzi¢, iz odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a)
PZP. Kopia odwotania zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu, a Odwolujgcy uiscit wpis w wymaganej
wysokosci na rachunek UZP.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpienie zgtosit wykonawcal.K. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg L.K..
Pismem z dnia 20 maja 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze w dniu 9 maja 2025 r. dokonat uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu, za$ informacje w tej sprawie przestat tego samego
dnia do wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu oraz opublikowat jg na stronie prowadzonego
postepowania. Do pisma dotgczyt kopie pisma przestanego do wykonawcdw i umieszczonego na stronie prowadzonego
postepowania oraz potwierdzenie przestania pisma wykonawcom.
Pismem z dnia 14 maja 2025 r. przekazanym do Krajowej Izby Odwolawczej drogg elektroniczng — Odwolujacy wniést o
umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 PZP z uwagi na jego zbedno$é.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:
Nie budzi watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z dokonanymi czynno$ciami Zamawiajgcego po
whiesieniu odwotania, postepowanie podlega umorzeniu z uwagi na dyspozycje przepisu art. 568 pkt 2 PZP. Zgodnie z
tym przepisem, Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z
innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.
Jakkolwiek, w ramach powyzszych przyczyn umorzenia postepowania, ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi, to jednak jednolicie wskazuje sie, ze hipotezg przepisu objete sg sytuacje utraty tzw. substratu zaskarzenia, tj.
uniewaznienia czynnosci, ktére byly przedmiotem zaskarzenia. W tej sytuacji, spor staje sie bowiem bezprzedmiotowy.
W niniejszym postepowaniu mamy do czynienia z opisanym wyzej przypadkiem, bowiem po wniesieniu odwotania od
czynnosci wyboru oferty i badania oraz oceny ofert, Zamawiajgcy uniewaznit te czynnosci, a tym samym podjat decyzje o
koniecznosci ich powtdrzenia. O fakcie tym poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu.
Tym samym przed rozpoczeciem posiedzenia przed Izbg nie istniaty juz czynnosci, do ktérych odnosity sie zarzuty
odwotania i ktérych prawidiowos¢ kwestionowat Odwotujgcy. Innymi stowy, w momencie orzekania przez Izbe nie istniat
substrat zaskarzenia, bedacy podstawa korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej przez Odwotujacych.
Zaskarzenie czynnosci, ktora w ksztalcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw do analizy
zaskarzonych a uniewaznionych nastgpnie czynnos$ci Zamawiajgcego i do ewentualnego stwierdzenia naruszenia
przepiséw przez Zamawiajgcego. Nie moze by¢ zatem podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w
takiej sytuaciji nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego stato sie zbedne.
W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2 PZP, orzeczono jak w
sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 PZP w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 tiret pierwsze oraz ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catoSci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne, koszty znosi sie wzajemnie, a jezeli doszto do tego przed otwarciem rozprawy, to Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: ...........cocevtt vnveens
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