Sygn. akt: KIO 1688/25
WYROK

Warszawa, dnia 23 maja 2025 .
Krajowa Izba Odwolawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 29 kwietnia 2025 r. przez PROFISERWIS24 Sp. z o. 0. z siedzibgve Wroctawiu w postgpowaniu prowadzonym
przez Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Wroctaw sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu z udziatem wykonawcy
EKOLINE P.P. z siedzibg w Slezie

orzeka:

1.oddala odwotanie.

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych) uiszczong przez wykonawce PROFISERWIS24 Sp. z o. o. z siedzibave Wroctawiu tytutem wpisu
od odwotania;

2. 2 kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zasgdza od PROFISERWIS286p. z 0. 0. z siedzibg we
Wroctawiu na rzecz Towarzystwa Budownictwa Spotecznego Wroctaw sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu kwote
4 339 zt 20 gr (cztery tysigce trzysta trzydzieSci dziewie¢ ziotych dwadzieScia groszy) tytulem zwrotu
poniesionych kosztéw postepowania, w tym 3 600 zt wynagrodzenia, 722,20 zt kosztéw dojazdu i 17 zt optaty
skarbowej od dokumentu petnomocnictwa.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
PrzewodniczaCy:.........ccovivieieeenn.

Sygn. akt: KIO 1688/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: TBS Wroctaw Sp. z 0.0. z/s we Wroctawiu prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: Swiadczenie ustug konserwacji, drobnych napraw i robét awaryjnych w branzy
instalacyjnej: wodno-kanalizacyjnej, centralnego ogrzewania i gazowej w zasobach TBS Wroctaw Sp. z 0.0. Zadania
1,2,3,4 — o znaku BZP.360.7.2025 — dalej jako ,Postepowanie”. Ogloszenie o zamodwieniu: opublikowane w dniu
13.03.2025 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 2025/BZP 00144068/01.

Odwotujacy: PROFISERWIS24 Sp. z o. 0. z/s we Wroctawiu wniost 29 kwietnia 2025 r. odwotanie wobec czynnos$c
Zamawiajgcego polegajgcych na:

1)wyborze oferty EKOLINE P.P. z siedzibg w Slezie (dalej rowniez jako: ,EKOLINE” lub ,Wykonawca”), jako ofert
najkorzystniejszej w zakresie Zadan nr 1-4;

2)zaniechaniu odrzucenia oferty EKOLINE P.P. jako zawierajgcej razgco niskg cene w zakresie zadan 1-4.
Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

* art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 w zw. z art. 266 oraz art. 16 pzp — przez zaniechanie odrzucenia oferty
EKOLINE P.P. w zakresie Zadan 1-4 w sytuacji, gdy zawiera razaco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia, a co najmniej w sytuacji, gdy Wykonawca nie udzwignat cigzgcego na nim ciezaru dowodowego wykazania,
ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej. Przedstawione przez EKOLINE P.P. wyjasnienia ceny sg ogodlnikowe i
niewiarygodne, zawierajg dowody w bardzo ograniczonym zakresie, ktére nie dowodzg rynkowego charakteru
EKOLINE P.P. jako najkorzystniejszej $wiadczy przy tym o tym, ze Zamawiajgcy zaniechat przeprowadzenia pogtebionej,
merytorycznej analizy wyjasnien ztozonych przez Wykonawce i poprzestat na jedynie formalnej ich ocenie, co z kolei
Swiadczy o naruszeniu przez Zamawiajgcego podstawowych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia



publicznego, w tym zasady rownego i uczciwego traktowania wykonawcow.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty wniost o:
- uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu

- uniewaznienia czynnosci polegajgcej na ocenie ofert i wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez EKOLINE
P.P.,

- dokonanie przez Zamawiajgcego ponownej oceny ofert, a nastepnie odrzucenie oferty EKOLINE P.P. jako zawierajgcej
razgco niskg cene,

- wybor jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu, za ofertg firmy EKOLINE P.P. w wyniku niezgodnej z
przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego zaniechania odrzucenia oferty EKOLINE, pomimo iz zawiera razgca
niska cene.

Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia: 973 846,80 zt brutto, w tym: w Zadaniu nr 1 — 173
842,20 zt brutto , w Zadaniu nr 2 — 261 759,60 zt brutto, w Zadaniu nr 3 — 287 226,00 zt brutto, w Zadaniu nr 4 - 251
019,00 zt brutto

Zamawiajacy stusznie powziat watpliwo$¢ czy oferta EKOLINE P.P. zawiera cene rynkowa, jako ze jest nizsza 0 46,12 %
od wartosci zamdéwienia na Zadania 1-4 powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug.

W konsekwencji Zamawiajgcy 2 kwietnia 2025 r. skierowat do EKOLINE wezwanie do zlozenia wyjasnien, w
szczegolnosci w zakresie okreslonym przepisem ustawy. Pzp.

Zamawiajgcy wprost okreslit, ze ,W ramach wyjasnien Wykonawca zobowigzany jest przedstawi¢ konkretne dane
liczbowe i poczynione przez Wykonawce zatozenia odnoszace sie co najmniej do wszystkich glownych czynnikow
cenotworczych, w szczegolnosci odnoszacych sie do:

a)kosztow zaangazowanego personelu, w tym zgodnosci z przepisami dot. kosztéw pracy; b)elementéw kalkulacyjnych,
ktére zostaly wziete pod uwage do obliczenia stawki roboczogodziny, c)

kosztow niezbednych wizyt w lokalizacjach objetych zaméwieniem, d) zysku, €) pozostatych kosztéw przyjetych
przez Wykonawce, f)ewentualnej rezerwy finansowej.

Zamawiajgcy informuje, ze na Wykonawcy cigzy obowigzek przediozenia wyjasnien wraz z dowodami, ze zaoferowana
cena umozliwia realizacje zamdwienia a wycena zaproponowana przez \Wykonawce jest rzetelna i umozliwia realizacje
wskazanego zamoéwienia. W tym celu Wykonawca moze przedtozy¢é kalkulacje witasng oraz dowody, ze osoby
realizujgce w imieniu Wykonawcy umowe sg zatrudnione na umowe o prace, z wynagrodzeniem nie nizszym niz
minimalne wynagrodzenie za prace [...]".

W odpowiedzi EKOLINE przediozyt pismo z 5 kwietnia 2025 r. zawierajgce wyjasnienia ogdlnikowe, niepetne i
nieudowadniajgce realnosci ceny, przez co nie rozwiewajg watpliwosci co do razgco niskiego charakteru oferty.

Wykonawca nie udzielit szczegdtowych wyjasnien na wprost wskazane przez Zamawiajgcego watpliwo$ci w zakresie
sktadnikéw cenotworczych.

EKOLINE nie sprostat nalozonemu obowigzkowi. Wyjasnienia sprowadzajg sie w zasadzie do przedstawienia
uproszczonej kalkulacji stawki rbg, pomijajgc merytoryczne wyjasnienia w przedmiocie kosztow dojazdu, gwarancji czy

wymaganego sprzetu i innych elementéw kalkulacyjnych ujetych w opz i projekcie umowy. Wyjadnienia nie zawierajg

nawet szczatkowej kalkulacji kosztéw posrednich, czego wymagat Zamawiajgcy. Wskazanie — w $lad za ofertg — ze

,doliczmy 15 % na dojazdy i amortyzacje sprzetu” nie stanowi przedstawienia konkretnych danych liczbowych, ktére

Zamawiajgcy mogtby zweryfikowa¢ pod katem ich poprawno$ci. Nigdzie w wyjasnieniach nie pojawia sie pozycja
wskazujgca jak Wykonawca skalkulowat koszty dojazdu do czterech réznych lokalizacji na terenie Wroctawia. Za takie
przedstawienie konkretnych danych liczbowych wraz z dowodami nie mozna uzna¢ twierdzenia Wykonawcy, ze ,w

ramach realizacji zamoéwienia, wszystkie niezbedne wizyty w lokalizacjach sg planowane z wyprzedzeniem, co pozwala

na optymalizacje kosztéw podrézy. Posiadamy wiasne srodki transportu, dobrze wyposazone w narzedzia i materiaty, co

dodatkowo obniza koszty minimalizujgc wizyty w hurtowniach w celu zaopatrzenia”.

Wykonawca nie do konca zapoznat sie z opz, twierdzac, ze bedzie optymalizowat koszty dojazdu, gdyz cyt. ,wszystkie
niezbedne wizyty w lokalizacjach sg planowane z wyprzedzeniem”. Istotnym elementem przedmiotu zamdwienia jest
bowiem usuwanie awarii we wszystkich czterech lokalizacjach (Zadanie 1-4). W projektowanych warunkach umowy



Zamawiajgcy wskazat, ze ,W przypadku koniecznosci wykonania usuniecia awarii, w godzinach pracy Zamawiajgcego
okreslonych w ust. 1 Wykonawca zobowigzuje sie, na telefoniczne wezwanie Zamawiajgcego, stawic¢ sie niezwlocznie,

lecz nie pozniej jak w ciggu 3 godzin od momentu zgtoszenia, we wskazanym przez Zamawiajgcego miejscu w celu

wykonania zlecenia usuniecia awarii”. Juz w tym przypadku widaé, ze wyjasnienia EKOLINE sg niespdjne i
niewiarygodne. Nie zawierajg wyliczen i kalkulacji kosztéw posrednich (paliwo, czas dojazdu, utrzymanie floty, koszt

zakupu specjalistycznych narzedzi, koszt kosztorysowania) i bazujg na btednych zalozeniach, jak mozliwosé

zaplanowania usuwania awarii.

Nie mozna uzna¢ za merytoryczne wyjasnienia (i przedstawienie konkretnych danych liczbowych) poparte dowodami
wskazanie, ze Wykonawca wspotpracuje z siecig hurtowni hydraulicznych czy posiada wtasny profesjonalny sprzet
zachodnich marek. Sg to ogolnikowe stwierdzenia, ktére nie wyjasniajg, jak Wykonawca dokonat kalkulacji. Owe 15 %
kosztow posrednich jest wielkoscig wskazang juz w ofercie. TBS Wroctaw oczekiwat przedtozenia kalkulacji wiasnej i
dowoddw, czemu Wykonawca nie sprostat.

Zalgczone do wyjasnienia dowody ograniczajg sie do przedstawienia umow o prace i zaswiadczen o uprawnieniach
inzynierskich — ktorych poprawnosci O dwotujgcy nie kwestionuje — oraz trzech czesci zamiennych (odpowietrznik z ceng
ok. 25zt, kolano nyplowe ok. 150 zt, zawor kulowy 37 zt). Na marginesie wskazuje, ze czesci zamienne nie majg
znaczenia dla kalkulaciji oferty, gdyz koszt ich zakupu jest zwracany przez Zamawiajgcego. Zatem te dowody sg zbedne i
Swiadczg albo o checi pozornego udowodnienia kalkulacji przez EKOLINE, albo o nieznajomosci zakresu zamowienia.
Wskazane zatgczniki do wyjasnien nie stanowig dowodu, ze Wykonawca poprawnie skalkulowat istotne elementy
cenotworcze, ktérych przedstawienia zgdat Zamawiajgcy. Wykonawca sprostat jedynie wykazaniu, ze zatrudnia na
podstawie umowy o prace technikow skierowanych do realizacji zamoéwienia za stawke nieznacznie wyzszg niz stawka
minimalna.

KIO w wyroku z 2 stycznia 2023 r., KIO 3411/22 wyjasnita: ,[...] Izba moze oceni¢ i stwierdzi¢ jedynie czy wyjasnienia w
przedmiocie elementéw zaoferowanej ceny byly wystarczajgce, a ich ocena dokonana przez Zamawiajgcego
prawidtowa. Zachowuje aktualno$¢ wyrok SO w Warszawie z 30 lipca 2014 r. ( XXIIl Ga 1293/14), w ktérym podkre$lono
znaczenie staranno$ci wykonawcy w sktadaniu wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ustawy z 2004 (obecnie art. 224
ustawy), a takze wskazano na koniecznos¢ uznania, ze cena ofertowa jest ceng razgco niska, w przypadku braku
przedstawienia przez wykonawce takich wyjasnien, ktére wykazg, ze oferowana przezen cena razgco niska nie jest.

EKOLINE w ramach wyjasnien rnc podat jedynie dwa wyjSciowe elementy cenotworcze jakim sg wynagrodzenie
szeregowego pracownika (5000 zt brutto) i stawka godzinowa inzyniera (100 z#/h), pomijajgc w zupetnosci wszystkie inne
elementy cenotworcze, ktérych oczekiwat Zamawiajgcy. A Zamawiajacy nie wie o lokalizacji ew. awarii.

Podsumowujgc, Zamawiajacy byt zobligowany odrzuci¢ oferte EKOLINE ze wzgledu na ztozenie przez Wykonawce
niewystarczajgcych, ogdlnikowych wyjadnieh w przedmiocie razgco niskiej ceny, ktore nie zawieraly przedstawienia

kalkulacji elementéw cenotworczych i odpowiadajgcych im dowodéw w wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie.

Ewentualne préby rozszerzania argumentacji EKOLINE na etapie postepowania odwotawczego winny by¢ uznane za
spoznione.

I.LRAZACO NISKA CENA OFERTY

Odwolujacy przedstawia szczegdlowg kalkulacje $wiadczacag o zanizeniu lub niewtasciwej kalkulacji stawki rbh przez

EKOLINE P.P.. Odwotujacy przyjgt dane wyjsciowe wskazane w wyjasnieniach EKOLINE z 5 kwietnia 2025 r., informacje
SWZ oraz witasne do$wiadczenie, - obecnie realizuje przedmiotowe zamoéwienie na rzecz TBS Wroctaw. Wykonawca
przedstawit uproszczong kalkulacje stawki roboczogodziny, z ktérej wynika, ze:

» Podstawa kalkulacji kosztow pracowniczych: przyjeto wynagrodzenie jednego pracownika na poziomie 5 000 zt brutto
miesiecznie (co odpowiada ok. 6 024 zt kosztu pracodawcy, czyli ~36 zt za godzine przy 167 godz./m-c).

* Dodatki do stawki: doliczono kwote 5 zt/rbh na wsparcie inzyniera oraz 5 z#/rbh na ewentualne podwyzki wynagrodzen.
To podnosi stawke bazowg do ok. 46 zt/rbh (36 zt + 10 zt dodatkow).

» Koszty posrednie i zysk: na te stawke natozono 15% kosztéw posrednich (na dojazdy i amortyzacje sprzetu) — co daje
ok. 6,90 zt — oraz 10% zysku wykonawcy — ok. 5,29 zt.

Razem daje to finalng kwote ofertowg 58,19 zt za roboczogodzine.

Taka syntetyczna kalkulacja pomija szereg istotnych kosztéw koniecznych do poniesienia przy realizacji zamoéwienia.
Samo przedstawienie ogdinej sumy (np. jednego narzutu 15%) bez wyszczegdlnienia kluczowych sktadnikdéw kosztow



nie dowodzi rzetelnosci kalkulacji. Wyjasnienia zawierajg zasadnicze luki. W szczegdlnosci oferta nie uwzglednia
szeregu kosztow cenotwodrczych, ktére z oczywistoScig wystapig i ktore powinny by¢ wkalkulowane. Ponizej lista
elementdw cenotwoérczych pominigtych lub razgco niedoszacowanych:

II.1. Urlopy i absencje chorobowe personelu

EKOLINE nie wykazat, w jaki sposdéb pokryje koszty urlopdw wypoczynkowych i ew. zwolnien lekarskich. Oznacza to
konieczno$¢ doliczenia ok. 10-15% funduszu ptac na ten cel. W wyjasnieniach brak jakiejkolwiek kwoty na pokrycie tych
kosztow, co oznacza, ze realnie stawka rbh jest zanizona o koszt zastepstw i nieproduktywnego czasu pracy.

I1.2. Koszt sporzgdzania kosztoryséw powykonawczych i obstugi administracyjnej Zgodnie z wymogami Zamawiajgcego
(par. 18 umowy), Wykonawca musi sporzadza¢ dla kazdej wykonanej konserwacji, naprawy czy roboty awaryjnej
kosztorys powykonawczy metodg kalkulacji szczegdlowej. Oznacza to znaczgce obcigzenie pracg administracyjng —
konieczno$¢ zaangazowania personelu biurowego (kosztorysanta/inzyniera) do przygotowywania takich kosztoryséw,
czesto w krétkim czasie po wykonaniu ustugi. Szacunkowo, przy zatozeniu kilku zgtoszen dziennie, sporzgdzenie
wymaganej dokumentacji zajmuje wiele godzin tygodniowo.

EKOLINE w wyjasnieniach nie wskazat kosztu pracy takiego personelu ani nie ujgt tego czasu w narzucie. Juz prosta
kalkulacja pokazuje, ze przy np. 4 zgtoszeniach awaryjnych dziennie i zatozeniu godziny na przygotowanie petnego
kosztorysu dla kazdej interwenciji, daje to kilkadziesigt godzin pracy umystowej w miesigcu. Przy stawkach nawet na
poziomie podstawowym (np. ok. 36 zt/h kosztu pracodawcy, zgodnie z zatozeniami EKOLINE), generuje to koszt rzedu
nawet kilku tysiecy ztotych miesiecznie, ktérego w ofercie nie wida¢. Oznacza to, ze w praktyce EKOLINE albo bedzie
musiat ponie$¢ ten koszt kosztem wiasnego zysku, albo zaniechac rzetelnego wykonywania obowigzku kosztorysowania
kazdej pracy (co grozi niewywigzaniem sie z warunkow umowy).

Warto wskaza¢, ze wynagrodzenie jest ptatne za ilos¢ godzin poswieconych wytgcznie na usuwanie usterek/awarii. W
rozliczeniu nie uwzglednia sie czasu poSwieconego przez Wykonawce na prace administracyjne, w tym sporzgdzanie
kosztorysow czy czasu dojazdu. Sg to elementy cenotworcze, kidre powinny byé uwzglednione w kosztach posrednich,
a ktorych wykazania wymagat Zamawiajagcy wzywajgc EKOLINE do wyjasnien razgco niskiej ceny, co Wykonawca
S$wiadomie pominat.

Jak zostato to wykazane w pierwszym punkcie odwotania, ewentualne wyjasnienia Wykonawcy wraz z przedstawieniem
konkretnych danych liczbowych (jak oczekiwat Zamawiajacy) w tym zakresie, zlozone na etapie postepowania
odwotawczego, winny by¢ uznane za spdznione.

II.3. Obstuga aplikacji zgtoszeniowych (iMieszkaniec / IOK / DOMS)

Zamawiajgcy wymaga biezgcej obstugi zgtoszen awarii przez dedykowane aplikacje (zgodnie z par. 9 ust. 4 umowy).

Wykonawca ma bardzo krotki czas na potwierdzenie przyjecia zlecenia w systemie, jak i ma biezgco aktualizowaé

statusy zlecen. To w praktyce oznacza konieczno$¢ dysponowania dodatkowg osobg w biurze lub dyspozytorem, ktéry

przez caly czas pracy czuwa przy aplikacji i komunikuje sie z technikami w terenie. EKOLINE w wyjasnieniach nie
wykazat, aby przewidziat etat lub choéby czes¢ etatu na takg obstuge zgtoszen. Zaniedbanie tej kwestii skutkowatoby

op6znieniami w reakcjach na awarie, co naraza wykonawce na kary umowne (za opdznienie w podjgciu interwenciji

naliczane sg kary 50 zt za kazdg godzine zwtoki, zgodnie z projektem umowy). Brak kosztéw obstugi aplikacji w kalkulacji

EKOLINE to powazne pominiecie, ktére albo wygeneruje nieprzewidziany koszt (koniecznos¢ zatrudnienia dodatkowe;
osoby kosztem zysku), albo ryzyko niewywigzywania sie z warunkéw umowy (brak terminowych reakcji na zgtoszenia).

I1.4. Szkolenia BHP, badania lekarskie i odziez ochronna. Wykonawca pomingt wydatki zwigzane z wymogami bhp tj.
wstepne i okresowe szkolenia BHP oraz badania lekarskie dopuszczajgce do pracy, co generuje koszty.

Ponadto, zgodnie z par. 13 wzoru umowy, Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ pracownikom odziez roboczg i $rodki
ochrony indywidualnej. Sg to kolejne koszty (kompletny zestaw odziezy to wydatek rzedu kilkuset ztotych rocznie na
osobe), nieujete w kalkulacji EKOLINE. Brak uwzglednienia tych pozycji moze skutkowaé zaniedbaniami w zakresie BHF
lub dodatkowymi, nieprzewidzianymi kosztami ponoszonymi kosztem innych elementéw zamdwienia.

I.5. Logistyka zaopatrzenia i organizacja pracy

Realizacja ustug konserwacyjno-naprawczych w rozproszonej infrastrukturze miejskiej wymaga dobrej organizacji i
naktadéw czasu na czynnosci logistyczne. W szczegdlnoSci codziennie pojawia sie konieczno$¢ zapewnienia
dostepno$ci materiatow i czesSci zamiennych (wyjazdy do hurtowni instalacyjnych, sklepdéw typu Castorama itp.), jak
réwniez koordynacji pracy technikow (telefoniczne umawianie wizyt, przekazywanie adresow, odbiér kluczy do



pomieszczen technicznych czy pustostanéw itp.). Z doswiadczenia Odwotujagcego wynika, ze takie czynnosci mogg
zajmowac znaczgcg czes¢ dnia pracy — szacunkowo nawet 1-2 godziny dziennie sumarycznie. EKOLINE nie wskazat w
wyjasnieniach, aby przewidziat czas pracy (i wynagrodzenie) osoby zajmujacej sie logistykg zaopatrzenia i koordynacja.
Prawdopodobnie w praktyce jedna z oséb (technikdw lub inzynier) musiataby to robi¢ kosztem innych obowigzkdw. Brak
wyodrebnienia kosztéw logistyki oznacza, ze Wykonawca moze nie doszacowac liczby potrzebnych pracownikéw lub
godzin pracy, co skutkowac¢ bedzie przecigzeniem personelu lub op6znieniami w realizacji zgtoszen.

I1.6. Koszty dojazdow i transportu

Zamobwienie obejmuje obstuge wielu lokalizacji rozproszonych po miescie (rézne dzielnice Wroctawia), przy czym na
usuniecie awarii obowigzuje krétki czas reakcji (do 3 godzin od zgtoszenia). EKOLINE zaoferowat bowiem swoje ustugi
na wszystkie 4 zadania.

Taki zakres zamowienia wymusza utrzymanie mobilnych ekip serwisowych i generuje znaczne koszty transportu: paliwo,
amortyzacje pojazdéw, czas dojazdu pracownikow.

Z treSci wyjasnien nie wynika, by koszty dojazdéw byly w petni wkalkulowane — wspomniano jedynie, ze koszty dojazdu i
amortyzacji sprzetu znajduja sie w kosztach posrednich 15%. Wykonawca nie wyjasnit w jaki sposéb wyliczyt owe koszty
dojazdu i jego elementy skladowe takie jak np. paliwo czy czas pracy spedzony na dojazdach.

Tymczasem, przy konserwacjach i naprawach drobnych czas dojazdu bywa nieproporcjonalnie duzy wzgledem czasu
samej naprawy, co obniza efektywng produktywnos$¢ - pracownik przez czes$¢ dnia jedzie miedzy obiektami zamiast
wykonywac prace, ale musi mu by¢ za ten czas zaplacone. A jak zostalo to podkreslone powyzej, Zamawiajgcy
uwzglednia w wynagrodzeniu wylgcznie rzeczywisty czas wykonywania naprawy. Zgodnie z trescig paragrafu 25 ust. 7
umowy ,Wykonawcy nie przystuguje odrebne wynagrodzenie za dojazd do miejsc wykonywania konserwaciji, drobnych
napraw i robét awaryjnych”.

Dla zobrazowania skali: przy konserwacji rozproszonej na kilkadziesigt budynkéw, mozna szacowac¢ okoto 80-120
wyjazdow do usterek miesiecznie. Jezeli Srednia trasa dojazdu to np. 8 km w jedng strone (16 km fgcznie), przy cenie
paliwa 6 z!/l i zuzyciu ok. 12 /100 km, sam koszt paliwa na 100 takich interwencji to rzad 1 200 zt —1 500 zt miesiecznie.

Wroctaw jest miastem zakorkowanym i czas dojazdu w godzinach porannych lub popotudniowych jest znaczgco
wydtuzony. EKOLINE powinien uwzgledni¢ w swojej kalkulacji cenowej dodatkowe roboczogodziny pracownikéw, ktore
bedg oni spedza¢ na dojazdach do osiedli TBSu, czy to w godzinach szczytu, czy poza nim. Nawet gdyby
optymistycznie przyjg¢, ze na kazdg interwencje pracownik potrzebuje 1 godzing na dojazd i powrdt, to daje to dodatkowy
miesieczny koszt oscylujgcy w granicach 2 880 zt miesiecznie:

- zaktadajgc Sredni czas dojazdu do awarii na poziomie 30 minut co daje Srednio 1h na awarig, i liczac dla 4 awarii
dziennie, czyli 4 h/dziennie po stawce 36 zt/h podanej przez EKOLINE, w przypadku inzynieréw stawka ta wynosi 100
zt/h, - zaktadajgc 20 dni roboczych w miesiacu.

EKOLINE nie przedtozyt kalkulacji tych kosztow — brak choéby wzmianki o kosztach paliwa czy uwzglednienia
wynagrodzenia pracownikow za czas dojazdu. Takie pominiecie oznacza, ze realnie koszty transportu musiatyby zosta¢
pokryte z tej samej puli co inne koszty, uszczuplajgc np. fundusz ptac lub zysk, albo (co gorsza) mogtoby skutkowac
prébg ograniczania liczby dojazdow kosztem jakosSci ustugi (np. odktadanie mniej pilnych zgtoszen, tgczenie kilku
zgtoszen w jeden dzien kosztem terminowosci).

Tak jak zostato to wskazane w pkt 1 niniejszego odwotania, Zamawiajgcy wprost oczekiwat wyjasnien i przedstawienia
kalkulacji kosztéw niezbednych wizyt w lokalizacjach objetych zamoéwieniem czego EKOLINE w ogdle nie uczynit.

Reasumujgc, nieoszacowanie kosztéw dojazdéw i czasu transportu stanowi powazny brak wyjasnien EKOLINE.
Ewentualne wyjasnienia Wykonawcy wraz z przedstawieniem konkretnych danych liczbowych (jak oczekiwat
Zamawiajgcy) w tym zakresie, ztozone na etapie postepowania odwotawczego, winny by¢ uznane za sp6znione.

I.7. Utrzymanie floty pojazdéw

Zapewnienie terminowej obstugi awarii wymaga posiadania co najmniej dwdch mobilnych ekip technicznych (dwoch
pojazdow z technikami) oraz dodatkowego srodka transportu do zadan logistycznych (dow6z materiatdw, wsparcie — np.
samochéd dla koordynatora/inzyniera). Wykonawca musi dysponowaé flotg min. 3 pojazdéw dedykowanych realizaciji
zamoéwienia. Utrzymanie takiej floty generuje stale koszty: leasing lub amortyzacja samochoddw, ubezpieczenia
komunikacyjne (OC/AC) dla kazdego pojazdu, okresowe przeglady techniczne, serwis i naprawy, zakup opon, optaty
eksploatacyjne (ptyny, czesci),koszty parkowania pojazddéw (w rejonie bazy lub na terenie miasta podczas realizacji



Zlecen).

W wyjasnieniach EKOLINE nie wskazano zadnej kwoty na utrzymanie wtasnych pojazddw, jakby ustugi miaty Swiadczyc
sie same bez transportu. Jest to oczywista luka. Szacunkowy miesieczny koszt utrzymania jednego samochodu

dostawczego w warunkach miejskich (ubezpieczenie, serwis, amortyzacja) to co najmniej 1000-1500 z, nie liczac

paliwa juz oméwionego wyzej. Dla 3 pojazddéw mowimy wiec o kilku tysigcach ztotych miesiecznie kosztéw statych.

Brak takiego kosztu w ofercie EKOLINE potwierdza, ze zaoferowana cena nie zabezpiecza petnej realizacji zamowienia
— Wykonawca nie wykazat, z czego pokryje utrzymanie floty.

I1.8. Sprzet specjalistyczny i narzedzia

Realizacja ustug w branzy instalacyjnej wymaga dysponowania pewnym niezbednym sprzetem i narzedziami, czesto
kosztownymi. W zakresie zamowienia mieszczg sie m.in.:

prace hydrauliczne (np. z wykorzystaniem zamrazarek do rur przy naprawach bez oprozniania instalacji), udraznianie
kanalizacji (sprzet typu spirala mechaniczna), prace przy instalacjach grzewczych (pompy do ptukania i napetniania
systemow CO, manometry),drobne prace budowlane (miotowiertarki, szlifierki, drabiny), prace przy instalacjach
sanitarnych (zgrzewarki do rur, zaciskarki itp.).

Tego rodzaju wyposazenie stanowi istotny koszt poczgtkowy i powinno by¢ amortyzowane w kosztach realizacji
zamowienia. Minimalny zestaw sprzetu potrzebny do obstugi zamoéwienia to koszt rzedu 25-30 tys. zt (zamrazarka do rur
ok. 4 tys. zt, spirala elektryczna ~6 tys. zt, pompy specjalistyczne ~2 tys. zt, elekironarzedzia ~3—4 tys. zt kazda,
zaciskarki ~10 tys. zt, drabiny, drobne narzedzia reczne itp.).

Z racji lakonicznosci wyjasnien EKOLINE Odwotujgcy nie wie czy Wykonawca dysponuje juz tym sprzetem, jezeli tak to
musi go amortyzowac i konserwowac; jesli nie — musiatby go zakupic. W wyjasnieniach EKOLINE brak jest pozyciji
dotyczacej kosztu sprzetu. Narzut 15% kosztow ogoinych w wysokosci 6,90 zi/rbh jest niewspotmiernie maty, by
sfinansowaé¢ zakup i zuzycie tak drogiego wyposazenia. Co wiecej, biorgc pod uwage rozproszenie lokalizacii,
Wykonawca moze potrzebowaé wiecej niz jeden zestaw narzedzi (lub traci¢ czas na przewozenie sprzetu miedzy
zleceniami). To wszystko sg koszty nieujawnione w kalkulacji EKOLINE, ktore potwierdzaja, ze oferta jest zanizona.

I1.9. Zgodnie z wymaganiami umownymi, Wykonawca musi udzieli¢ minimum 12-miesiecznej gwarancji na wykonane
prace (par. 30 umowy). Oznacza to, ze w przypadku ujawnienia si¢ wad lub usterek w okresie roku od naprawy,

Wykonawca zobowigzany jest usung¢ je na whasny koszt, nie otrzymujgc dodatkowego wynagrodzenia. W praktyce

zawsze wystepujg pewne poprawki gwarancyjne — mozna zatozy¢ Srednio chocby 1 interwencje gwarancyjng na miesigc

(w skali catego zaméwienia). Taka interwencja to koszt dla Wykonawcy (robocizna, ewentualne materiaty) niepokryty

przychodem. EKOLINE nie wykazat, aby uwzglednit w cenie rezerwe na koszty gwarancyjne. Brak takiej rezerwy
oznacza, ze wszelkie prace gwarancyjne bedg generowac strate po stronie Wykonawcy lub zmusza¢ go do

,0szczedzania" w trakcie realizacji gtéwnych prac (co moze wplywaé na jakos¢, by zminimalizowaé¢ potencjalne usterki).

To kolejny element ryzyka niedoszacowania oferty.

[1.10. Warunki zaméwienia (SW Z) stawiaja wymog posiadania przez Wykonawce ubezpieczenia OC na kwote min. 400
000 zt (w przypadku obstugi petnego zakresu czterech zadan). Z do$wiadczenia rynkowego wiadomo, Zze ubezpieczenie

OC na podobne kwoty w branzy ustug utrzymaniowych kosztuje ok 5 000 zt rocznie, czyli 7 500 zt w skali 18 miesiecy.

EKOLINE nie uwzglednit w wyjasnieniach kosztu polisy OC. W efekcie albo Wykonawca nie doliczyt tego do ceny (czyl
zanizyt cene oferty), albo planuje zrezygnowa¢ z czesci zysku na optacenie polisy — co jednak réwniez $wiadczy o braku

ekonomicznej rownowagi oferty.

I.11. Pozostate elementy cenotwércze

Zgodnie z postanowieniami SWZ Wykonawca ponadto jest zobligowany zapewni¢ — a co za tym idzie uwzgledni¢ ten
koszt w swojej cenie:

*Ustugi doradcze w zakresie branzy sanitarnej (par. 2 ust. 3 umowy) — w poprzednim okresie byto to okoto 1h tygodniowo,
czyli uwzgledniajgc stawke inzyniera EKOLINE w wysokosci 100 zt to koszt miesieczny ok. 400 z4,

*Koszt wywozu kontenera odpadéw (par. 14 ust. 2 umowy) — 600 zt miesiecznie,
*Koszt programu do kosztorysowania Norma Pro lub réwnowazny — 250 zt miesigcznie,

*Koszty zuzycia wody i prgdu po stronie wykonawcy (par. 6 i 7 umowy),



*Koszt obstugi ksiegowej, kadrowej, wynajem biura i zwigzane z nim koszty eksploatacyjne (energia, woda, ogrzewanie).
I1.12. Kalkulacja oferty EKOLINE

Pomimo, iz EKOLINE nie przedstawit w swoich wyjasnieniach zadnej wiarygodnej kalkulacji, ani nie uwzglednit zadnych
kosztow poza stawka godzinowg technikdw i inzyniera, Odwotujgcy ponizej wykazuje, ze cena EKOLINE za zadania 1-4
jest cenag razgco niskg. Punktem wyjscia kalkulacji sg ponizsze dane ofertowe EKOLINE:

*473 957,55 zt netto — suma cen ofertowych EKOLINE za zadania 1-4,
26 330,98 zt netto — taczne miesieczne wynagrodzenie za zadania 1-4
8 145 rbh - fgczna ilos¢ rbh w skali 18 miesiecy za zadania 1-4,

*452,5 rbh — miesieczna fgczna ilos¢ godzin za zadania 1-4.

Jak wskazal EKOLINE w swoich wyjasnieniach koszt rbg technika, wsparcia inzyniera i podwyzek pracowniczych to
koszt 46zi/h, czyli w skali miesigca daje to kwote 20 815 zt przy 452,5 rbh. Wida¢ wiec wyraznie, ze w miesigcu na

wszystkie koszty posrednie oraz zysk pozostaje Wykonawcy kwota 5 515,98 zt. Przyjmujac, ze w kwocie na podwyzki

uwzglednilibySmy brakujgce koszty urlopéw pracowniczych i L4, to i tak pozostata kwota nie wystarcza na pokrycie

podstawowych kosztéw koniecznych do poniesienia w celu prawidtowej realizacji zamowienia.

Ponizej przedstawiamy pozostate podstawowe elementy cenotworcze:

*Ok 1500 zt miesiecznie — koszt pracowniczy kosztorysanta przy minimalnym zatozeniu okoto 2h dziennie x 36 zt (4
proste kosztorysy),

720 zt miesiecznie - zaktadajgc czas na umowienie wizyt na poziomie 1 h dziennie przy stawce 36 zt/h,
80 zt miesiecznie — koszty BHP, medycyna pracy, odziez robocza,

+720 zt miesiecznie - min 1 h dziennie na logistyke zaopatrzenia, 36 zt x 20 dni,

+1 200-1 500 zt miesiecznie — koszt paliwa,

+2 880 zt miesiecznie — miesieczna wysoko$¢ wynagrodzenia pracownikow (technikbw) za czas dojazdow, powyzsze
wyliczenie nie uwzglednia ewentualnych dojazdéw inzynieréw, « 1100 zt — minimalna miesieczna kwota konieczna na
utrzymanie trzech aut,

+150 zt miesiecznie - koszt gwarancji przy zatoZzeniu 1 interwencji gwarancyjnej w miesigcu, uwzgledniajac koszty
pracownicze, dojazdu, czesci, paliwa,

*417 zt — miesigczny koszt ubezpieczenia OC Wykonawcy na kwotg min. 400 000 zi,
400 zt - ustugi doradcze w zakresie branzy sanitarnej,

*600 zt miesiecznie - koszt wywozu kontenera odpadow

+250 zt miesiecznie - koszt programu do kosztorysowania Norma Pro lub réwnowazny
*koszt sprzetu specjalistycznego i narzedzi

*pozostate koszty prowadzenia dziatalno$ci takie jak: obstugi ksiggowej, kadrowej, wynajem biura i zwigzane z nim
koszty eksploatacyjne (energia, woda, ogrzewanie).

tacznie koszty posrednie — 10 017 ztotych, bez uwzglednienia kosztéw dwdéch ostatnich pozyciji.

Odnoszac to do kwoty 5 515,98 zt jakg EKOLINE przeznaczyt na koszty posrednie i zysk, wida¢ wyraznie ze oferta
Wykonawcy jest niedoszacowana na kwote 4 500 zt w skali miesigca.

Powyzsze punkty obrazujg skale niedoszacowania oferty EKOLINE. Wykonawca w swojej kalkulacji ograniczyt sie do
kilku podstawowych skfadnikow (pfaca technika, inzyniera + maty narzut ogdlny), natomiast pominat wiele koniecznych
kosztobw zwigzanych z realizacjg zamodwienia zgodnie ze specyfikacjg i umowa. Proba ,upchniecia" wszystkich
wydatkow w skromne 15% kosztow posrednich (6,90 zirbh) jest nierealistyczna. Juz zgrubne dodanie powyzszych
pozycji wskazuje, ze aby objg¢ je w cenie, narzut kosztéw posrednich musiatby by¢ wielokrotnie wyzszy. Innymi stowy,
oferta EKOLINE nie zapewnia pokrycia petnych kosztéw wykonania zaméwienia, co oznacza, ze jest obarczona cechag
razgco niskiej ceny.



W Swietle powyzszego, wyjasnienia ztozone przez EKOLINE nalezy uznac za niewystarczajgce i niepoparte dowodami.
Wykonawca nie przedstawit zadnych konkretnych dowodow ani kalkulacji szczegdtowej wykazujgcej, ze dzieki np.
wyjatkowym oszczednosciom, specjalnym rabatom czy innowacyjnej organizacji pracy jest w stanie pokryé powyzsze
koszty. Nie wykazano istnienia zadnych szczegolnych okolicznosci (technologii, know-how, odpiséw na PFRON.), ktére
uzasadniatyby tak niskg cene. Brak tez odniesienia do jakichkolwiek zewnetrznych dowodéw, ktére mogtyby
uprawdopodobni¢ realnos¢ ceny. Zgodnie z orzecznictwem, cigzar dostarczenia takich dowoddéw spoczywa na
wykonawcy. Zamawiajgcy nie moze domysla¢ sie za wykonawce, skad wynikajg oszczednosci w ofercie. Skoro
EKOLINE nie przedstawit przekonujgcych wyjasnien ani dowodoéw, Zamawiajgcy miat obowigzek uznac, ze oferta
zawiera razgco niskg cene i jg odrzucic.

Odwolujacy jako profesjonalny wykonawca branzowy kalkulujac swojg oferte uwzglednit wszystkie wymagane przepisami
prawa i specyfikacjg koszty (urlopdéw, dojazdéw, kosztorysowania, gwarancji itd.), wobec czego jego cena jest wyzsza,
lecz realna. EKOLINE, oferujac cene znacznie nizsza, uzyskat nienalezng przewage konkurencyjng kosztem pominiecia
obligatoryjnych kosztéw. Taka praktyka jest sprzeczna z zasadg uczciwej konkurenciji i podlega sankcji odrzucenia oferty
jako razgco niskiej. Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie wskazywata, ze ztozenie oferty z razgco niskg ceng godzi w
réwnowage postepowania i wymaga stanowczej reakcji Zamawiajacego.

.RYZYKO NIENALEZYTEGO WYKONANIA ZAMOWIENIA

Konsekwencjg przyjecia oferty o tak nierealistycznie niskiej cenie bedzie niemal nieuchronnie nienalezyte wykonanie
zamowienia albo wrecz niewykonanie go w catosci. Cena zaproponowana przez EKOLINE jest na tyle niska, ze rodzi
uzasadniong obawe, iz Wykonawca, napotkawszy rzeczywiste koszty realizacji, bedzie zmuszony do szukania
oszczednosci kosztem jakosci i terminowosci prac. W praktyce moze to oznacza¢ m.in.: redukcje liczby personelu
ponizej wymaganego minimum (np. jedna ekipa zamiast dwoch, co wydluzy czasy reakcji), unikanie wykonywania
pewnych prac dodatkowych niezbednych dla utrzymania obiektéw w pelnej sprawnosci, op6znienia w usuwaniu awarii
(gdyz Wykonawcy moze brakowa¢ rgk do pracy lub srodkéw na paliwo/transport), a w skrajnym przypadku nawet
porzucenie kontraktu, gdy jego realizacja zacznie generowac straty.

Zamawiajgcy ma obowigzek dbac o nalezyte wykonanie zamowienia, a nie tylko o wybor najnizszej ceny. W wyroku KIO
3583/23, stwierdzono wrecz, ze jezeli zaoferowana stawka za prace zbliza sie do poziomu minimalnego wynagrodzenia,
powstajg uzasadnione watpliwosci, czy wykonawca zdota wykona¢ zamoéwienie nalezycie i bez straty. Wprawdzie
stawka 58,19 zl/rbh nie jest bezposrednio réwnowazna ptacy minimalnej (ta dotyczy wynagrodzenia brutto pracownika, a
nie ceny ustugi obejmujgcej narzuty i zysk), jednakze po odjeciu wszelkich niezbednych kosztéw (jak wykazano wyzej),
realnie na wynagrodzenia pracownikéw zabraknie Wykonawcy Srodkéw.

EKOLINE zadeklarowat ptace 5 000 zt brutto dla technika, co rodzi watpliwosci czy za taka stawke uda sie pozyskac i
utrzyma¢ odpowiednio wykwalifikowany personel w branzy instalacyjnej we Wroctawiu. Stawki rynkowe dla

wykwalifikowanych hydraulikow/instalatoréw sg wyzsze, a w ostatnim roku znaczgco wzrosty (ptaca minimalna wzrosta,

a wraz z nig oczekiwania ptacowe w sektorze). W podobnej sprawie KIO zauwazyta, ze ,niemozliwe jest zatrudnienie
0s6b posiadajgcych odpowiednig wiedze i kwalifikacje przy wynagrodzeniu wskazanym przez wykonawce, ktére istotnie

przekracza minimalne wynagrodzenie za prace" (por. KIO 880/23 dotyczgcy razgco niskiej ceny w przetargu

budowlanym).

Wszystkie powyzsze okolicznosci prowadzg do wniosku, ze wybor oferty EKOLINE niesie ze sobg wysokie ryzyko
niewykonania lub nienalezytego wykonania zaméwienia. Zamawiajgcy powinien bra¢ pod uwage nie tylko atrakcyjnos¢

cenowg oferty, ale i jej wiarygodnos¢ wykonawcza. W przypadku EKOLINE ta wiarygodno$é jest podwazona przez
razgce niedoszacowanie kosztéw. KIO w licznych orzeczeniach podkresla, ze dopuszczenie do realizacji zamowienia
wykonawcy, ktory nie zagwarantowat w ofercie pokrycia wszystkich kosztéw, zagraza interesowi publicznemu —

skutkowa¢ moze np. przerwaniem ustug konserwacyjnych w miejskich budynkach, koniecznoscig poszukiwania

zastepczego wykonawcy w trybie awaryjnym, a nawet roszczeniami odszkodowawczymi najemcoéw/uzytkownikow

obiektow w razie awarii niewykwalifikowanie usunigtych.

Reasumujgc, oferta EKOLINE nie daje rekojmi nalezytego wykonania zamowienia, a wyjasnienia Wykonawcy tego nie
zmieniajg — wrecz utwierdzajg w przekonaniu, ze cena zostala sztucznie zanizona. Na Zamawiajgcym spoczywat
obowigzek zweryfikowania wszystkich ofert pod wzgledem nie tylko formalnym, ale réwniez merytorycznym, w
szczegoblnosci w zakresie prawidtowosci i rzetelnosci przedstawionych przez wykonawcoéw kalkulacji cen. Zamawiajgcy
nie zweryfikowat wyjasnien EKOLINE co powoduje, iz mamy do czynienia z istotnym naruszeniem zasad zamowienh
publicznych. Uwzglednienie przez Zamawiajgcego oferty, kidéra zawiera razgco niskg cene uniemozliwia drugiemu
uczestnikowi postepowania podjecia konkurencji z tg ofertg na rébwnych zasadach, co z kolei prowadzi do naruszenia



zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Jednocze$nie, Zamawiajgcy dopuszcza sie
naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Odwolujgcy wskazuje, iz wybor oferty EKOLINE jako najkorzystniejszej jest
wadliwy, gdyz przedmiotowa oferta tylko pozornie jest najkorzystniejsza. Warunki cenowe w niej zawarte zawierajg cene
razgco niska, a ponadto wykonanie zamowienia w petnym zakresie za tak skalkulowang cene jest de facto niemozliwe.
Jak wskazano powyzej w ofercie EKOLINE nie jest skalkulowany ogrom czynnikéw cenotworczych, koniecznych do
prawidtowej realizacji przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy wskazuije tez, ze EKOLINE P.P. w poprzednim postgpowaniu w 2024 r. zaproponowat stawke 93,44 zl/rbh, o
ponad 60% wyzszg niz obecnie. Tak drastyczna redukcja ceny w ciggu zaledwie roku (z 93,44 zt do 58,19 zt) przy
generalnym wzroscie kosztéw (inflacja, wzrost cen materiatow i wynagrodzen) nie znajduje racjonalnego uzasadnienia.
Obnizenie ceny o blisko 35 zt na kazdej rbg potwierdza domniemanie, ze oferta EKOLINE jest nierynkowa i ztozona
jedynie w celu zdobycia zamdwienia za wszelkg cene, z pominieciem realnych kosztéw wykonania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie.

Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze cena zaoferowana przez Przystepujgcego jest ceng rynkowa, umozliwiajacg
nalezyte wykonanie zamoéwienia. Przystepujacy przedstawit wyjadnienia dotyczace kalkulacji ceny, ktére zostaty poparte
dowodami, a Zamawiajgcy dokonat ich analizy zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wzigt pod uwage kalkulacje stawki roboczogodziny, na ktoére skiadaty sie nastepujgce sktadniki
cenotworcze:

1.stawka robocizny kosztorysowej (R): 46,00 zi,
2.wskaznik narzutu kosztéw posrednich (Kp): 15% od R, S,
3.wskaznik narzutu zysku (2): 10% od R, S, Kp,

4.godzinowa stawka robocizny kosztorysowej z narzutami (Rzn): 58,19 zi/h (wyliczona zgodnie ze wzorem: Rzn=R+
(RxKp)+(R+(RxKp))xZRzn=R+(RxKp)+(R+(RxKp))xZ

oraz wzigt pod uwage wyjasnienia ztozone w zakresie razgco niskiej ceny, w ramach ktérych Wykonawca:

- przedstawit rzeczywiste umowy o prace pracownikow (5000 zt), co odpowiada kosztowi pracodawcy ok. 36 zt/h, oraz
wskazat rezerwe na wsparcie inzyniera (5 zt/h) i podwyzki ptac (5 zt/h),

— doliczyt 15% kosztow posrednich (dojazdy, amortyzacja sprzetu) oraz 10% zysku, co daje koncowag stawke 58,19 zi/h,
zgodnie z oferta,

- wskazal, ze posiada wiasny sprzet i Srodki transportu, co znaczgco ogranicza koszty wynajmu i eksploatacji, oraz
korzysta z wieloletnich rabatow na materiaty (40-60% od cen katalogowych), co potwierdzajg zataczone dowody,

- dotaczyt certyfikaty i uprawnienia personelu, w tym wiasne, potwierdzajgc kwalifikacje do realizacji zamoéwienia.
Zgodnie z wyjasnieniami Wykonawcy, na koncowy koszt roboczogodziny sktada sie:

- wynagrodzenie pracownika (6024 zt - koszt pracodawcy), co daje okoto 36 zt/h., — dodatkowy koszt zwigzany ze
wsparciem inzyniera - okoto 5 zt do kazdej roboczogodziny,

- rezerwa na ewentualne podwyzki ptac - 5 zt/h.

Do sumarycznego kosztu 46 zt/h. Wykonawca doliczyt 15% na dojazdy i amortyzacje sprzetu oraz 10% zysku, co daje
finalng kwote 58,19 zl/h.

Zamawiajgcy dokonujgc oceny ztozonej oferty, jak i przedtozonych wyjasnien Przystepujgcego dokonat poréwnania
zaoferowanej ceny z cenami rynku wroctawskiego i standardami branzowymi. Stawka robocizny kosztorysowej na
poziomie 46 zih oraz koncowa stawka z narzutami 58,19 z/h miesci sie w przedziale stawek rynkowych dla branzy
instalacyjnej w Il kwartale 2025 r. (Srednie stawki robocizny kosztorysowej netto wg SEKOCENBUD i innych zréde
branzowych oscylujg w przedziale 29-37 zi/h netto, narzuty kosztéw posrednich 40-80%, narzut zysku 5-18%).
Wskazniki narzutow zastosowane przez Przystepujgcego sg zgodne z praktykg rynkowa i nie odbiegajg od wartosci
stosowanych w kosztorysach inwestorskich i ofertowych. W orzecznictwie KIO podkresla sie, ze stawki robocizny
kosztorysowej zblizone do $rednich rynkowych nie mogag by¢ uznane za razgco niskie, jesli wykonawca wykazat
realno$¢ kalkulacji i zgodnos$¢ z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu.

Przystepujgcy zatrudnia pracownikéw na umowe o prace z wynagrodzeniem w wysoko$ci 5000 zt/mc, co jest zgodne z



przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace (4666 zi). Przystepujgcy dotgczyt do wyjasnien kopie
zanonimizowanych umoéw o prace, ktdére potwierdzajg zgodno$¢ wynagrodzen z przepisami oraz certyfikaty
pracownikéw potwierdzajgce ich kwalifikacje. Wyjasnit, ze w ramach realizacji zamoéwienia optymalizuje koszty podrézy
przez planowanie wizyt w lokalizacjach. Posiada wtasne $rodki transportu, dobrze wyposazone w narzedzia i materiaty,
co minimalizuje wizyty w hurtowniach w celu zaopatrzenia.

Dzieki wieloletniej wspotpracy z siecig hurtowni hydraulicznych (Instal Konsorcjum, Onninen, Grundig, Aka) uzyskat
bardzo korzystne ceny na materiaty, co cho¢ wprost nie wptywa na obnizenie catkowitych kosztow oferty, to wykazuje

realne koszty prowadzonej dziatalnosci, jako nizsze niz Odwotujacego. Przystepujacy posiada rabaty rzedu 40-60% od
cen katalogowych, co potwierdzit zatgczonymi zrzutami ekranu z platformy zakupowe;.

Firma EKOLINE dysponuje wlasnym, profesjonalnym sprzetem, co eliminuje potrzebe jego wynajmowania z zewnatrz i
znaczgco redukuje koszty realizacji zamowienia. Przystepujgcy bazuje gléwnie na zachodnich markach takich jak
BOSCH professional, REMS, RIDGID, KNIPEX, WIHA, SONEL itp. Narzedzia posiadajg gwarancje z opcja sprz
zastepczego na czas naprawy, co eliminuje ryzyko przestojow.

Nadto, Przystepujgcy doltgczyt do wyjasnien liczne certyfikaty i Swiadectwa kwalifikacyjne, potwierdzajace wysokie
kompetencje personelu w zakresie:

- uprawnien elektrycznych (Grupa 1, 2i 3)

- uprawnien gazowych

- ochrony przeciwpozarowej

- obstugi systemow klimatyzaciji

- sporzadzania Swiadectw charakterystyki energetycznej — certyfikatow SGU-DEKRA

W ocenie Zamawiajgcego posiadanie wysoko wykwalifikowanej kadry pozwala na szybkie i efektywne wykonywanie prac,
co przektada sie na optymalizacje czasu pracy i kosztow.

Przystepujgcy EKOLINE wykazat, ze koszty posrednie na poziomie 15% obejmuja dojazdy, amortyzacje sprzetu oraz
pozostate wydatki operacyjne. Koszty pracy zostaty skalkulowane na podstawie rzeczywistych umoéw o prace, z
zachowaniem wymogow prawa pracy i minimalnego wynagrodzenia. Koszty materiatbw nie stanowig elementu stawki
robocizny, ale wykonawca wykazat mozliwo$¢ pozyskiwania materiatbw po cenach hurtowych, co potwierdza
efektywnos¢ kosztowg oferty. Przystepujgcy posiada wiasny sprzet i Srodki transportu, co ogranicza koszty
eksploatacyjne w poréwnaniu do podmiotéw korzystajgcych z leasingu lub wynajmu. Przystepujgcy przedstawit
konkretne dane liczbowe, dokumenty oraz wyjadnienia, ktdre spetniajg wymogi okreSlone w art. 224 ust. 1 i 3 Pzp.
Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, ze wyjadnienia sg niewiarygodne lub niepetne. W ocenie Zamawiajgcego nie
wykazano, aby oferta Przystepujgcego nie pokrywata kosztow realizacji zamoéwienia lub byta nierealistyczna. Oferta ta
jest zgodna z warunkami rynkowymi miasta Wroctcaw oraz przepisami prawa.

Odwotujacy Profiserwis24 twierdzi, ze wyjasnienia EKOLINE sg ogélnikowe i niepetne. Zamawiajgcy nie podziela tegc
stanowiska. Przystepujacy przedstawit kalkulacje stawki rbg, wskazujgc wszystkie jej sktadniki oraz dotaczyt odpowiednie
dowody potwierdzajgce mozliwos¢ realizacji zamoéwienia za zaoferowang cene.

Zgodnie z orzecznictwem KIO, nie istnieje jeden wzorzec kalkulacji kosztow — kazdy wykonawca moze ksztattowac
oferte wedlug wtasnych mozliwosci organizacyjnych i kosztowych. Wskaznik narzutow kosztow poérednich dla celéw
kosztorysowania ustalany jest jako relacja kosztow ogélnych budowy, kosztéw zarzgdu i kosztow nieprodukcyjnych oraz
"pozostatych kosztébw bezposrednich" do wartoSci robocizny i wartoSci pracy sprzetu. Jest to wskaznik niezalezny
bezposrednio od ruchu cen na rynku, a bardziej od struktury kosztéw i efektywnosci zarzgdzania w firmach.

Odwolujacy twierdzi, ze wskaznik narzutu kosztéw posrednich na poziomie 15% jest zbyt niski. Jednakze, zgodnie z
danymi rynkowymi, w tym wartoSciach podanych w Sekocenbud — w zeszycie na pierwszy kwartat 2025 — stawki dla
miasta Wroctawia za roboty instalacyjne wynosity:

sstawka za jedng roboczogodzine 29,00 z-37,00 zt netto (Srednia 33,49 zt) — stawka podana w ofercie Wykonawcy 46,00
zt jest wyzsza od stawek obowigzujgcych na rynku,

swskaznik narzutow kosztéw posrednich od 40 do 80% ($rednia 68%) — wskaznik podany w ofercie 15% dla instalacji
sanitarnych byt nizszy. W tym miejscu nalezy podkreslic, ze te wskazniki dotyczg przedsiebiorstw o rozbudowanej



strukturze organizacyjnej, a nie jednoosobowych dziatalno$ci gospodarczych. Przystepujgcy EKOLINE jako
jednoosobowa dziatalnos¢ gospodarcza ma znacznie nizsze koszty posrednie niz spotka z o.0., taka jak Odwotujgcy.

Mniejsza struktura organizacyjna, brak kosztéw zarzgdu, mniejsze koszty administracyjne — wszystko to pozwala na

optymalizacje kosztéw i zaoferowanie konkurencyjnej ceny.

swskaznik narzutow zysku 5-18% ($rednia 11 %) — wskaznik podany w ofercie 10% odpowiadat usrednionej stawce
obowigzujacej na rynku.

Przyjmujgc srednie wartosci podane w wskazanym opracowaniu kwota wraz z narzutami i zyskiem wynosi ok 62,45 zt
netto dla miasta Wroctawia, co jest warto$cig zblizong do stawki ceny zaoferowanej przez Wykonawce, jak i do kwot
obowigzujgcych obecnie realizowanych umowach przez Odwotujgcego na tozsame zamowienie.

Zamawiajgcy wzigt pod uwage fakt, iz obecnie wspdtpracuje zaréwno z Przystepujacym jak i z Odwotujgcym w zakresie
wykonywania napraw i konserwacji w zakresie instalacji sanitarnych a obydwie firmy rzetelnie i terminowo starajg sie
wykonywac zlecenia.

Firma EKOLINE P.P. wykonuje prace za stawke rbg z narzutami i zyskiem w wysokosci 62,12 zt netto, natomiast
zgodnie z umowg z 16 maja 2024 r. firma Profiserwis24 Sp. z 0.0. wykonuje tozsame zamowienie za stawke 57,75 zt
netto (rbg + narzuty + zysk). Obydwie kwoty sg zblizone do zaoferowanej najkorzystniejszej w obecnym zamowieniu w
wysoko$ci 58,19 zt netto.

W ocenie Zamawiajgcego kluczowym elementem oceny jest zrozumienie odmiennosci modeli organizacyjnych obu
wykonawcow. Przystepujgcy EKOLINE jako jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza nie ponosi kosztéw zarzadu,
rozbudowanej administracji ani kosztéw biurowych charakterystycznych dla spdtek kapitatowych. Optymalizuje koszty
logistyki i zaopatrzenia dzieki posiadaniu wiasnego transportu oraz wspotpracy z hurtowniami oferujgcymi rabaty 40-60%.
Amortyzuje narzedzia i sprzet w ramach kosztéw posrednich (15%), podczas gdy Odwolujacy Profiserwis24, jako
rozbudowana spotka kapitatowa, musi uwzglednia¢ wyzsze wskazniki narzutow (65%) zwigzane z utrzymaniem
struktury korporacyjnej. Przykladowo, koszty posrednie dla instalacji sanitarnych wg danych rynkowych wynoszg Srednio
68%, jednak w przypadku mikroprzedsiebiorstw wartosci te sg znaczaco nizsze ze wzgledu na brak skomplikowanej
hierarchii organizacyjnej.

Poréwnujgc obie oferty Przystepujacego iOdwotujgcego, Przystepujgcy przedstawit kalkulacje opartg na stawce
robocizny kosztorysowej 46,00 zi/h, uwzgledniajgcej wynagrodzenie pracownika (36 zih), wsparcie inzyniera (5 zt/h)
oraz rezerwe na podwyzki (5 zit/h). Narzucie kosztéw posrednich 15%, obejmujgcym dojazdy, amortyzacje sprzetu i
optymalizacje tras. Marzy zysku 10%, odpowiadajgcej realiom matych przedsiebiorstw.

Dla poréwnania, oferta Profiserwis24 zakiada nieco wyzszg stawke robocizny (47 zt/h) przy nieco wyzszym narzucie na
zysk (12,5%) oraz wyzszy narzut kosztow posrednich 65%, wynikajagcy z koniecznosci pokrycia wydatkow
administracyjnych, logistycznych i zarzadczych charakterystycznych dla rozbudowanych spotek z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Posiadane przez

Odwolujacego koszty zostaly szeroko omoéwione w ziozonym odwotaniu od strony 9 do 16, niemniej nie mozna pomija¢
kluczowej kwestii, iz sg to koszty Odwolujgcego, a nie Przystepujgcego, ktdérego forma prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i przyjety model biznesowy oznacza, iz koszty te sg po prostu na innym poziomie.

W ocenie Zamawiajacego, ta dysproporcja nie $wiadczy o razgco niskiej cenie Przystepujgcego EKOLINE, lecz c
zréznicowaniu modeli biznesowych. Jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO kazdy wykonawca ksztattuje oferte wedtug
wiasnych mozliwosci organizacyjnych, a nizsze koszty mikroprzedsiebiorstw nie moga by¢ utozsamiane z naruszeniem
zasad konkurenciji.

Niezaleznie, Odwolujgcy wskazuje na szereg kosztow zwigzanych z biezgca dziatalnoscig firmy, jednakze nalezy mie¢
na uwadze faki, iz kazdy przedsiebiorca realizujgc okresSlone dziatania z pewno$cig ponosi takie koszty. Nalezy mie¢
jednak na wzgledzie, ze koszty te rozkladajg sie i nie jest tak, ze za kazdym razem muszg by¢ one proporcjonalnie
wyliczone i przypisane do konkretnego kontraktu. Zwréci¢ nalezy uwage, iz przy ocenie ceny ofertowej pod katem razgco
niskiej ceny — zgodnie z orzecznictwem KIO — nalezy bra¢ pod uwage tylko te koszty, ktére sg istotnie zwigzane z
przedmiotem zamowienia. Ogolnozaktadowe koszty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wystepujg zawsze i nie sg
bezposrednio zwigzane z pozyskaniem kolejnego zamowienia.

Ill.Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy utrzymuje, ze ocena oferty EKOLINE P.P. jako zgodnej z wymogami art.
224 ustawy Pzp, byla prawidtowa. Wyjasnienia Przystepujgcego dotyczace kalkulacji ceny, uwzgledniajace specyfike
jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej, rozwiewajg watpliwosci co do razaco niskiego charakteru oferty. Oferta



EKOLINE odzwierciedla realne koszty operacyjne przy zachowaniu standarddéw jakosciowych, co potwierdzajg
przedstawione dowody i analiza merytoryczna. Nadto, dotychczasowa wspdipraca z obiema firmami za stawke mniejszg
lub zblizong do zaproponowanej w obecnym postepowaniu dato Zamawiajgcym podstawe do twierdzenia, iz jest to
stawka rynkowa, ktéra pozwoli na rzetelne i nalezyte wywigzanie sie z zobowigzania.

Zamawiajgcy wezwat EKOLINE do wyjasnienia ceny, wskazujgc na jej odchylenie od szacunkowej warto$ci zamowienia
(46,12% nizsza od warto$ci referencyjnej). Gdyby jednak wzig¢ pod uwage Srednig arytmetyczng wszystkich ztozonych

ofert w danym postepowaniu o udzielenie zaméwienia oraz stawki obowigzujgce na rynku wroctawskim, o czym

Zamawiajagcy wspominat wczesniej, to zadna z ofert nie moze by¢ potraktowana jako razgco niska.

Zamawiajgcy dokonat oceny oferty Przystepujgcego oraz wyjasnien w ramach razgco niskiej ceny. Finalna stawka
przedstawiona przez Przystepujgcego w wysokosci 58,19 zi/h zostata zweryfikowana jako adekwatna do skali
dziatainosci i modelu organizacyjnego Wykonawcy, jak i do stawek obowigzujgcych w obecnie realizowanych
zamowieniach przez Odwolujgcego (stawka w wysokosci 57,75 zi/h).

Zgodnie z wyrokiem KIO 953/22 ,Przyjmuje sie, ze cena razgco niska to taka, ktora jest nierealistyczna, nie pozwala na
nalezyte wykonanie przedmiotu zamoéwienia, nie uwzglednia jego specyfiki, jak tez jest ceng nierynkowa, {j. nie wystepuje
na danym rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogoéing sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i
jej otoczeniu biznesowym oraz postep technologiczno-organizacyjny”.

Odwolujacy podniést zarzut niewystarczajgcych wyjasnien Przystepujacego, kwestionujgc brak szczegétowego rozbicia
kosztow logistyki, BHP czy floty. Zamawiajgcy wskazuje, ze koszty poSrednie agregowane w narzucie 15% sg typowe dla
jednoosobowych dziatalnosci, ktére minimalizujg overhead poprzez optymalizacje procesow. Dotaczone dowody (m.in.
umowy z hurtowniami, faktury za czesci) potwierdzajg realnos¢ deklarowanych oszczednosci.

Odwolujacy twierdzi, ze EKOLINE nie uwzglednit w kalkulacji kosztow dojazdéw. Jest to w ocenie Zamawiajgcego
nieprawdziwe, gdyz Wykonawca wyraznie wskazat, ze w narzucie kosztéw posrednich (15%) uwzglednione sg koszty
dojazdéw i amortyzacji sprzetu. EKOLINE posiada wiasne $rodki transportu i optymalizuje trasy przejazdéw, co pozwala
na minimalizacje kosztéw dojazdéw. Ponadto, Wykonawca ma do$wiadczenie w realizacji podobnych zaméwien i zna
specyfike obiektéw Zamawiajgcego, co rowniez przyczynia sie do optymalizacji kosztow.

Odwolujacy twierdzi, ze EKOLINE nie uwzglednit kosztéw sporzgdzania kosztoryséw powykonawczych i obstugi
administracyjnej. Jednakze, jako jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza, EKOLINE ma znacznie nizsze koszty
administracyjne niz spotka z o.0. Wtasciciel firmy sam moze wykonywac czes¢ prac administracyjnych, co eliminuje
potrzebe zatrudniania dodatkowego personelu. Ponadto, Wykonawca posiada do$Swiadczenie w realizacji podobnych
zamowien, co pozwala na efektywne zarzgdzanie procesem kosztorysowania i minimalizacje czasu potrzebnego na te
czynnoSci.

Co do zasady Zamawiajgcy zgadza sie z Odwotujgcym, iz EKOLINE zaproponowat wskaznik kosztow posrednich nizszy
niz Odwolujgcy, ale jest uzasadnione specyfikg jego dziatalnosci jako jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej. Mniejsza
struktura organizacyjna, brak kosztéw zarzgdu, mniejsze koszty administracyjne - wszystko to pozwala na optymalizacje
kosztéw i zaoferowanie konkurencyjnej ceny.

Réznice modeli biznesowych stanowi podstawe zréznicowania zaproponowanych cen.

Z orzecznictwa KIO ,0 cenie razaco niskiej mozna moéwi¢, gdy jest oczywiste, ze przy zachowaniu regut wykonanie
umowy za podang cene bytoby nieoptacalne, /.../ KIO 2640/18).

Cena przedstawiona przez Przystepujacego EKOLINE nie moze byé oderwana od realiéw rynkowych i pozwala na
prawidtowe wykonanie ustugi — zwiaszcza iz konkurent Profiserwis24 w poprzednik roku realizuje z powodzeniem
tozsame zamdwienie za nizszg stawke inng umowe w sprawie zamowien publicznych u Zamawiajgcego.

W tym zakresie, stanowisko Odwolujgcego, iz Przystepujgcy zaoferowat cene razaco niskg nie jest trafne.
Jednoczes$nie, ,wykonawca, w ramach wyja$nien razgco niskiej ceny, powinien udzieli¢ wyjasnien m.in. w zakresie
kosztdw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej ustalonej na podstawie przepiséw ustawy z 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za
prace” (wyrok KIO 1417/19). Zamawiajgcy uwaza, ze Wykonawca sprostat temu wymaganiu, gdyz przedstawit
wyjasnienia i dowody pozwalajgce na ustalenie, ze oferowana stawka godzinowa jest wyzsza niz minimalna stawka
wymagana przepisami.

Zamawiajgcy pragnie podkresli¢ okolicznos¢, iz skoro pojawia sie zysk dla Wykonawcy na kazdej godzinie $wiadczenia



ustugi, to ciezko mowic¢ o cenie razgco niskiej w tym konkretnym przypadku. W wyroku KIO 486/20, Izba podkreslita, ze
wystgpienie okreslonych okolicznosci umozliwiajgcych danemu wykonawcy obnizenie oferowanej przez niego ceny nie
jest konieczne do uznania, iz cena zaoferowana przez tego wykonawce nie jest ceng razaco niskg. Zadne szczegoine
okolicznosci moga nie wystepowa¢ w odniesieniu do danego wykonawcy — jezeli jednak cena jego oferty pokrywa
wszystkie koszty z tytutu realizacji danego zamaéwienia i pozwala wykonawcy na uzyskanie chocby minimalnego zysku,
to wyklucza to uznanie ceny za razgco niskg’”.

W ocenie Zamawiajacego wykonawca EKOLINE P.P. wykazat realnos¢ i
rzetelnos¢ kalkulaciji ceny i jest zdolny do wykonania przedmiotu zamoéwienia.

Celem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nie jest dokonanie wyboru oferty najbardziej poprawnej
formalnie, lecz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej.

Wykonawca udzielajgc wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny, sprostat wymaganiom okre$lonym przez ustawodawce
i udowodnit, ze nie zaoferowat razgco niskiej ceny. Wyjasnienia Wykonawcy sg merytoryczne i odpowiadajg na wszystkie
watpliwosci okreslone przez Zamawiajgcego, a takze przedstawiajg dowody na potwierdzenie zaoferowanej ceny, co w
ocenie Zamawiajgcego powodowato koniecznos¢ uznania, ze oferta nie powinna podlega¢ odrzuceniu, gdyz nie zawiera
ceny razgco niskiej.

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcemu nie mozna zarzuci¢, iz dopuscit sie naruszenia przepisoéw ustawy Prawo
Zaméwien Publicznych poprzez nieodrzucenie oferty Wykonawcy, ktéra nie podlegata odrzuceniu. W ocenie
Zamawiajgcego, odrzucenia oferty Wykonawcy oznaczataby naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow,
okreslanej w orzecznictwie jako jednakowe traktowanie wykonawcéw na kazdym etapie postepowania, bez stosowania
przywilejow, ale takze i srodkéw dyskryminujgcych wykonawcéw ze wzgledu na ich wiasciwosci. Jej przestrzeganie
polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuaciji, nie
zas$ na jednakowej ocenie wykonawcow. Zasada przejrzystosci, nazywana tez zasadg transparentno$ci, oznacza, ze
zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w sposéb umozliwiajgcy
weryfikacje prawidiowosci tego postepowania, prowadzgc odpowiednig dokumentacje czynnosSci podejmowanych w
zwigzku z postepowaniem.

Podsumowujgc, Zamawiajgcy po szczegdlowej analizie wyjasnien Przystepujgcego EKOLINE P.P., uznal, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska i umozliwia nalezyte wykonanie zamoéwienia. Wykonawca przedstawit

wyjasnienia dotyczgce kalkulacji ceny, ktore zostaty poparte odpowiednimi dowodami, a Zamawiajgcy dokonat oceny

zaproponowanej stawki, biorgc przy tym pod uwage dotychczasowg wspdtprace z wykonawcami w branzy sanitarnej

oraz bezposrednio — doSwiadczenie w realizacji tozsamych lub analogicznych zamoéwien zaréwno z Odwotujgcym, jak i

Przystepujgcym.

Zamawiajgcy przeprowadzit procedure wyjasniajgcg zgodnie z art. 224 ustawy Pzp nie znalazt podstaw do uznania, ze
cena zaoferowana przez EKOLINE jest razgco niska, a tym samym nie byto podstaw do odrzucenia oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Doswiadczenie Przystepujacego potwierdza zdolno$¢ do wykonania zobowigzan, nadto twierdzenia o ryzku
niewykonania zamdwienia przy posiadaniu zasobdw i dodwiadczenia, oraz realizowaniu podobnych zaméwien przez
Przystepujagcego nie pozwala na twierdzenie o jakimkolwiek ryzku niewykonania lub nienalezytego wykonania
zamoéwienia. Nizsze koszty state Przystepujgcego EKOLINE sg naturalng konsekwencjg formy prawnej i nie stanowig
dowodu na razgco niskg cene. W ocenie Zamawiajgcego, roznice w kalkulacjach wynikajgce z formy prawnej
wykonawcy nie moga by¢ podstawg dyskwalifikacji oferty.

Poréwnujgc dwie oferty Odwotujgcego i Wykonawcy — to jedynie wspotczynnik kosztéw posrednich stanowi réznice w
zaproponowanej stawce roboczogodziny. Wspotczynnik mogt by¢ zdecydowanie nizszy niz koszty posrednie
Odwotujgcego, z uwagi na wielkoS¢ prowadzonego przedsiebiorstwa.

Przystepujgcy przedstawit pisemne wyjasnienie wskazujac, jak nizej.

W odwotaniu przedstawiono szereg kosztow, ktdre nie znajdujg odzwierciedlenia w realiach dziatalnosci firmy
przystepujacego i zostaly znacznie zawyzone. Jako mikro-przedsigbiorca prowadzi dziatalnoS¢ w modelu
niskokosztowym, co umozliwia oferowanie konkurencyjnych, lecz realistycznych cen. Brak kosztéw biura, bez wynajmu,
firma funkcjonuje w modelu mobilnym i zdalnym, co eliminuje koszty najmu, mediéw, wyposazenia czy utrzymania
pomieszczen. Koszt obowigzkowego ubezpieczenia OC to 1 772,60 zt rocznie na kwote ubezpieczenia 2 000 000.
Zarzut, jakoby koszt ten wynosit okoto 5 000 zt, jest btedny.



Brak kosztow logistycznych i ograniczony transport. Technicy mieszkajg w rejonie $wiadczenia ustug, dzieki czemu nie
ma znaczacych kosztéw dojazdéw. Wiasny magazyn czesci i materiatdw redukuje koniecznos¢ czestych wizyt w
hurtowniach. Firma dysponuje petnym niezbednym wyposazeniem sprzetowym i oprogramowaniem, w tym licencja na
program norma do kosztorysowania.

Niskie koszty zatrudnienia i zarzadzania przez dziatanie w strukturze uproszczonej (samodzielne stanowiska) bez

rozbudowanej administracji, co pozwala obniza¢ koszty state bez wptywu na jako$¢ ustug. Model efektywnej pracy to
optymalizacja pracy (tablet+aplikacja), planowanie realizacji zgtoszen, tgczenie tematow awaryjnych z usterkami o

wydluzonym czasie reakcji umozliwiajg skuteczng reakcje na zgtoszenia bez generowania nadmiarowych kosztow.

Doswiadczenie — w okresie od 18 lutego do 16 maja 2025 r. firma EKOLINE $wiadczyta ustugi dla Zamawiajgcego w tym
samym zakresie, co objety niniejszym postepowaniem. Ustuga realizowana na podstawie umowy czasowej zawartej za
stawke identyczng jak przedstawiona w obecnej ofercie. Ustuga zostata wykonana nalezycie, bez zastrzezen oraz byla
rentowna. Potwierdza to, ze oferta zostata skalkulowana rzetelnie i realnie.

Razaco niska cena wynika z wysokiej kwoty jakg przeznaczyt zamawiajacy na wykonanie zadania. W skazat na przyjety
obecnie model dziatania, zmiane modelu biznesowego, w ktérym zadania sg realizowane przez technikdéw
mieszkajgcych w rejonie Swiadczenia ustug, co znaczaco obniza koszty operacyjne i pozwala zaoferowac nizszg, lecz
nadal realng i rentowng cene.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwolanie i uwzgledniajagc dokumentacje
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska stroni uczestnika przedstawione na
pi$mie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoSci izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane, a podjete przez Zamawiajgcego czynnosci.

Ponadto izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna przestanka skutkujgca odrzuceniem odwotania na podstawie
art. 528 ustawy Pzp.

Rozstrzygajgc w sprawie sktad orzekajgcy podzielit stanowisko zamawiajgcego jako podjete po szczegdlowej analizie
treSci oferty przystepujacego i otrzymanych od tego wykonawcy wyjasnien na potwierdzenie realno$ci zaproponowanej
ceny ofertowej. Ponadto zamawiajgcy zasadnie uznat opierajgc sie na wikasnym doswiadczeniu wynikajgcym z realizaciji
tozsamych rodzajowo uméw realizowanych zaréwno przez przystepujgcego, jak i odwotujgcego, ktdrych stawki kosztow
i cen sg porownywalne z oferowanymi w niniejszym postgpowaniu. Warto takze zauwazyC, ze postgpowanie
wyjasniajgce przeprowadzone przez zamawiajgcego wynikato ze ziszczenia sie ustawowej przestanki przewidzianej w
art. 224 ust. 2 pkt 1 in principio tj. wobec nizszej ceny oferty przystepujgcego w relacji do wartoSci zamoéwienia.
Natomiast $rednia arytmetyczna cen ofert ztozonych jako poréwnywalnych pozwala na uznanie, ze ceny te sg realne na
rynku wiasciwym rozumianym jako rynek ustug stanowigcych przedmiot zamoéwienia na terenie Wroctawia. Réwniez
analiza ceny zakwestionowanej rozpatrywanym odwotaniem, oparta na standardzie wynikajgcym z danych Sekocenbud,
powszechnie stosowanych na polskim rynku, wskazuje, ze zadna cena, w tym cena oferowana przez przystepujgcego,
nie jest zanizona. Zatem, jakkolwiek szczeg6towa kalkulacja przeprowadzona i przedstawiona przez odwotujgcego, nie
jest wadliwa, to nalezy stwierdzi¢, Ze jest ona wynikiem wiasnego doswiadczenia w zakresie ponoszonych sktadnikow
kosztowych, lecz nie ma charakteru uniwersalnego i nie odnosi sie do warunkéw funkcjonowania firmy wiascicielskiej,
jaka prowadzi przystepujacy do postepowania odwotawczego.

W tak ustalonym stanie rzeczy, wobec stwierdzenia, Ze zamawiajgcy prowadzac postepowanie o udzielenie
zamodwienia, nie naruszyt przepiséw ustawy pzp wskazanych przez odwoltujgcego orzeczono, jak w sentencji, odwotanie
oddalajgc.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 574 oraz art. 575 i 576
ustawy Pzp, a takze w oparciu o rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zmianami).

PrzewodniczaCy ...........cccevvinnnn.



